-  --^f^8  S^ij^fe  vg^g^ga  t^^^«^^!s%  t^fVj^  ^^fe  t?S^»  t.%5gj  Ji^gy  e!^^^  ^^SraV?^^^  t- 


1^" 


■  Vi  !,.»-■■ 
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handschriftlicher  Nachlafs. 


Herausgegeben 
von  Freunden  und  Schülern  Desselben. 


Erste  Abtheiliing,  zweite  Reihe: 

Synthetische  Philosophie. 


I.    Die  absolute  Religionsphiloäophie 

in  ihrem  Verhältnisse  zur  Glaubenslehre  des  Gefühls  und 
nach  ihrer  Vermittelung  des  Supernaturalismus  und  des 
Rationalismus j  dargestellt  in  einer  philosophischen  Prüfung 
und  Würdigung  der  religionsphilosophischen  Lehren  Jacobis, 
ßoiitenvek's    und  8chleiermac?ur's, 


Z  vr  e  it  e  n  B  a  n  d  es   z  we  i  le  Hä  1  f  t  e. 


Güttingen, 

in  Commission  der  Dieterich'schen  Buchhandlung. 

18  4  3. 


Gleichzeitig  mit  der  Kritik  Sclileiermacher' s  ist  Ton  diesem 
Handichriftlichen  Nachlasse  versandt  worden  der  früher  schon, 
aber  voreilig  als  versandt  angezeigte 

Geist   der  Geschichte   der  Menschheit,  Bd.  I. 

Der  Verfasser  hat  in  diesem  "NVcrlie,  welches  die  Aufracrk- 
samlieit  aller  Gebildeten  in  Anspruch  zu  nehmen  geeignet  ist, 
die  schwierige  Aufgabe  gelöst,  die  Idee  des  Lebens  nach  ihren 
Hauptmomenten  der  Schöpfung,  Erhaltung  und  Auflösung,  und  nach 
den  in  der  Wesenheit  der  lebenden  Wesen,  zuhöchst  Gottes  selbst, 
begründeten  Entwichelunggesetzen ,  in  gröfster  Allgemeinheit  als 
rein  speculative  Wissenschaft  zu  entfalten.  Durch  streng  orga- 
nisches Verfahren  bei  genauer  Sonderung  dcrErltenntnifsquellen 
ist  es  ihm  gelungen,  die  Einheit  des  Principes  aller  menschlichen 
Erkenntnifs,  —  des  Grundgedankens:  IVeten  (Gott,  Der  auch  als 
der  lebendige  Gott  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnifs  kommt)  — 
bis  zu  einer  vollständigen  Harmonie  der  e^vig  •  nichtsinnlichen 
{theoretischen)  und  der  zeitlich-sinnlichen  (empirwcAcn)  Erkenntnifs, 
in  der,  Beides  umfassenden,  constructivea  Speculation,  oAer  weseti' 
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ligion,  der  Sittlichkeit,  des  Rechtes  und  der  Schönheit,  der 
Widerstreit  der  Ideen  und  des  Lebens  gelöst,  Umwälzungen  und 
Bückfälle  vermieden  werden  können.  —  Der  schon  durch  seine 
„drei  ältetlen  Kunsturhunden  der  Freimaurerbrüderschaft^^  als  philo- 
sophischer Geschichtforscher  berühmt  gewordene  Verfasser  hat 
die  Grundzüge  dieser  Wissenschaft  bereits  zu  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts, als  innerste  Frucht  seines  absolut  organischen  Wissen- 
sthaftsystemes  (der  Wesenlehre)  in  Klarheit  erkannt.  Weder  die, 
gleichzeitig  mit  diesem  oder  nach  demselben  ausgebildeten,  jetzt 
schon  meist  der  Vergangenheit  anhcim  gefallenen,  philosophi- 
schen Systeme  von  Fichte,  Schelling,  Hegel  und  Andern,  noch 
die  grofsen  historischen  Ereignisse  und  neueren  Richtungen  des 
Völkerlebens  sind  ihm  zu  Acnderungen  Anlass  geworden,  da  er, 
frei  von  den  Leidenschaften  der  Zeilgenossen  und  der  Parteien, 
die  Wahrheit  stets  in  ihrer  ganzen,  von  aller  Zeit  unabhängigen 
Ewigkeit  ohne  alle  aüfsere  Rücksichten  darausteilen  bestrebt 
war.  —     Das    vorliegende    Werk   handelt   in  46,    in  den  Jahren 


Mwichen,  gedruckt  bei  Dr.  Carl  Wolf. 


Die  absolute 

Religionspliilosopliie 

in  ihrem  Verhältnisse 

zu    dem 

gefülilglaubigeii    Theismus 

und  nach  der  in  ihr  gegebenen 

endlichen  Vermittlung 


des 


Supernaturalisiniis  und  Rationalismus. 


Dargestellt 

iu  einer 

philosophischen  Prüfung  und  Würdigung 

von 

Jacobi's,  Bouterwek's  und  Schlciernxacher's 
religionsphilosophischen  Lehren. 


Vcrfasst 


Karl  Christian  Friedrich  Krause, 


herausgege  ben 


Hermann  Karl  vofi  Leonhardi. 


Zweiten  Bandes  zweite  Abtheilung. 


G  ö  t  t  i  n  g  e  n, 

iu  Conimisslou    der    D  ieterl  ch' scheu  Buch  haudl  ung- 

18  4  3. 


^^ 


Kritik 


von 


Fr.  Schleiermacher  s 


Einleitung 


Seiner  Schriß:   Der  christliche  Glaube. 


V  e  r  f  a  s  s  t 

von 

Karl  Christiati  Friedrich  Krause, 

herausgegeben 
von 

Hermann  Karl  von  Leonhardi, 


G  ö  t  t  i  n  g  e  i\, 

in  Commission   der  Die  tcr  ick'schcu   Buchliaudlung. 

18  4  3. 


•-'r. 


^'^^ 


>      • 


Vorrede   des  Herausgebers. 


übglelch  das  Werk,  dessen  Schluss  der  vorliegende 
Band  bildet,  bereits  vor  sechszehn  Jahren  abgefasst  ward, 
so  ist  doch  ^vährend  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
ligionsphilosophie und  der  speculaiiven  Theologie  Nichts 
erschienen,  wodurch  dasselbe  entbehrlich  würde.  Viel- 
mehr beweisen  die  neuern  Entwickelungen,  besonders  auch 
im  Bereiche  des  kirchlich-politischen  Lebens  und  der  theo- 
logischen Kritik,  wie  sehr  eine  Kliirung  und  feste  wissen- 
schaftliche Begründung  des  rcligiüscn  Bewusstscins  ein 
Zeitbedürfniss  ist.  Die  Voraussicht  des  Verfassers  hat  sich 
vollständig  bewährt.  Die  Entartungen,  von  denen  er  den 
wissenschaftlichen  Geist  zumal  in  Beziehung  auf  religiöse 
Gegenstände  bedroht  sah,  sind  schnell  genug  eingetreten. 
Immer  stärker  dringt  sich  allen  Denen,  die  ilire  Augen 
nicht  vor  den  wirklichen  Vorgängen  verschliessen ,  die 
üeborzeugung  auf:  dass  —  vorzüglich  von  Seiten  der  zu 
liCitung  des  religiösen  Lebens  Berufenen  —  der  gewohnte 
Schlendergang  aufhören  und  eine  neue  regere  Kraftan- 
strengung bcgitincn  müsse  ,  wcim  nicht  die  P'reunde  einer 
bereits  vollständig  vorbereiteten  Eückbewegung ,  denen 
der  unverständige  Eifer  mancher  Vertheidiger  der  religiösen 
Freiheit  noch  in  die  Hände  arbeitet,  gewonnenes  Spiel  haben 
sollen;  und  dass  vor  Allem  blo^s  subjeciive  Gefühle,  wie 
sie  durch  die  noch  unklare  Ahnung  des  vorwissensthaft- 
lichen  Bewusstscins  angeregt  werden,  nicht  Entscheidungs- 
norm  in  Sachen  der  Bcligion  sein  dürfen.       Um  so  zeitge- 
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niässer  ist  daher  tlas  voUstantlige  Erscheinen  dieses  ATcr- 
kcs,  und  man  wird  es  nun  nicht  mehr  für  einen  MissgrifT 
des  Verfassers  erklaren ,  —  wie  beim  Erscheinen  des  er- 
sten Bandes  selbst  von  Solchen  geschehen  ist ,  die  mit 
dem  Inhalte  des  Buches  im  allgemeinen  einverstanden 
waren,  dass  er  die  Fruge?i  über  das  Ver/iältniss  des  Wissens 
zum  Glauben  und  des  Erkeimens  wid  Fü/dens  zur  Religion, 
denen  sie  damals  ein  bloss  iheorelisches  Interesse  zuge- 
stehen wollten,  zum  Gegenstand  einer  so  umfassenden  Be- 
spisechung  machte  j  sowie  für  einen  noch  grösseren  Miss- 
griff des  Herausgebei's ,  dass  er  die  Kritik  der  Ansichten 
dreier  Verstorbenen  durch  einen  ändern  Verstorbenen  in 
ihrem  ganzen  Umfange  mittheilte. 

In  der  That  haben  auch  die  beiden  ersten  Abtheilungen 
inzwischen  einen  bei  weitem  grösseren  Leserkreis  gefun- 
den, als  die  in  den  Literaturzeitungen  ihnen  gewordene 
geringe  Würdigung  irgend  erwarten  liess*).  Darum,  und 
weil  der  vorliegende  Band  bestimmter  auf  die  Seile  der 
allgemeinen  Fragen  eingeht,  welche  in  der  letzteren  Zeit 
am  meisten  besprochen  ward ,  lässt  sich  hoffen ,  dass  dem 
i-eichen  Inhalte  dieses  Wei^kes  endlich  die  volle  Beachtung 
werde ,  auf  die  es  vor  vielen  andern  Schriften  ähnlichen 
Inhaltes ,  die  in  den  letzten  Jahren  erschienen  sind ,  den 
gegründetsten  Anspruch  hat,  und  dass  es  dann  auch  den 
Einfluss  ausübe,   den  der  Verfasser  davon  erwartete. 

Aber  nicht  nur  diese  Religionsphilosophie,  sondern  in 
noch  höherem  Grade  das  gesammte  Wissenschaftsystem 
des  Verfassers  —  die  von  ihm  sogenannte  JFese/ile/ire**)^ 
auf  deren  Grundlage  die  in  ersterer  niedergelegten  Ueber- 
zeugungen  beruhen  —  haben  noch  nicht  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  erregt,  noch  nicht  die  prüfende  Theil- 
nahme  gefunden,    die    ihnen  in  unserer  Zeit  der  Entschei- 


*)  Da  Tiereits  der  grüsste  Thell  der  Kxemplare  der  Kritih  Jaholn's  und 
BouterweKs  abgesetzt  worden  ist,  und  da  die  Kritik  Schleiermachers,  -wie 
Dieser  sellist,  ein  noch  grüssere«  PuMikum  haben  dürfte,  so  ist  die  Auf- 
lage des  vorliegenden  Bandes  verdoppelt  ■worden. 

")  Der  Grund,  warum  der  Verfasser  diese  Bezeichnung  wählte,  die  sich  mit 
einem  einzigen  Fremdworte  nicht  wohl  wiedergehen  lässt  —  die  aher  unter 
Anderm  Das  hezeielinet,  was  unter  dem  Namen  einer  Realphilosophie  und 
eines  wissenschaftliclien  JMonut/ieisinus  neuerzeit  mehr  und  melir  als  Be- 
durfniss  znjj-estanden  wird  —  ist  angedeutet  in  meinem  Vorberichte  zu  des 
Verfassers  iricichzeitig  erschieiiener  Philosophie  der   Geschichte. 
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düng  cler  höchsten  menschheitlichen    Angelegenheiten   von» 
Seiten  Derer  gehührt,  die  auf  eine  höhere  Enlwickelung  und 
reinere  Gestaltung   des  Lebens  der  Menschheit  hinwirken. 

Um  dieses  Missverhältniss  mo  möglich  zu  heben,  sei 
mir  hier  eine  kurze  Ilinweisung  sowohl  auf  den  Inhalt  des 
vorliegenden  Werkes,  als  auf  einige  Eigenlhümlichkeiten 
der  A'\'escnlehre  vergönnt  ,  -wodurch  die  holie  Bedeutung 
von  Beidem  für  die  religionsAvissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen und  für  die  religiöse  IjebensenlMickelung  unserer  Tage 
in  klares  Licht  treten  -wird. 

Indem  der  Verfasser  eine  genaue  Durchprüfung  des 
psychologischen,  logischen  und  dialektischen  Apparates  von 
Schriftstellern  zu  Stande  brachte,  welche  vorzugweise  als 
Pepräsentanten  der  vcrbreitetsten  religiösen  Denkweisen 
gelten  können,  und  indem  er  von  seiner  Arbeit  dabei 
alles  rein  Persönliche  fernhielt,  leistete  er  eine  praktische 
Kritik  der  x\nsichten,  Avelche  bisher  im  religiösen  Leben 
die  Geltung  einer  Vernunftpraxis  erlangt  haben,  ohne 
solche  zu  verdienen.  Es  hat  darum  in  diesem  Werke 
aucli  alles  Das  die  gründlichste  Beurtheilung  gefunden, 
was  gewöhnlich  als  ein  Gegenstand  der  Rcligionsphilosophie 
aufgefasst  wird,  besonders  die  bei  der  Mehrzahl  der  Ge- 
bildeten für  vernünftig  und  religiös  geltenden  Ueberzeug- 
ungen  und  Ansichten  von  Gotf  im  Verhall fiüse  zur  Welt, 
von  Religion  und  ihrem  Verhältnisse  zur  Sittlichkeit,  von 
menschlicher  Freiheit,  von  Vernuuflbeslimmung  und  Vn- 
slerhlichkeit.  Doch  hat  sich  der  Verfasser  nicht  auf  die 
Kritik  beschrankt;  er  hat,  so  weitDiess  ausser  dem  höheren 
wissenschaftlichen  Zusammenhange  möglich  war,  den  be- 
kämpften und  als  irrig  nachgewiesenen  Meinungen  seine 
wissenschaftlichen  Ueberzeugiingen  entgegengestellt ,  oder 
da,  wo  die  Ahnung  des  vorw  issenschaftlichen  Bewusstseins 
dasKichlige  gelrofTen  und  nur,  um  fruchtbarer  zu  werden, 
der  wissenschaftlichen  Läuterung  bedurfte,  diese  zu  geben 
sich  bemüht.  Der  'l'itel:  theoretische  und  kritische  Bei- 
träge zur  Religionsphilosophie,  welchen  der  Verfasser  sei- 
ner Arbeit  anfangs  gehen  -woille,  und  welcher,  abgekürzt 
in:  Beiträge,  itn  Texte  derselben  beihehalten  ist,  war  je- 
denfalls zu  bescheiden  gewählt  für  ein  Werk,  in  welchem 
die  bisherige  Religionsphilosophie  durch  die  ihr  gegebene 
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'Begründung,  Bcsllmmung  Ihres  Begrifl'es,   und  Ausführung 
eine  Avesenliche  Erweiterung  ihrer  Grenzen  erfahren  hat. 

Eine  ganz  besondere  VV'ichtigbelt  für  unsere  Zeit  er- 
hält das  Werk  aber  in  Rücksicht  auf  den  Zweck,  für  -wel- 
chen dasselbe  geschrieben  ist.  Die  Lösung  der  im  Obigen 
bezeichneten  Fragen,  welche  seinen  Hauptinhalt  ausmacht, 
ist  die  nothwendige  Vorbedingung  für  die  Lösung  einer 
andern  PVage,  die,  an  sieb  nicht  neu,  doch  neuerdings  wie- 
der in  den  Vordergrund  getreten ,  und  die  dermalen  eine 
Kulturfrage  geworden  ist,  insofern  ihre  Entscheidung  be- 
stimmend werden  muss  für  die  ganze  Eigenthümlichkeit 
aller  ferneren  Lebensgestaltung  :  ich  meine  die  Frage  über 
das  Verhältniss  des  Positiv  BJi  in  der  Religion  zu  der  fort- 
schreitenden Ausbildung  und  Verbreitung  der  höchsten  wis- 
senschaftlichen Erkenntniss. 

Vorzüglich  dem  Mangel  an  genügender  Erörterung 
der  vorhin  berührten  allgemeineren  Fragen  ist  die  ein- 
seilige und  irrige  Stellung  zuzuschreiben,  welche  diese 
letzte  Frage  von  Seiten  Derer  erfahren  hat ,  die  zuletzt 
darüber  das  grosse  AVort  führten,  und  wonach  sie  eine 
B'rage  geworden  sein  soll  über  den  endlichen  Sieg  eines 
oder  des  andern  von  zwei  Principen,  —  des  wissenschaft- 
lichen und  des  religiösen  — ,  deren  Vereinherrschaft  im 
voraus  für  unmöglich  anzunehmen  beliebt  ward.  Niemals 
noch  hat  ein  selbständig  speculirender  Philosoph  die  Wis- 
senschaft für  unvertraglich  mit  der  Religion  erklärt.  Die 
Versuche,  die  höchsten  Wahrheiten  der  Religion  zu  laüg- 
nen  und  das  Christenthum  umzustossen,  sind  vielmehr  von 
jeher  das  Ergebniss  einer  krassen  Empirie,  und  wie  diese 
selbst,  eines  krassen  Glaubenszwanges  gewesen.  Der  durch 
diesen  verkümmerte  Geist  der  Wissenschaft  wollte  Nichts 
mehr  für  ein  Wirkliches  anerkennen,  was  sich  nicht  mit 
den  Sinnen  fassen,  mit  den  Händen  greifen  Hess,  weil  man 
von  der  entgegengesetzten  Seite  ihm  nicht  erlauben  wollte, 
geistig  zu  erfassen,  wissenschaftlich  zu  begreifen,  Was  sich 
zwar  nicht  mit  Händen  greifen,  aber  doch  im  Glauben 
ahnen  lässt.  Und  das  Werk  der  philosophischen  Specu- 
laticn  war  es  stets,  und  ihr  Fortschritt  ward  mehrmals 
dadurch  bezeichnet,  dass  sie  zu  Gunsten  des  ewig  Wahren, 
auch  des  ewig  Wahren  der  Religion,  sich  erhob  und  gegen 
den  Atheismus  protestirte.       Es  würde  eine  gänzliche  L'n- 
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regelmässigkeit  des  menscliH«}icn  Geistes  bezeugen,  ^veiin 
dieses  Verhaltniss  in  neuester  Zeit  sich  umgeltehrt  hätte. 
In  dem  >A'issenschafisysteme  K.  Chr.  Fr.  Krause's 
erhält  die  Frage  des  Christentlnuns ,  wie  -wir  sie  kurz 
nennen  Mollen,  eine  ganz  andere  Stellung.  In  seinem  har- 
monischen Sinne,  wonach  er  bestrebt  war,  dem  Wider- 
streile.zwischen  denForderungen  des  Ideales  und  den  Gege- 
benheiten der  zeitlichen  ^'^■i^klic;hkeit  durch  einen  Musterbe- 
griff freier  Lebenbildung  eine  Lösung  zu  gäben,  erfassie 
Krause  dieselbe  vielmehr  folgendermafsen  : 

Wird  die  Menschheil  im  Alter  des  gereiften  Selbst- 
lewusstseins  und  der  Veniunftbesormeuheit  echter,  vollkom- 
mener Wissenschuft  und  ebenso  reiner ,  nach  allen  Grund- 
lagen vollkommener  Gotlinigkeit  (lieligion)  iheilhufligi  — 
Oder  muss  sie  dieser  und  jener  entbehren  ? 

Entspricht  insbesondere  die  christliche  Religion,  wie  sie 
jetzt  ist,  oder  überhaupt,  dem  Begriffe  vollendeter 
positiver  Religion  (welchen  Uegritl'  Krause  wissen- 
schaftlich begründet)  ?  —  Oder  enthält  dieser  Begriff  Mo- 
mente^ welche  im  bisherigen  Christenlhnme,  oder  im  Begriffe 
des  Christenlhumes  allerwege  nicht  enthalten  sind? 

Sind  ferner  die  Begriffe  der  absoluten  Religion  und 
der  positiven  Religion  gleichumfassend,  oder  nicht?  Und 
gibt  es  also  im  letztern  Falle  ein  Nichtchristliches  in  der 
Religion,  welches  darum  doch  kein  Widerchristliches  ist? 

In  welchenx  Verhältnisse  endlich  steht  auch  die  absolute, 
reine  und  die  voilendete  positive  Religion  zur  ganzen  Leben- 
aufgabe der  Menschheit?  Ist  diese  Lebenaufgabe  als  sol- 
che Religion,  oder  nicht  ?  —  in  welch  letzterem  Falle  sie  in- 
sofern  ein  Nichtchristliches  und  sogar  Nichtreligiöses ,  aber 
keineswegs  ein  Antireligiöses  oder  Antichristliches  wäre. 

Der  Verfasser  hat  diese  Fragen  im  vorliegenden  Werke 
selbst  nicht  beantwortet,  sondern  nur  deren  JJeantwortung 
vorbereitet.  Dass  seine  Entscheidung  aber  in  ganz  anderm 
Sinne  ausfällt,  als  in  dem,  welcher  heutzutage  für  wiseen- 
schaflllch  begründet  ausgegeben  wird,  das  gelit  für  Jeden,  der 
mit  dem  Geiste  der  ATesenlehre  noch  nicht  vertraut  ist,  aus 
TielenSteHen  seinesBuches  und  schon  aus  dem  in  derKinlcit- 
ung  zur  l{r'nik  Schleiermacher' s  Gesagten  deutlich  hervor.— 

Das  Auffallende  jener  in  der  neusten  Zeil  hervorge- 
tretenen   anlii.eligiwsen    LlcsUebungen  und  ciiiüs ,    v^ie  man 
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sich  und  Andern  einbildet ,  -wissenschaftlich  begründeten 
Atheismus  verschwindet,  wenn  man  auf  deren  Eiitslehung 
sieht.  In  diesem  neuen  ,  abenteuerlichen  Beginnen  spricht 
sich  kein  ursprüngliches  Denken  aus,  sondern  nur  die  for- 
male Consequenz,  welche  aus  den  schwachen  Seiten  der 
Lehren  anderer,  ursprünglich  schöpfender  Geister  gezogen 
ward.  —  So  verschieden  die  Denkweisen  HegePs  und 
Schleiermaeher  s  sind ,  so  stimmen  sie  doch  beide  darin 
überein:  dass  ihnen  die  innere  Einheit  oder  Consequenz 
der  Wesenheit,  und  damit  die  Uebereinstimmung  des 
Wahren  und  der  ewigen  Wissenschaft  mit  allem  Wesen- 
lichen, sowie  die  höhere  Einheit  des  menschlichen  Geistes 
über  allen  seinen  einzelen  Richtungen,  und  seine  Leber- 
einstimmung mit  dem  Göttlichen  über  und  in  diesen  Richt- 
ungen verloren  geht.  Daher  kommt  iu  Jener  die  Unter- 
schätzung, in  dieser  die  Ueberschatzung  des  Gefühles 
im  Verhältniss  zum  Erkennen,  und  in  dem  Letzteren  noch 
der  Versuch  zwischen  Wissenschaft  und  christlicher  Wissen- 
schaft eine  unhaltbare  Gränze  zu  ziehen.  Darum  konnten 
Lehrgebäude,  die  im  Sinne  ihrer  Urheber  eine  Förderung 
auch  des  religiösen  liebens  werden  sollten ,  unter  deji 
Händen  der  Schüler  sich  ins  gerade  Gegentheil  umkehren. 

Jedenfalls  ist  dadurch  klar  geworden,  dass  die  absolute 
Philosophie  in  der  schellingisch  -  hegelischen  Ausbildung  und 
dass  die  christliche  Glaubenslehre  Schleiermacher  s  gänzlich 
unfähig  sind,  die  wissenschaftliche  Grundlage  abzugeben, 
die  das  erste  Bedürfniss  des  religiösen  Strebens  unserer 
Zeit  ist.  Der  Rückhalt,  welchen  die  genialen  Urheber 
jener  Denkweisen  in  einer  tieferen  Ahnung  fanden,  welche 
ihnen  selbst  die  Consequenzen  der  in  ihren  Forschungen 
unterlaufenden  Irrthümer  verbarg,  konnte  nicht  auf  Die- 
jenigen übergehen,  denen  die  fremde  Grundlage,  in  die  sie 
sich  hineinarbeiteten,  blosse  Manier  ward. 

Das  Haltlose  der  schleiermacherischen  Denkweise  hat 
Krause  in  dem  vorliegenden  Bande  unmittelbar  ange- 
griffen*).    Die   schellingisch -hegelische  Denkweise  hat    er 


*)  Der  vom  Verfasser  beurtlieilte  Text  ist  zwar  in  der  zweiten  Auflage  de« 
tchleiermaehoriBclien  Buches  vielfach  verändert  worden,  nher  ,,wie  gross 
,,auch  der  Unterschied  zwischen  lieiden  Ausgaben  sein  müge,"  —  so  er- 
klärt SchUiermaoker  (Vorrede  S.  IV)  seliist,  —  „so  ist  doch  kein  Haupt- 
ijsats  aufgegeben  oder  in  seinem  eigentlichen  Gehalte   verändert    worden". 
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dagegen  in  den  beiden  vorliergehenden  IJanden    in  Schutz 
genommen,  »eil  es  sich  darum  handelte,  Denkern,  die  für 
das  Princip    der  AYisscuscliaft    stritten,    gegen    solche  An- 
griffe, die  von  Verächtern  der  Wissenschaft  und  Laiignern 
des  wissenschaftlichen  Principes  ausgiengen ,    Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen.      Auch  halten  weder  Schelh'ng  noch 
Hegel  zur  Zeit  als  das  vorliegende   Werk  abgefasst   ward, 
sich  bereits  bestimmter  über  die  Art    ausgesprochen ,    wie 
sie  ihre,  nur  ganz  allgemein  angedeuteten,  religionswissen- 
schaftlichen Sätze  auszuführen  gedächten.     Trotz  manchen 
gegentheiligen  Anscheins    hielt  Krause    sich    nicht   befugt, 
ihre  Methoden  für  Irrwege  zu  erklären,    bevor    sie  selbst 
bethätigt  hätten,    dass    sie    der  Aufgabe  absoluter  \"\  issen- 
schaftbildung    nicht    gewachsen    seien.       Es    ist     darum    in 
diesem  Werke    beiden    Denkern    von    ihm    in  gänzlich  un- 
eigennütziger A'\'eise    mehr   Lob    gespendet ,    und    in   sorg- 
samer Nachweisung  guter  Keime,    die    eine    gesunde   Ent- 
wickelung  noch  lioffen  Hessen,    mehr  Ehre    angethan  wor- 
den, als  irgend  von  ihren    eignen  Anhängern.      Al>cr    eben 
darum  wird  für  sie  auch  —  nachdem  in    HegePs  inzwischen 
erschienener   Religio7ispliilosopliie    das  reinspeculative  Ele- 
ment  gar    nicht   zur    Entwickelung    gekommen,     vielmehr 
dieselbe  seitdem  ein  Ausgangspunkt  für    der  Religion  feind- 
selige  Bestrebungen    geworden  ist,    und  nachdem  es  jetzt 
nicht  mehr  zweifelhaft  ist,   dass  in  Sc/ielh'/ig's    sogenannter 
posih'ven  oder  Offenharnngsphilusophie  die  früher  in,  wenn 
auch    noch     unklarer,    Ahnung     erfnsste     Grunderketintniss 
wieder     verdunkelt    ist    —      Krause's    Religio nspJiilosophie 
nunmehr  durch  ilire  ganze  Ausführung  für  Ueide  eine  that- 
sachliche     Widerlegung.         Es     schien    mir    eine     Pflicht 
des    Herausgebers ,    Diess    im  Geiste    des  Verfassers    aus- 
drücklich zu  erklären —  wieDieser  es,  wenn  er  nocli  lebte, 
selbst  thun  würde  —  und  dadurch  seine  eigne  Uevorwortung 
eines  von  ihm  zum  Druck  gänzlich  vollendet    hinterlaesenen 
Werkes    nach  dem  Bedürfnisse  der  Zeit,  in  welciiem  das- 
selbe erscheint,  weiter  ausi^uführen. 

Noch  schärfer  tritt  der  Unterschied  hervor  zwischen 
Dem,  was  Hegel  und  Schelling  zu  geben  vermochten,  und 
Dem,  was  sich  der  Verfasser  als  absolute  Beligionsphilo- 
sophie  dachte,  zumal  durch  Das,  was  Dieser  in  rweien  seiner 
Hauptwerke:    den   Vorlesungen  über  das  System  der  P/iilo- 
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Sophie  (Gottingen,  1828),  und  dem:  Geist  der  Geschichte 
der  Menschheit,  Band  I.,  (Göttingen,  1843)  seiner  Grund- 
lage nach  ausgeführt  hat.  Es  sei  mir  daher  vergönnt, 
kurz  anzuführen,  Was  diese  ^Yevkc  in  Beziehung  auf  Re- 
ligionsphilosophie    Neues    oder  Wichtiges  enthalten. 

Die  GrunderUenntniss,  auf  deren  Bedürfniss  Schellin":. 
■\vie  er  jetzt  selbst  eingesteht,  eigentlich  nur  Iiinwies,  und 
die  er  nur  als  eine  Denknothwendigkeit  und  nur  abstrakt 
und  mittelbar,  als  Verneinung  der  Endlichkeit,  erfasste, 
erscheint  in  der  JVesenlehre  in  ganzer,  voller  ^Vesenheit, 
und  tritt  danach  in  das  wahre  Verhiiltniss  zu  dem  Avissen- 
schaflbildenden  Geiste.  Schon  die  bejahige,  wesenhafte 
Bezeichnung  der  GrunderUenntniss  durch  Krause  als:  Er- 
henntniss  des  Einen  selben  ganzen  JVese?is,  das  in  Beziehung 
zur  Welt  als  Urwesen  erkannt  wird —  zeichnet  die  krause'- 
sche  Auffassungsweise  vor  der  schellingischen  aus,  in  der  nur 
einzele  Wesenheiten  und  Beziehungen  bezeichnet  sind , 
z.  B.  Absolutheit,  IndifTerenz,  Identität.  Krauses  Ver- 
fahren hat  für  die  wissenschaftliche  Methode  zunächst 
den  Erfolg,  dass  nicht  die  Aufgabe  ist:  die  Grundevkennt- 
niss  in  Uebereinstimmung  mit  der  Vernunft  und  mit  dem 
Denkgesetze  nachzuweisen,  sondern  umgekehrt:  das  Denk- 
gesetz und  die  Vernunft  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen 
durch  die  Grunderkenntniss ,  ,,die  IVesenschauung^^  und 
durch  ,,1Vesen  ,'^  Gott,  Der  in  ihr,  wie  im  Gottgefühle 
und  im  reinen  Wollen  und  Thun  des  Guten,  dem  endlichen 
Geiste  wesenhaft  verbunden  ,  und  insofern  in  ihm  gegen- 
wärtig, ihm  offenbar  ist  (d.  h.  in  ewiger,  von  der  Wesen- 
heit des  endlichen  Vernunftwesens  unzertrennlicher,  die 
Vernunft  als  .solche  begründender  W'else  geoffenbart  ist). 
Es  wird  also  eine  Begründung  der  menschlichen  Wissen- 
schaft über  dem  menschlichen  Denken  hinaus  auf  dem 
höheren  Grunde  der  Wesenheit  überhaupt  und  des  höheren 
göttlichen  Denkens  insbesondere  geleistet,  dadurch  aber 
ein  Ausweg  gezeigt,  auf  welchem  das  Wahre,  was  in  dem 
einseitigen  Rationalismus  sowie  das  Wahre ,  was  in  dem 
einseitigen  Supernaturalismus  geahnt  ist,  gerettet  wird  und 
zu  vereinter  Anerkenntniss  kömmt.  Krause  hat  ausserdem 
das  Verdienst,  die  Grunderkenntniss,  deren  Möglichkeit 
von  den  Einen  gelaügnet  und  die  von  Andern  für  ein  Vor- 
recht des  Genies  ausgegeben  wird,  oder  noch  Andern  so- 
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gar  der  Anhalt  eines  ■^vissenscllaftfein(]licllcn  ÄTystlcIsmus 
■wird,  allen  Denen  näher  gebracht  zu  haben,  ■welche  die 
gültliche  "Sl'ahrheit  mit  ungelheiltcr  Begeisterung  für  das 
als  Pllicht  crkanule  Gute  hinzunehmen  vermögen.  Die 
wirkliche  Erfassung  des  Principes,  das  Erwachen  des  end- 
lichen AYesens  zum  Lieble  des  höheren  \'\'esenbewusstseins, 
ist  nach /lra//5e  hein  alleiniges  ^"^'erk  des  endlichen  Geistes; 
sondern  "wie  die  ewige  Befähigung,  so  hat  die  zeitliche  Er^ 
hräftiguug  ihren  ersten  und  mächtigslen  Grund  in  Gott 
Selbst,  Der  Sich  dem  Mensclien  in  dessen  Vernunftanlage 
und  Vernunfti^ebrauch  allgemein  und  individuell  ofTen- 
hart.  Aber  der  Mensch  muss  durch  eine  genaue  Analyse 
des  Selbslbewusstseins,  durch  eine  Orientirung  in  dem  ihn 
umgebenden  Wesenlichen  die  Verwirrung  des  vorwissen- 
schaftlichen liewusstseins  lösen  und  die  iSebel  des  Geistes 
zerstreuen ,  welche  seinem  Auge  das  in  ewiger  Klarheit 
durch  alle  Zeit  leuchtende  Himmelslicht  verbergen,  wenn 
er  dafür  fähig  werden  soll,  dass  durch  das  Erblicken  des- 
selben die  Harmonie  der  göttlichen  Wesenheit  auch  an 
ihm  sich  verwirkliche.  Zu  dieser  Analyse  des  Bewusst- 
seins  nun  hat  Krause  in  seinem  analytischen  Hnuptlheile 
der  Wissenschaft  eine  allgemeingültige  Anleitung  gegeben. 

Wer  die  grossen  Bewegungen  sich  vergegenwärligt, 
die  in  allen  Zweigen  des  menschlichen  Wissens  durch 
Schellings  anfängliche  Ahnung  des  wissenschaftlichen  Prin- 
cipes hervorgerufen  worden  sind,  dabei  aber  auch  berück- 
sichligt,  auf  welche  Irrwege  das  ihr  noch  anliaftende  Un- 
klare und  Theilirrige  geführt  hat,  Der  wird  einsehen,  als 
welch  mächtiges  Organ  des  wissenschaftlichen  Fortschrittes 
eine  völlig  klare  und  wissenschaftlich  genaue  Erfassung 
desselben  Pi'incipes  sich  dereinst  geltend  machen  wird. 
Die  Hoffnungen,  die  in  dieser  Beziehung  seit  langem  von 
den  Freunden  der  ^^  isseuschaft'  gehegt  wurden ,  gehen 
durch  den  treuen  Forscherfleiss/vraj/se"«  bereits  in  Erfüllung. 

Was  Schelling,  weil  er  es  zu  leisten  nicht  vermochte, 
der  Speculalion  selbst  abtrünnig  machte ,  Das  ist  in  der 
Wesenlehre  geleistet:  —  die  wissetitchaftlich  klare  EtfaS' 
sung  Dessen.,  was  in  der  Ahnung  des  vorwissenschaftlichen 
religiösen  Bewusstseins  als  die  Fersön  lichkeit  Gottes 
bezeichnet  wird.  Schelling  konnte  von  den  sogenannten 
metaphysischen  zu  den  persönlichen  oder  moralischen  und 


X  Vorrede 

theologischen  Eigenschaften  Gottes  den  Fortgang  nicht 
finden,  •weil  ihm  auch  die  Avesenhafle  und  bejahige  Er- 
kenntniss  der  metaphysischen  mangelte.  An  ihrer  Statt 
hatte  er  bloss  vom  Endlichen  abslrahirte  und  unbefugt 
hypostasirte  Begriffe  aufgestellt.  Da  er  Diess  spater  ein- 
sah ,  bei  seinem  Mangel  analytischer  Vorbereitung  aber 
sich  nicht  auf  reinspeculative  Weise  zu  helfen  >vusste,  so 
zog  er  es  vor,  eher  noch  überhaupt  auf  die  reine  Specu- 
lation  zu  verzichten,  als  auf  die  religiöse  Ahnung,  die  sein 
Gemüth  erfüllte.  Aber  durch  diese,  von  einer  gänzlichen 
Verseichtigung  seines  -wissenschafilichen  Denkens  zeugende 
Wendung  und  durch  die  -weiteren  Zugestandnisse ,  die  er 
zugleich  dem  unwissenschaftlichen  Geiste  machte,  >vird 
wahrlich  selbst  dem  religiösen  Streben  der  Menschheit 
nur  Abbruch  gethan.  Schellings  Philosophie  der  Mythologie, 
die  seiner  Absicht  nach  ein  analytischer  oder  regressiver 
Theil,  eine  genetische  Entwickelung  des  religiösen  und 
positivwissenschaftlichen  Principes  und  eine  genügende  Ein- 
leitung in  die  Wissenschaft  selbst  sein  soll,  ist  aber,  auch 
sofern  sie  die  Kritik  der  Alterthumsforscher  sollte  bestehen 
können,  doch  nur  ein  Kapitel  aus  der  angewandten  Philo- 
sophie der  Geschichte,  welches  <Z/eErkenntniss  schon  vor- 
aussetzt, zu  welcher  Schelling  dadurch  gelangen  will. 

Dem  von  einer  mehr  oder  minder  klaren  Ahnung  des 
Principes  beseelten  Denker  begegnen  die  leitenden  Grund- 
gedanken in  jedem  Gebiete  der  Wesenheit,  in  welches  er 
betrachtend  sich  versenkt,  und  führen  ihn  zu  seinem  Aus- 
gangspunkte  zurück.  Der  W^eg  von  der  Gottahnung  durch 
die  Welt  und  wieder  zurück  ist  ein  unendlich  vielfacher, 
und  es  ist  eine  belehrende  Aufgabe  der  ^Vissenschaft,  den 
göttlichen  Grundwesenheiten  folgend,  durch  deren  jede 
eine  Hauptrichtung  dieses  Ergehens  bestimmt  wird,  diese 
Unendlichkeit  zur  Erkenntniss  zu  bringen.  Für  eifie  die- 
ser Hauptrichtungen,  nach  der  Kategorie  des  endlichen  wer- 
denden Bewusslseins ,  hat  Schelling  Vorarbeiten  geliefert. 
Er  hat  es  den  philosophischen  Geschichtforschern  erleich- 
tert, in  den  Phantasiegebilden  der  Theogonien  die  Ahnung 
göttlicher  Grundwesenheiten  wiederzufinden  und  in  ihrem 
allmählichen  Auftreten  ein  geistig-organisches  Entwicke- 
lungsgesetz  anzuerkennen.  Aber  für  den  analytischen  Weg 
zumPrincip  ist  damit  so  wenig  etwas  gewonnen  als  für  die 
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speculalive  Theologie  oder,  wie  es  Schelllng  neont, 
den  Monotheismus.  Seine  sogenannte  Genesis  des  positi- 
ven Principes  kann  keinen  Aufmerksamen  tauschen,  und 
Schelh'ng  selbst  konnte  durch  sie  nicht  zum  Principe  der 
Wissenschaft  gelangen;  sie  ist  kein  natürlicher  Weg ,  son- 
dern eine  nachträglich  angelegte  ,  aber  ungangbare  künst- 
liche Brücke.  Das  neuere ,  sogenannte  positive  Princip 
Sc/telling's  selbst  aber  ist  nicht  minder  eitel.  In  -wissen- 
schaftlicher Hinsicht  ist  es  eine  unfruchtbare  Abstraction 
und,  in  dem  \on  Schellmg  seihst  bekämpften  Sinne,  einseitig 
rationalistisch;  in  religiöser  Hinsicht  aber  ein  blosser  An- 
thropomorphismus.  Keinem  besonnenen  Forscher  hätte  es 
einfallen  können,  dass  in  der  Zurückführung  der  Verkehrt- 
heiten des  polytheistischen  Bewusstseins  auf  dieGemeinbe- 
ginlVe  des  vorAvissenschaftlichen  Bewusstseins,  in  welchen 
sie  sich  noch  bis  heute  zur  Plage  des  Menschengeschlechtes 
fortgesetzt  haben,  eine  ganz  besondere  und  neue  Offen- 
barung Gottes  zu  suchen  sei. 

Für  Krause  trat  die  Schwierigkeit,  an  welcher  Schel- 
ling's  Speculation  scheiterte ,  nicht  ein.  Denn  seine  Er- 
fassung der  Kategorien  war  keine  durch  den  Entleerungs- 
prozess  der  gewöhnlichen  Abstraction  erlangte;  er  hatte 
sie  vielmehr  gewonnen  durcli  die  Vertiefung  einer  echten 
Analysis  in  die,  in  den  endlichen  Dingen  nur  begränzt  erschei- 
nenden, ihrer  aller  gemeinsamen  Grund  bildenden  an  sich 
nicht  endlichen  Wesenheiten.  Pur  Krause  gieng  der  we- 
senliche  Gehalt  nicht  verloren,  während  er  den  Blick  über 
dessen  innere  und  äussere  Begränzungen  erhob.  Dasjenige 
Unendliche,  was  aucli  in  dem  Endlichen  jeder  Art,  wenn 
auch  in  eigenthümlichen  Begränzungen,  noch  wirksanx  ist, 
ward  von  ihm  als  das  Ursprüngliche  und  Ganze  der  Art 
erkannt,  welches  es  abgesehen  von  den  Gränzcn  Ist,  und 
dadurch  geleitet  gelangle  er  zur  Anerkenntniss  des  unbe- 
dingt Ursprünglichen  und  Ganzen,  welches  über  allem  mit 
Artgränzen  Behafteten  erhaben  ist.  Indem  Krause  z.  B. 
auf  das  Weseiäiche  des  Selbstinnescins,  des  Erkennens, 
Fühlens  und  Wollens ,  sein  Augenmerk  hatte  ,  musste  er 
finden,  dass  dieses  selbst  im  endlichen  Vernunftwesen 
keineswegs  ein  durchaus  endliches  sei.  Das  vernünftige 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  zeigte  sich  seiner  aufmerk- 
samen Forschung  als  ein  dem  Endlichen  als  solchem  nicht 
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Angehöriges,  sondern  t/t  ihm  vorhandenes  UrwesenlicheSy 
seine  endliche  Wesenheit  als  »olche  IJeberschreitendes  ^ 
ans  ihr  Unerklärliches,     Damit  aber  war  die  Autrorderunff 

D 

gegeben,  den  Blick  zu  eröffnen  für  das  Ganze  des  Inne- 
seinSf  zu  dessen  Theilerfassfmg  die  Selbstbetrachtung  be- 
reits geführt  hatte,  und  durch  welche  sie  über  sich  hinaus 
gekommen  war.  Mit  andern  Worten,  es  war  die  Möglich- 
keit gegeben,  von  der  ^ö///icÄeÄ  Vernunft  in  uns  ausgehend 
die  göttliche  Vernunft  über  und  ausser  uns  anzuerkennen 
oder  in  ihr  unser  selbst  und  unsei'es  Gehaltenseins  in  ihr 
uns  bewusst  zu  werden.  —  In  ähnlicher  Weise  wurden 
von  Krause  alle  göttlichen  Grundwesenheiten  erfasst  als 
,,Theilwesenschauungen"  in  der  ,, Einen  ganzen  Wesen- 
schauung",  die  ans  dem  Endlichen  nicht  abslrahirt  (daraus 
abgenommen)  Averden  können ,  sondern,  nachdem  sich  der 
Geist,  in  Abstraction  (im  Wegsehen)  vom  Endlichen,  zu 
ihnen  erhoben  hat ,  vielmehr  dem  Endlichen  zur  Er- 
klärung dienen,  und  als  die  Kategorien  auch  alles  endlichen 
Denkens  sich  erweisen. 

Von  solch  wesenhaften  und  inlialtvolien  Grunderkennt- 
nissen geleitet,  vermochte  denn  Krause  ein  Wissenschaft- 
system zu  bilden,  in  welchem  alle  die  Ideen,  welche  den 
Grundbestand  einer  jeglichen  religiösen  Ueberzeugtmg  bil- 
den, nicht  nur  anerkannt  sind,  sondern  in  grösserer  Klar- 
heit erscheinen,  und  in  welchem  die  Idee  der  Religion  selbst 
zuerst  ihre  richtige  Stelle  einnimmt  und  als  eine  viel  rei- 
chere erscheint,  als  sie  den  bisherigen  religiösen  Lehrbe- 
griffen nach  ist.  Und  Das  gerade  ist  es,  was  der  Wesen- 
lehre in  unsrer  Zeit  und  in  Rücksicht  auf  die  im  Obigen 
bezeichneten  Fragen  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  ver- 
leiht, und  sie  der  Prüfung  aller  Derer  werth  macht,  wel- 
chen religiöse  Erkenntniss  und  Lehre  ein  Beruf  ist.  Bei 
ihr  tritt  als  innerster  Kern,  als  Grund  aller  Wissenschaft 
auf.  Was  den  Mystikern  unter  dem  Namen  des  CentrUms 
eine  Abmahnung  von  der  Philosophie  ist;  weil  sie  wähnen, 
es  dadurch  zu  erreichen,  dass  sie  auf  ein  streng  vernünf- 
tiges Denken  verzichten. 

Wenn  bei  jy^^e/  das  vollendete  Wissen  als  eine  Ueber- 
windung  des  religiösen  Bewusstseins  und  dieses  selbst 
als  eine  niedere  Stufe  dargestellt  wird ,  so  erscheint  die 
Vernunfterkenninist  durch  die  Erklärung,    welche   Kraute 
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ihr  gibt  —  wonach  sie  eine  Gegemcart  det  Göttlichen  im  End- 
lichen und  ein  Hingehen  des  Endlichen  an  das  Göttliche 
ist  ■ —  selbst  als  ein  tcesenlich  religiöser  Akt.  Bei  Krause 
■wird  weder  die  Ursprünglichkeit  und  Ebenbürtigkeit  der 
Wissenschaft  und  der  Religion,  noch  deren  theilweise 
■wechselseitige  Abhängigkeit  verkannt.  Beide  erscheinen 
bei  ihm  als  völlig  harmonische   Wesetiheiten. 

Die  Religion  ist  Krausen  nicht  bloss  eine  Heilsanstalt 
für  ein  sündiges  Menschengeschlecht,  sie  ist  ihm  eine 
ewige,  göttliche  Idee;  sie  ist  nach  ihm  zuerst  etwas  Rein- 
göttliches und  Ueberweltliches ,  eine  Wesenheit  Gottes 
selbst,  an  welcher  die  endlichen  Wesen  nur  untergeordnet 
ten  Antheil  nehmen.  Die  Religion  ist  darum  auch  für  den 
Menschen  etwas  Ursprünglicheres  als  sein-Erlösungsbedürf- 
niss  aus  den  von  ihm  nicht  vermiedenen  Folgen  seiner 
Wellbeschränktheit.  —  Die  gewöhnliche  beschranktere 
Bestimmung  der  Begriffe  der  Religion  nnd  der  Religions- 
wissenschaft konnte  in  einem  Systeme  nicht  Statt  finden, 
welches  auch  für  die  Sünde  und  das  Uebel ,  deren  wirkli- 
chen Bestand  es  in  der  ganzen  Bedeutung  des  Wortes  er- 
kennt^ nicht  die  gewöhnliche  Erklärungsweise  bedarf,  son- 
dern welches  bei  Auflösung  der  scheinbaren  \'\"idersprüche 
gegen  die  Wesenheit  Goltes,  die  im  Vorhandensein  des 
Üebels  Vielen  zu  liegen  scheinen ,  ebenso  den  reinphilo- 
sophischen Standpunkt  bewahrt  als  bei  Erfassung  der 
göttlichen  Ideen  selbst.  Ob  das  Uebel  und  das  Böse  auf 
dieser  Erde  durch  einen  Sündenfall  in  höheren  Gebieten 
des  Lebens  hervorgerufen  ist,  Das  kann  auf  speculativeni 
Wege  nicht  entschieden  werden.  Wenn  die  Speculalioii 
aber  schon  aus  ewigen  Gründen  die  Möglichkeit  des 
Uebels  und  des  Bösen  im  Allgemeinen  erklärt,  so  hat  sie 
zwar  die  Wirklichkeit  desselben  auf  Erden  damit  nicht  er- 
klärt, sie  hat  aber  schon  durch  die  Gedankenreihen,  wel- 
che sie  in  Wirklichkeit  gerufen,  den  t  hat  sachlichen  Beweis 
geliefert  von  einem  höheren  und  umfassenderen  Gebiete, 
dem  wir  eben  auch  im  Zustandebringen  solcher  Gedanken- 
reihen angehören,  und  damit  von  einem  dem  fraglichen 
/^a//e  nicht  unterworfenen,  durch  ihn  nicht  alterirlen  Iheile 
unserer  Wesenheit;  während  die  blosse  Erklärung  eines 
zeitlicheti  Anfanges  und  einer  zeitlichen  Verursachung  des 
Uebels  und  des  Bösen  auf  dem,  Avenn  auch  noch  so  gros- 
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Kriterien  aufzufinden  zu  ncurthellung  aller  wirklichen  oder 
angeblichen  individuellen  Offenbarungen  Gottes  und  der 
auf  solche  gegründeten  religiösen  Lehrbegriff'e.  \Tie  nun 
Krause  durch  eine  genauere  Bestimmung  der  Kategorie 
der  Seinheit  zu  einem  Organismus  von  untergeordneten 
Kategorien  der  einzelen  Seinarten,  und  durch  Unterschei- 
dung des  Ewig  -  Allgemeinen  und  des  Ewig- Individuellen 
in  der  "Wesenheit  zunächst  auch  zu  klarer  Erfassung  der 
ewigen  Durchdringung  von  Beidem  in  der  Idee  des  ewi- 
gen Lebens  Gottes  gekommen,  Das  kann  nur  in  strengwis- 
senschaftlichem Zusammenhange  eingesehen  werden.  "\Tohl 
aber  lasst  sich  auch  für  das  gewöhnlich  gebildete  Denken 
eine  verständliche  Andeutung  davon  geben,  wie  —  aus  der 
Idee  der  göttlichen  Einheit,  nach  der  Fülle  ihrer  Grund- 
"wesenheiten,  welche  uns  Krause'' s  Forschung  erschliesst, 
und  aus  der  Erfassung  des  Lebens  als  göltlicher  Wesen- 
heit —  auch  die  Wesenheiten  der  individuellen  Offenbarung 
Gottes  und  des  Positiven  in  der  Eeligion  sich  ergeben. 
Die  göttliche  Einheit,  so  führt  Krause  in  dieser  Be- 
ziehung aus,  spiegelt  sich  in  den  endlichen  Yernunftwe- 
sen  und  in  deren  nach  göttlichen  Gesetzen  sich  entfalten- 
dem Leben  nicht  bloss  als  allgemeine  WeseJi/ieit ,  sondern 
ausserdem  auch  in  ttreigenthümlicher  Beslimmlheit  (indivi- 
dueller Wesenheit).  Die  reine  Vernunft ,  welche  die 
Wahrheit  nach  ihrer  allgemeinen  Wesenheit,  als  ewige 
Idee  erfasst,  ist  darum  auch  weder  die  einzige  Kraft  des 
Menschen,  noch  die  einzige  wirkende  Macht  der  Geschichte. 
Ihr  gegenüber  stehen  und  im  Einklang  mit  ihr  wirken: 
der  Sinn  für  das  Schöne  und  die  Liebe  des  Guten,  oder 
als  Eins  gcfasst :  der  Sinn  für  das  Individuelle  überhaupt. 
Dieses  ludk't'dnelle  nun  ist  zMar  selbst  ein  Unendliches 
und  ein  Organismus  unendlicher  Abstufung,  und  insofern 
Gegenstand  einer  Yernunflidee ;  aber  dennoch  ist  es  in 
seiner  innersten  Vollendung  und  Fülle  dem  abstracten 
Denken  ewig  unerreichbar,  und  nur  durch  den  in  sich 
einigen,  persönlichen  Geist,  der  über  seinen  einzelen  Kräf- 
ten, also  auch  über  dem  abstracten  Denken  besieht,  wird 
dasselbe  mit  seinem  Gegensatze,  dem  Allgemeinen,  in  ein 
lebendiges  Ganzes,  in  die  fortlaufende  Geschichte  ver- 
flochten. Durch  das  innige  Anschliessen  der  Menschheit 
aber  an  die  Personen  ihrer  Wohlihäter,  welches  ein  Grund- 
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wesenliches  aller  positiven  RellgionsLcgritTe  ist,  -werden 
die  Schranken  anerkannt,  denen  die,  nur  die  allgemeine 
Seite  der  göttlichen  ATesenheit  erfassende,  reine  Vernunft, 
an  sich  selbst  und  in  Bücksicht  auf  die  andere,  individuelle 
Seite  der  göttlichen  Wesenheit,  bei  ihrem  Eingeben  in 
den  Prozess  des  Lebens  unterworfen  ist.  Die  reine  Ver- 
nunftwahrheit oder  die  ewige  Offenbarung  Gottes  im  den 
menschlichen  Geist  und  durch  diesen  ist  zwar  ein  Ge- 
meingut, zu  welchem  der  Zugang  einem  Jeden  in  seiner 
Vernunftanlage  gegeben  ist.  Aber  für  das  wirkliche  Auf- 
leuchten dieser  ewigen  Offenbarung  im  Bewusstsein  und 
in  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  Menschen, 
für  ihr  fruchten  im  lieben  der  Menschheit,  sowie  beson- 
ders auch  für  die  Erkenntniss  und  die  Aufnahme  der  we- 
senlichsten Wahrheiten  und  der  göttlichen  Fingerzeige 
oder  Mahnungen  ist  in  jeder  sich  neu  eröffnenden  I^ebenstufe 
durchgreifendes  Lebengesetz :  dass  diese  Wahrheiten  stets 
zuerst  von  Einem  oder  einigen  Wenigen  eingesehen  und 
mitgetheilt  werden,  ehe  sie  in  die  Geistesatmosphäre  über- 
gehen und  Gemeingut  aller  Denkenden  werden.  Denn 
ein  noch  allgemeineres  Gesetz,  das  sich  aus  der  Wesen- 
heit des  Individuellen  und  dem  organischen  Charakter  al- 
les Wesenlichen  ergibt,  ist  es:  dass  die  Menschen  mit 
verschiedenen  Voranlagen  und  licbenberufen  geboren  wer- 
den. Und  solange  diese  ewigen  Gesetze  ihre  Kraft  be- 
halten im  Leben  der  Menschheit ,  wird  es  sich  auch  als 
ein  weiteres  Gesetz  geltend  machen :  dass  diejenigen  Men- 
schen, denen  die  Wohlthat  ward,  durch  die  Vorberufenen 
ihres  Geschlechtes  zur  Eikermtniss  der  Wahrheit  und 
zum  Wollen  des  Guten  angeleitet  zu  sein,  —  gegen  Diese 
eine  Dankbaikeit,  eine  besondre  Werthschätzung  empfinden 
und  in  ihrem  ganzen  Sein  sich  ihnen  anschliessen. 
Dieses  Auschliesseii  an  die  leitenden  Persönlichkeiten  findet 
in  allen  Gebieten  des  Lebens  statt ,  und  kein  geselliges 
Werk  kann  ohne  dasselbe  gedeihen.  Ein  ungebundenes 
Gleichstehen  der  mitwirkenden  Personen  ist  nur  der  vor- 
waltende Charakter  der  Wissenschaftforschung-,  der  vor- 
waltende Charakter  geselliger  Ilunstbethallgung  aber,  am 
meisten  geselliger  Uebung  der  Lebenkunst,  ist  freie  orga- 
nische Unterordnung  Aller  unter  die  Leitung  Eines,  der 
der  Meister  des  Ganzen  ist.     Und  es  wird  dieses  Anschlies- 
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sen  im  Laufe  der  Zeit  nur  dann  ein  unbefugtes  und  le- 
benhemmendes, wenn  durch  ungenaue  Scheidung  Dessen, 
was  dem  ersten  Begründer,  und  Dessen,  was  spateren  Fort- 
führern und  Bereicherern  einer  geschichtlichen  Stiftung 
eigenthümlich  gehört,  das  Verdienst  der  Letzteren  verkannt 
und,  durch  eine  raissverstandene  Dankbarkeit  gegen  den 
Ersteren,  dessen  Verdienst  geschichtwidrig  idealisirt  und 
endlich  dem  Kreise  wirklicher  Möglichkeit  gänzlich  entho- 
ben wird.  Das  Positive  aller  Gebiete  des  Lebens,  so  auch 
das  Positive  der  Religion  ist  kein  der  Vernunftwissenschaft 
Unzugängliches,  oder  gar  durch  sie  Ausgeschlossenes  und 
Aufgehobenes,  sondern  nur  ein  von  ihr  bisher  nicht  gehö- 
rig Gewürdigtes.  Es  ist  dasselbe  Wahre,  zu  dessen  ah- 
strakier  Erkenntniss  die  Vernunftwissenschaft  führt,  —  in 
individueller  Erfassung  seiner  lebendigen  und  lebenbilden- 
den Durchgestaltung.  Es  ist  nicht  mehr  die  göttliche 
Wahrheit  überhaupt,  sondern  diese  Wahrheit  in  ihrem 
endlichen  Werden.  Wenn  der  eigenthümliche  Reiz,  Mcnn 
die  Liebwürdigkeit,  die  das  Gepräge  jedes  reinen  gottin- 
nigen Strebens  und  einer  edlen  Hingebung  für  das  ganze 
Geschlecht  sind,  dem  Erforscher  und  Verkünder  heilbrin- 
gender Wahrheiten  als  himmlische  Ausweise,  als  wirkliche 
Ausflüsse  der  Gottheit,  Eingang  verschaffen  in  die  Her- 
zen der  Menschen,  dass  diese  ihm  vertrauend  entgegen- 
kommen ,  dass  sie  sein  Denken,  sein  Fühlen  und  Wollen 
sich  aneignen,  und  in  seiner  Erscheinung  ihr  eignes  inner- 
stes Wesen  erschlossen  finden :  so  ist  diese  doppelte  Be- 
währung des  allgemeinen  Wahren  in  der  bestimmte7t  Stufe 
des  Lebens  und  der  Persönlichkeit  nur  die  Wiederholung 
Dessen,  was  die  begriffliche  Erkenntniss  auf  einer  weniger 
bestimmten  Stufe  ist;  —  es  ist  eine  weitere  oäer  fortge- 
setzte Offenbarung  Gottes  an  die  Vernunft  und  im  Leben 
der  Vernunft,  sowie  das  allgemeine  Wahre,  die  Vernunft- 
idee, eine  erste,  noch  nicht  in  den  Kreis  lebendiger  Be- 
stimmtheit eingegangene  Offenbarung  Gottes  an  die  end- 
liche Vernunft  oder  im  ewigen  Wesen  der  Vernunft  ist. 
Und  der  von  der  Ahnung  oder  der  Erkenntniss  eines 
selbstbewussten,  die  Welt  als  Vorsehung  leitenden  und 
liebenden  Gottes  geführte  religiöse  Mensch  wird  sich  die- 
ses heiligen  Verhältnisses  bewusst  und  davon  selig  erfüllt. 
Der  Lehrer  der   Wahrheit,  der  am  besten  weiss,    \\\c  we- 
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nig  es  in  seiner  Macht  ilclit  iintl  ■nvvc  es  für  ihn  oftmals 
nur  ein  günstiges  Geschick  ist,  ob  seine  Worte  anklingen 
in  den  Herzen  der  INIeuschen,  oder  ob  sie  spurlos  rerhal- 
len,  —  und  andrerseits  der  Hörtr  der  Wahrheit,  der,  sei- 
ner Schiväche  bewusst,  sich  eingesteht,  dass  nicht  seine 
endliche,  sondern  die  ilir  vereinte  göttliche  Kraft  es  ist, 
die  in  ihm  die  Erkenntniss  der  \'>'ahrheit  wirkt  ,  und  die 
ihm  die  Kraft  gibt,  an  ihr  festzuhalten, —  sie  Beide  geben 
gleicher  Weise  Gott  die  Ehi-e.  —  Die  OfTenbarungsthcorien 
haben  darin  Recht ,  dal's  sie  als  wesenliches  Erlorderniss 
und  als  Anfang  der  positiven  Keligion  den  Glauben  be- 
zeichnen. Sie  irren  nur,  wenn  sie  einen  blinden 
Glauben ,  ein  JJlindvertrauen  an  den  Stifter  oder  an  die 
Urkunde  des  Bekenntnisses  verlangen.  Denn  sie  begeben 
sich  damit  selbst  des  echten  Glaubens  und  des  Kriteriums 
der  "^"^■ahrhcit  ihres  eignen  Glaubens.  Der  echte  Glaube 
ist,  wie  Krause  in  dem  vorliegenden  \Yerke  ausgeführt 
hat,  vielmehr  ein  schauender.  Er  ist  die  Gewissheit  Des- 
sen, was  man  nicht  sieht,  durch  Das,  was  man  sieht.  Lud 
das  Vertrauen  zu  dem  Lehrer  und  r'iihrcr  ist  nur  dann 
das  rechte,  wenn  es  sich  auf  das  fort  gesetzte  EWkennen 
seiner  bleibenden  Vertrauenswürdigkeit  gründet.  — Eür  den 
Menschen  und  die  Menschheit,  die  zu  diesen  Einsichten 
gelangen,  gewinnt  das  Geschichtliche  ein  cigenthümliches 
Interesse.  Eine  geschichtliche  Thatsache  hat  fortan  nicht 
bloss  Werth  als  solche ,  als  Gegenstand  der  Wahrheit, 
sondern  durch  ihren  geschichtlichen  Zusammenhang  wird 
sie  dem  Menschen,  der  darauf  baut,  auch  eine  Gewahr 
der  Zukunft  Dessen,  was  er  baut.  Denn  er  wird  an  ihr 
gewiss,  dass  er  nicht  gegen  das  Gesetz  der  Feinheit  ver- 
slösst,  welches  als  ein  Abbild  der  göttlichen  Einheit  auch 
in  der  Gescliichte  sich  bewahrt.  Er  wird  befähigt ,  die 
Geschichte  der  Menschheit  auch  nach  der  Beziehung  zu 
erfassen,  wonach  sie  in  dem  vorerklarten  Sinne  eine  fort- 
laufende individuelle  Oflt'nbarung  Gottes  ist.  Sein  For- 
schen wird  ein  in  hühereni  Sinne  A\issenschaftHches  ,  eine 
wahre  historische  Speculation ,  er  selbst  aber  innerhalb 
wissenschaftlicher   Granzen  wahrer  I'rophet. 

Durch  das  Gesagte  ist  die  "Wesenheit  der  individuel- 
len OtTenbarungcn  Gottes  keineswegs  auch  nur  dem  Be- 
grilTe  nach  erscJiöpft,  sondern  nur  eine  cinzelc  ^^osenliche 
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Beziehung  derselben  anerkannt.  Aber  im  streng  wissen- 
schaftlichen Zusammenhange  der  Wesenlehre  finden  auch 
die  höheren  Gebiete  der  göttlichen  Wesenheit  und  des 
göttlichen  Lebens,  welche  Gegenstand  individueller  gött- 
licher Oflenbarung  sind,  ihr  Anerhenntniss  und,  soweit  es 
im  Bereiche  der  Wissenschaft  liegt,  ihr  Verständniss;  eben- 
so auch  die  besonderen  Arten  göillic/ier  Vcrheissimg,  von 
welchen  im  Vorhergehenden  nicht  die  Rede  war,  deren 
ahnungweise  Erfassung  aber  einen  Theil  der  positiven 
Glaubeillehren  ausmacht. 

Wiegen  alles  Uebrigen,  was  über  die  Wesenlehre  so- 
vile über  ihr  Verhältniss  zu  jener  Frage  des  Christ enthu- 
mes  zu  sagen  mir  an  der  Zeit  scheint,  muss  ich  theils  auf 
meinen  Vorbericht  zu  den  gleichzeitig  versandten  Vorle- 
sungen über  die  Philosophie  der  Geschichte  verweisen, 
theils  auf  eine  eigne  Schrift ,  mit  deren  Ausarbeitung  ich 
soeben  beschäftigt  bin. 

Indem  ich  nun  schliesslich  das  vorliegende  W^erk, 
das  den  Denkenden  aller  Stände  gewidmet  ist,  insbesondere 
noch  den  Religionslehrern  aller  Parteien  empfehle,  thue 
ich  es  in  derUeberzeugung,  dass  darin  eine  bisher  noch  feh- 
lende Vorbedingung  gegeben  ist  für  die  höhere  Entwicke- 
lung  des  religiösen  Lebens,  welche  durch  alle  Erscheinun- 
gen der  Zeit  sich  ankündigt  und  von  der  grossen  Anzahl 
Derer  sehnlich  erwartet  wird,  die  in  den  heutigen,  hinter 
den  Fortschritten  der  Wissenschaft  zurückgebliebenen, 
dogmatischen  Auffassungen  der  christlichen  Religion  keine 
Befriedigung    wesenlicher  Geistesbedürfnisse    mehr  finden. 

Krause,  der  aus  der  christlichen  Theologie  ein  Stu- 
dium gemacht  hatte*)  und  dem  auch  die  Kenntniss  anderer 
religiösen  LehrbegrifPe  nicht  abgieng,  war  sich  bewusst, 
durch  Ausbildung  seiner  Religionsphilosophie  einen  wei- 
teren Schritt  gethan  zu  haben  zur  dereinstigen  Begrün- 
dung   einer   einigen   religiösen    Gemeinde    aller  Menschen 


*)  Nur  Wenigen  durfte  bekannt  sein,  daiB  Kräuseln  bald  nachdem  er  sein 
theologisches  Kxumen  gemacht  Latte,  eine  Stelle  im  Consistorium  zu  Alten- 
burg angeboten  ward,  die  er  aber  ausschlug,  um  ganz  der  Wissenschaft 
leben  zu  künnen.  Eine  Anzahl  Predigten,  die  er  als  Candidat  der  Theo- 
logie gehaltea  hatte  j  ünd«t  sich  unter  seinen  Handschriften. 
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auf  Erden,  die  auch  zuerst  eine  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  katholische  sein  wird ,  -weil  sie  für  alle  Sei- 
ten und  Richtungen  der  religiösen  Ausbildung  das  Recht 
des  Daseins  zur  Anerkenntniss  bringt  und  sie  alle  in  Einer 
gemeinsamen  höheren  Ueberzeugung  zu  vereinigen  -weiss ; 
ebenso  aber  zuerst  die  vollendet  proteslatilüche,  weil  sie 
gegen  alle  unbefifgle  Einmischung  der  Person  oder  der 
Meinung  Dritter  in  das  religiöse  Verhaltniss  des  Menschen 
zu  Gott,  welches  zuböchst  ein  unmittelbares  ist,  sich 
•verwahrt. 

Theologen  und  Philosophen,  die  durch  ihre  kritischen 
Arbeiten  Arielen  Autoritäten  geworden  sind,  haben  Reli- 
gion und  Wissenschaft,  Andre  -wenigstens  Religion  und 
(jhristenthum  für  fernerhin  unvereinbar  erklärt.  Durch 
K-  Chr.  Fr.  Krause  s  philosophische  I^ehre  aber  erscheinen 
ATissenschaft ,  Religion  und  lebendiges  Christenlhum  in 
bleibendem  innigen  Runde. 

Schon  indem  Krause  die  Restimmung  der  Menschheit 
als  einen  Gliedbau  verschiedener,  sich  wcchselbedingender 
I^ebenaufgaben  erfasst  und  die  Gesetze  ihres  allmählichen 
Werdens  und  ihrer  Durchführung  im  Leben  darlegt,  führt 
er  zu  einer  üeberzeugung  über  die  Art  und  ^^eise  und 
über  das  Ziel  der  religiösen  Fortbildung  der  Menschheit, 
die  von  derjenigen  sich  wesenlich  unterscheidet,  von  wel- 
cher die  erwähnten  Kritiker  ausgehen,  ja  die  derselben 
in  Vielem  geradezu  entgegengesetzt  ist. 

Die  Höherbildung  der  Religion  darf  nach  den  Grund- 
sätzen der  Wesenlehre  ebensowenig  als  die  Beligion  selbst 
bloss  oder  zumeist  als  das  Werk  der  Erkenntniss  ange- 
sehen werden.  Auch  ist  die  Wissenschaft  zwar  eine  erst- 
wichtige, aber  nicht  die  einzige  Redingung  ihres  Gedeihens. 
Die  Religion  und  ihre  Höherbildung  sind  vielmehr  das 
Werk  des  ganzen  Menschen  und  der  geselligen  ]\lfnsch- 
heit.  Die  \A  issenschaftforscher  können  und  sollen  über 
das  religiöse  Rcwusstsein  ihrer  Zeitgenossen  ernsten,  hei- 
ligen Sinnes  wachen  und  zur  recliten  Zeit  mit  Weisheit  es 
tiefer  erwecken  und  es  pflegen;  aber  sie  sollen  nicht  un- 
verständige Dränger  und  Slörer  sein  des  an  der  Sorne 
der  \"\  Ibsenschaft  mit  innerster  Freiheit  sich  bildenden 
Lebens.  Schon  bei  der  Wissenschaftforschung  zeigt  sich, 
dass    die    für's   Leben    -vrichtigsten    und    bleibenden    Fort- 
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schritte  nicht  in  der  Form  liloss  negativer  Polemik ,  son- 
dern in  selbständiger  Vertiefung  des  forschenden  Geistes 
gemacht  werden.  Um  so  mehr  aber  giltDiess  in  der  Re- 
ligion, die,  mehr  als  Alles,  ein  freies,  persönlichstes  \'\erk 
ist ,  bedingt  am  meisten  von  der  Zustimmung  des  ganzen 
Gemüthes. 

Der  Versuch,  durch  geistige  GeMvaliAamheit  die  Religion 
weiterzubilden,  oder  gar  eine  vollendet  vernünftige  Reli- 
gion zu  begründen,  kann  nur  von  Solchen  ausgehen,  die 
der  eigentlichen  Einsicht,  v\ie  in  die  Gesetze  der  mensch- 
heillichen  Entwickelung ,  so  in  die  Wesenheit  vollendeter 
Religion  entbehren ,  und  zeugt  nicht  weniger  von  Wahn- 
eifer, als  die  Anwendung  physischer  Gewalt.  Auch  wenn 
es  sich  in  wissenschaftlicher  Weise  herausstellen  sollte,  dass 
das  Chrislenthum  als  solches  nicht  die  volle  F'orm  des  reifen 
religiösen  Lebens  ist ,  so  werden  sicher  doch  die  Keime 
einer  reicheren  Zukunft ,  welche  die  Religion  der  Liebe, 
abgesehen  von  ihrer  bisherigen  sektenmässigen  Ausbildung, 
in  sich  trägt,  nur  durch  Wahrung  ihres  Geistes  der  Liebe 
erhalten  und  in  höherer  Weise  fruchtbar  gemacht  werden 
können.  Angelangt  bei  der  Ahnung  der  Idee  einer  höch- 
sten Einheit  des  Wissens  und  der  Religion  auf  Erden, 
haben  wir  vor  Allem  daran  festzuhalten,  dass  «//e  Menschen 
zu  dieser  Einheit  berufen  sind,  dass  Keinem  der  Weg  da- 
zu versperrt,  oder  durch  erziehkunstwidrige  Begegnung 
erschwert  werden  soll.  Und  Die,  denen  ein  klares  ^Vissen 
und  eine  grössere  Kraft  geworden  ist,  haben  —  in  freiem 
und  festem  Behaupten  des  gewonnenen  Vorsprunges  — 
doch  zugleich  die  Pflicht,  alle  die  Schritte,  die  sie  in 
Rücksicht  auf  die  zurückgebliebenen  Brüder  thun  ,  so  ein- 
zurichten, dass  diesen  der  Muth  und  dio  Mögliclikeit  des 
Milgehns  und  Nachfolgens  nicht  benommen  werde. 

Die  Philosophen  vom  Fach  haben  bisher  auf  Krause^s 
Wissenschaftsystem  so  gut  wie  keine  Rücksicht  genommen. 
Und  selbst  von  Denjenigen,  deren  philosophische  Meinun- 
gen gegenwärtig  als  die  fortgeschrittensten  gelten,  werden 
die  Einen  durch  die  von  ihnen  befolgte  verwickelte  Me- 
thode, welche  sie  von  dem  Begriffe  des  Philosophirens 
untrennbar  halten,  wohl  verhindert  M"erden,  einem  Vv'erke 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  das  in  einfacher  und 
natürlicher  Darstellung    die    wichtigsten   Fragen  der  Reli- 
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gion  beantwortet;  den  Andern  aber,  welcbe  durch  ihre 
Aufklärung  aller  Religion  enthoben  zu  sein  glauben,  wird 
schon  der  Titel  dieses  Werkes  keine  Empfehlung  für  das- 
selbe sein.  Aber  wie  die  Lehre  Jesu  zuerst  nicht  von  den 
Gelehrten,  sondern  von  IMensclien  schlichten  Verstandes 
und  einfältigen  Herzens  aufgenommen  ward ,  so  dürfte 
auch  der  ganze  "\Terth  der  hrauseschen  Religions- 
philosophie am  ersten  von  Solchen  erkannt  werden,  denen 
die  philosophische  Speculation  nicht  als  nächsterReruf  gilt. 
Denn  diese  Religionsphilosophie  stimmt  in  ihren  Ergeb- 
nissen mit  Dem ,  was  im  Herzen  der  Menschheit  als  Kern 
des  Christ enthumes  lebt  und  was  von  dem  Schicksale  der 
christkirchliclien  Dogmatik  unabhängig  sein  Restehen  hat, 
so  sehr  überein,  dass  sie  sich  am  meisten  durch  ihre 
wissenschaftliche  Fassung  und  durch  die  auf  dieser  Grund- 
lage gCAvonnene  weitere  Ausführung  davon  unterscheidet. 
Die  Lehrer  der  Religion  sind  jetzt  mehr  als  je  beru- 
fen, und  durch  die  Lehre  Krause's  ist  ihnen  auch  in  Re- 
ziehung  auf  den  jetzigen  Rildungstand  die  Möglichkeit  ge- 
boten ,  nicht  nur  mit  den  Gemeinden  zu  gehen  ,  sondern, 
wie  es  bei  jedem  früheren  Aufschwünge  religiöser  Leben- 
bildung der  Fall  war,  ihnen  voran  zu  gehen  und  dadurch 
ihnen  treue  und  einsichtige  Führer  zu  werden !  Sollte  frei- 
lich die  Mehrzahl  der  Geistlichen  die  Stimme  der  Zeit 
missverstehen,  so  werden  sie  sich  von  ihren,  schon  jetzt 
zerstreuten ,  Gemeinden  bald  ganz  verlassen  sehen ,  und 
diese,  die  sichtlich  mit  den  bisherigen  Mitteln  sich  nicht 
lange  mehr  zusammenhalten  lassen,  werden  noch  mehr  als 
es  schon  jetzt  bei  vielen  der  fähigsten  Glieder  derselben 
der  Fall  ist,  auch  ohne  sie  vorwärts  gehen.  Denn  die 
Menschheit  wird  voranschreiten ,  wie  in  ihrer  gesammten 
Lebensentwickelung,  so  vor  Allem  in  der  religiösen!  — 
und  weder  kirchliche  noch  weltliche  Rehörden  werden 
Diess  verhindern.  An  den  Lehrern  der  Religion  ist 
es  also ,  bei  der  unserer  Menschheit  bevorstehenden  re- 
ligiösen Rewegung,  nicht  hinter  den  Anforderungen  der 
Zeit  zurück  zu  bleiben.  Ihre  Pflicht  und  die  Pflicht  aller 
Derer,  die  es  mit  der  Religion  ernstlich  meinen,  ist  es, 
jetzt  —  wo  die  Wissenschaft  eine  lebendige  Anleitung^  zu 
i'cligiöser  Vertiefung  bietet  und  dadurch  eine  von  aller 
Gelehrsamkeit  unabhängige    Erfassung    der  Grundwahrhei- 
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ten  tler  Religion  gestattet  —  sich  mit  diesen  Ergebnissen 
der  Wissenschaft  und  mit    der  Methode,  die   dazu  geführt 
hat,     vertraut    zu    machen.       Denn    nur     dadurch    werden 
sie     gehörig    gerüstet     sein   für    den    Kampf   der   Meinun- 
gen ,  dessen  Vorspiel  schon   begonnen  hat  und    der  seiner 
ganzen  Ausdehnung  nach  nicht  lange  mehr   ausbleiben  bann. 
Nur    dadurch    werden    sie    im  Stande   sein,    den  AngrifTen 
der  Kritik  mit  gleichen  Waffen  zu  begegnen  ,    so  aber  das 
bisher  immer   mehr   abnehmende  Zutrauen    wieder  zu  ge- 
winnen, und  den  Glauben  an  den  Fortbestand  des  Christen- 
thumes    bei    der    grossen  Zahl  von  Gebildeten  neu  zu  be- 
leben, die,  eines  echtwissenschaftlichen  Anhaltes  noch  ent- 
behrend,   doch  weder  ein  blosses  Vertrauen  auf  die  Kraft 
des  Herkommens  billigen,    noch  ein  Ignoriren  der  eigent- 
lichen Streitpunkte  gutheissen    mögen.      Nur  dadurch  end- 
lich   werden    sie    sich    erst   recht    befähigen  für  das    volle 
Verständniss     des  ,       durch     Ueberlieferung     überkomme- 
nen,   Schatzes  religiöser  Wahrheiten,  dessen  Pflege  ihnen 
anvertraut    ist.    —     Wie    fruchtbar    besonders    in    dieser 
letzteren  Beziehung  die  Wesenlehre  sei ,    hat  sich  bereits 
vielfach   an    solchen    strebenden    Anhängern  Jes7i    aus    den 
verschiedensten  kirchlichen  Parteien  erprobt,  die  erst  durch 
sie  dazu  gelangten,  Vieles  des  Werthvollsten  in  der  christ- 
lichen Lehre  zu  würdigen,  was  ihnen  bis  dahin  unzugäng- 
lich geblieben  war. 

So  möge  denn  dieser  Religionsphilosophie  und  der 
gesammten  Wesenlehre  die  rege  Theilnahme  und  die  all- 
seitige sorgfältige  Prüfung  werden,  auf  die  ihr  tiefer  wis- 
senschaftlicher Gehalt  ihr  Anspruch  gibt!  Es  ist  in  dersel- 
ben übrigens  für  das  Organon  der  Wissenschaft,  insbe- 
sondere der  Religionswissenschaft ,  selbst  in  rein  formaler 
Hinsicht  so  Vieles  und  so  Neues  geleistet,  dass  ihr  Stu- 
dium auch  von  Denen  nicht  füglich  umgangen  werden  kann, 
die  mit  ihren  Ergebnissen  nicht  einverstanden  sind.  Und 
es  ist  ihr  dadurch  ,  auch  wenn  die  heutigen  Philosophen 
sie  einer  Beachtung  nicht  würdigen  sollten,  ihr  Platz  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  ihr  Einfluss  auf  das 
religiöse  Leben  der  Menschheit   gesichert! 

Heidelberg,  im  Februar  1843. 

Dr.  H,  t\  Leonhardi, 


Ausserordentliche  Beförderer 


und 


Subscribenten  auf  das   Ganze 

des  handschriftlichen  Nachlasses. 


Da  aus  Versehen  bei  Correlitur  der  Namenliste,  welche  dem 
^, Geist  der  Geschichte  der  Menschheit,  Bd.  /."  vorgedruckt  ist,  ei- 
nige Namen  weggeblieben  sind,  und  auch  andere  Unrichtigkeiten 
sieb  eingeschlichen  haben,  so  ist  dem  vorliegenden  Bande  ein  be- 
richtigender Abdruck  beigegeben    worden. 

Dns  Sternchen  vor  dem  Namen  bedeutet,  dass  die  Unter- 
zeichnung schon  bei  Lebzeiten  des  Verfassers  stattgefunden  hat; 
das  hinter  dem  Namen,  dass  dem  damit  Bezeichneten  noch  eine 
anderweitige  ,  unten  S.  IX.  aufgeführte  Beförderung  des  Unter- 
nehmens verdankt  wird.  Die  Unterzeichnung  des  vollen  Laden- 
preises ist  durch  ein  Sternchen  bei  der  Zahl  der  Exemplare 
angezeigt. 
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Augsburg. 

Hr.  Baron  Süsskind      .     .     .     . 
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— 

Hr.  N 

— 

50  fl.   rh. 

— 

Aurich. 

*Hr.  N 

1  Frd'or. 

— 



Berlin.    ^ 

"Se,  l<önigl.  Hoheit  der  PrinzH ein- 

rieb von  Preussen     .     .     . 

4  Frd'or. 



— 

Ihre  königl.  Hoheit  die  Frau  Prin- 

zessin    Wilhelm     von    Preus- 

sen,  Muhme  des  Königs,  für  die 

sprachliche  Abtheilung      .     .     , 

— 

2  Frd'or. 

. 

Die  königl.  Bibliothek      .... 

— 

_ 

1* 

*Hr.  Dr.  pliilos.  Fortlage      .     . 

1   Frd'or. 

— 

— 

*Hr.  MusiUdirector  J.  Lecerf  und 

— 

4  Frd'or. 

— 

durch  dessen  Vermittelung : 

*Hr.  August,    Director    am  köll- 

nischen  Gymnasium      .... 

1  Frd'or. 

— 

— 

•Hr.  Conradi,  Hofconditor   .     . 

— 

1   Frd'or. 

— 

*Hr.  Dr.  B  e  n  d  a 

— 

1   Frd'or. 



Hr.  Itzig,    königl.  Rath,    für   die 

erste  Jahreslieferung    .... 

— 

1  Frd'or. 

— 

Hr.  Prof.  der  Philos.  Gabler      . 

2  Dukat. 

— 



Hr.  Dr.  Theodor  Mundt     .     .     . 

— 

— 

Brau?ischweig. 

Hr.  Dr.  med.  Sölling  .      .     .     . 



2  Frd'or. 

— 

Hr.  Dr.  Koch  y 

— 



1 

Hr.  Dr.  Karl  Hermes    .     .     .     . 

— 

— 

1 

Brüssel. 

Hr.  Dr.    Ahrens,    Professor    der 

Philosophie,  vorläufig  *    .     .     . 

— 

48  fl.   rh. 



Hr.  van  Mccnen,    Kammerpräsi- 

dent des  Kassationshofes  und  ord. 

Prof.  honor.    an    der  Universität 

— 

— 

1 

Hr.  S.  van  de  AVeyer,  ausseror- 

dentl.    Gesandter    u.  bevollinäch- 

tigter  Minister  Belgiens  am  Lon- 

IV 
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doncr    Hofe    u.  Prof.    honor.    an 

der  Universität 

— 

— 

1 

Hr.    E.  Ducpetiaux,    Generalin- 

spector     der      Gefangnisse     und 

Wohlthätigkeltsanstalten   .     .     . 

— 

— 

1 

Hr.    Universitätsprof.    Altmeyer 

— 

— 

1 

Biickebnrg. 

*Ibre    Durchlaucht    die    Frau  Prin- 

zessin Caroline  zu  Schaum- 

burg-Lippe     

8  Frd'or. 

^ 

— 

Der  huldvollen  Vermittelung  Ihro 

Durchlaucht  verdanlten  \vireine 

Anzahl  der  bedeutendsten  För- 

derungen    unseres     Unterneh- 

mens. 

*Hr.  V.  Strauss 

1   Frd'or. 

— 

— 

Colnmbus  im  OMordaate. 

Hrn.  Ernst   und  Georg  Fr  an  he  n- 

berg,  Landwirthe 

— 

— 

10 

Constanz. 

Hr.  Freiherr   J.  H.   von  Wessen- 

berg 

— 

2  Ducat. 

— 

Durmstadt. 

Die  grossherzoglich  hessische  Hof- 

bibliothek     

— 

— 

1 

Dresden. 

'■'Se.    Majestät     der    König     Frie- 

drich August  von  Sachsen  . 

6  Frd'or. 

— 

— 

*Sc.  Eicellenz    der    Herr    Staatsmi- 

nister von  Lindenau     .     .     . 

1   Frd'or. 

— - 

— 

*Hr.  Professor  Dr.  Carus       .     . 

2  Frd'or. 

— 

— 

*Hr.  Dr.  A.  Peters       .     .     .     • 

2  Frd'or. 

— 

— 

*Hr.   Major  Eppendorf     .... 

1   Frd'or. 

— 

— 

Hr.  E.  Seyfferth,  Advocat  .     . 

1   Frd'or. 

— 

— 

Eisefiberg. 

Se.  herzogl.  Durchlaucht  der  Prinz 

Georg    zu  Sachsen  -  Altenburg 

2  Frd'or. 

— 

— 

Hr.  Johann  Friedrich  Fuchs  .     . 

1  Frd'or. 

— 

— 

Hr.    Wilhelm  Schulze,    Hofcom- 

missär 

l  Frd'or. 

— 

— 

Frau  Geleitinspectorin  Husch  liy 

l  Frd'or. 

— 

— 

viid  Subscribenlcn  anj  das  Ganze. 
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Kmden. 
Hr,  Dr.  Prcstel,  Lehrer  der  Ma- 
thematik       

Emmerichshöfe  hei  Hanau. 
♦Ilr.  Graf  Bcntzel-Sternau 

Erlangen. 
Hr.  Dr.    Leutbecher,    Prlvatdo- 
ccnt  der  Philosophie  und  Inhaber 
einer  Erziehatistalt  *     .     .     •     . 

Falli'ngbostel. 
Ilr.  Ulrici,  AdvoLat       .... 

Frankfurt  a.  M. 

DieL  o  g  e  So  kr  a  t  es  ziirStand- 
haftigkeit  u.  in  deren  Namen 
der  Bibliothekar  Hr.  Dr.  Bur- 
1<  a  r  d 

Die  Loge  zur  aufgehenden 
Morgenröthe  u.  in  deren  Ka- 
men Hr.  Dr.   Crailsheini       . 

Die  Loge  zurEinigkeit  und  in 
deren  Namen  der  Seliretär  Hr. 
Dr.  Pfarr 

♦N.  N 

*N.  N 

•Hr.  Baron  Carl  von  Schweitzer 

'Hr.   Dr.  med.  Peter  Hörle     . 

Hr.  Alexander  von  Bethmann    . 

Hr.  Pfarrer  K.  Kirchner.     .     . 

Hr.  J.  M 

Hr.  C.  M.  V.  Rothschild       .     . 

Hr,  M.  G.  Seufferheld»       .     . 

Hr.  Scligmann  Beifuss 

Hr.  V.  Sc  h  mi  tts  on  ,  k.  k.  jMaJor 
u.  Protokollführer  bei  der  Mili- 
tär -  Commission  am  dcutscSien 
Bunde    

Freiburg. 
Hr.    Dr.  Sengler,    Professor   der 
Philosophie 

Göttingen. 

*Hr.    Dr.    G.  Fr.    Schumacher, 

Universitätsaktuar 


l  Frd'or.  :        — 


1  Louisd. 


2  Frd'or. 

3  Frd'or. 


!  Frd'or. 


fl.  rh. 
fl.  rh. 
Frd'or. 
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Namen  und  Wohnorte. 


Hr.  Pfarrer  Engelhard     .     .     . 

Hr.  St.  jur.  P.  V.  S 

Hr.  Dr.  jur.  Tellkampf.  .     .     . 

Grosslafferde    bei  Hildesheim. 
Hr.  Dr.  B  a  h  r  s   für  das  erste  Jahr 
iFrd'or. ,   für  die  folgenden  jähr- 
lieh   2  Frd'or.  * 

Haag. 
Se.   Majestät   der  König  Wilhelm 
der  Niederlande.     .     . 

Hannover. 

Ein  Ungenannter  für  die  in  den 
beiden  ersten  Lieferungen  er- 
scheinenden Werke      .... 

Hr.  Oberjustizrath  von  Werlhof 

Heidelberg, 
*Dr.  philos.    Frhr.  H.    von  Leon- 

ha»di*      

Hr.     Dr.     von     Beaulieu-Bau- 

noeil,   Privatdocent    .... 
Hr.  Dr.  K.  Röder,  ausserordentl, 

Professor 

Hoya. 
Hr.  Dr.  A.  Op  permann,  Advokat 

Jena, 
*Hr.  Professor  Wolff    .... 

Karlsruhe. 
Die  grossherzogl.  badische  Hofbib- 

liothek 

Hr.  F.  Sonntag 

Konradsreuth  im  Voigtlande. 
Frl.  Christina  von  Reitzenstein 

Lausafme. 
Die  Bibliothek 

Leipzig. 
Hr.  August  Fuchs,  Fabrikant     . 

Lieh. 
*Ihre  Durchlaucht   die   verwittwete 
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l   Frd'or. 


1  Frd'or. 

6  Frd'or. 

2  Frd'or. 


2  Frd'or, 


1  Frd'or. 


1  Frd'or. 


sKronth. 


I  Frd'or. 
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Frau     Fürstin      Henriette      zu 

S  0  1  m  s  -  H  o  h  e  n  s  o  1  m  s  -Lieh 

3  Frd'or. 

— 

— 

Linz. 

*Sc,    Durchlaucht    der    Fürst    Lam- 

berg 

4  Frd'or. 

— 

— 

Madrid. 

Don  St.  Jago  dcTejada  ancien 

procureur  gcneral    ä  la  cour  su- 

prcme    de    Madrid  ,    zeichnet  für 

eine  Auswahl  der  Werke       .     , 

— 

— 

— 

Mannheim. 

*Hr.  H.  Schröder,    Direktor  der 

neuen  Gewerbschule*)       .     .     . 

6  Frd'or. 

— 

— 

Mi7iden. 

♦Hr.  R.Rath  Dr.  von  Möller      .    . 

3  Frd'or. 

— 

— 

München. 

Die  königl.  Universitätsbibliothek  . 

— 

— 

1 

Zante 

2  Frd'or. 

— 



*Hr.    St.    theol.  Wi  s  c  han,    (Der- 

selbe gab  im  ersten  Jahre  aFrd'or.) 

1  Frd'or. 

— 



Se.  Durchlaucht  der  Fürst  von  0  e  t- 

tin  g  e  n-Wal  1  ers  tein,  königl. 

bayer.  Staatsminister    .... 

2  Frd'or. 

— 

— 

Se.  Durchlaucht    der  Fürst  G  aga- 

rin, kaiserl.  russ.  Gesandter    . 

— 

— 

1 

Hr.  Graf  Buttler- Ha  im  hausen 

l  Louisd. 

— 

— 

Hr.  Graf    Berchem-Haim hau- 

sen   

1  Louisd. 

— 

— 

Le  Prince  Panagoty   Morousy 

— 

2  Ducat. 

— 

Le  Prince    Alex.  Cantacouzune 

— 

2  Ducat. 

— 

Hr.  Oberstbergrath,  Professor  Franz 

von  Baader 

— 

— 

l  — 

Hr.  Universitäts-Professor  Dr.  S  i  b  c  r 

2  Dukat. 

— 

— 

Hr.  Uofrath  und  Professor  Dr.  G.  H. 

von  Schubert       

1  Frd'or. 

— 

— 

Hr.  Dr.  med.    Matthias    Tretten- 

bachcr      

— 

3  Rronlh. 

1* 

Hr.  Obcrrechnungsrath  Ries,   auf 

die  philosoph.  und  geschichll.  Ab- 

theilungen zum  Ladenpreise. 

VIII 
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1* 

Hr.    St.  med.    Johann    Baumgar t- 

n  e  r  aus  Lucern 

— 

— 

1 

Hr.  St.  Kallilias  aus  Smyrna,  auf 

ein  Exemplar  der  philosophischen 

Abtheilungen. 

Hr.  Consulent  Dr.  Wagner,    auf 

die  philosoph.  u.  geschichtl,  Ab- 

theilungcn  zum  Ladenpreis. 

Hr.   St.  R  o  h  m  e  r 

— 

— 

1 

Hr.  St.  Grentzebach 

— 

— 

1 

Hr.  A.  Brisbane 

4  Frd'or. 

— 

— 

Nürnberg. 

Hr.  Schuldirector  Dr.  Mönnich 

— 

— 

1 

Hr.  Dr.  Merkel,  prakt.  Arzt 

— 

— 

1 

Oldenburg. 

Sc.  königl.  Hoheit  der  Grossherzog 

August   von  Oldenburg  . 

4  Frd'or. 

— 

— 

Paris. 

Mr.  le  comte  deMontalembert, 

Pair  de  France 

— 

20  Frcs. 

— 

Mr.  le  Professeur  Rio,     .     .     . 

20  Frcs. 

— 

— 

Prag. 

Hr.  Dr.  med.  J.  T.  Held    .     ,     , 

.  ,  _ 

10  Ducat. 

_ 

Hr.   Dr.   jur.  Neureutter,    Ad- 

vokat       

— 

— 

1 

Marlt  Bedwilz. 

Hr.  Fickentscher      .     .     ,     . 

2  Ducat. 

— 

_ 

Solothirn. 

Hr. Prof.  d.  Phil.  Dr. H.  Lindemann 

l  Frd'or. 

— 

— 

Hr.  Franz  Kruther 

1   Louisd. 

— 

— 

Hr.  Carl  Vi  vis 

1  Louisd. 

— 

— 

Strassburg. 

Hr.     Professor     Herrenschnei- 

der,   ältester  Kirchenvorsteber 

20  Frcs. 

"— 

— 

Walda. 

Hr.  vondcr  Pforte     .     .     .     . 

1  Frd'or. 

— 

-— 

v?id  Sulscribenlen  avf  das  Ganze. 


Namen  und  Wohnorte. 
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*Hr.  N.  N 

*Hr.  Baron  Sigmund   von  Handel 
*Hr.  Baron  Stiebar        .     .     ,     . 

*IIr.  Baron  Sieb  er 

Hr.  Baron  Salomon  v,  Rothschild 

Wieshaden. 

Die    herzogl.    Nassauischc    Landes- 
Bibliothek 

Wnrzburg, 

Hr.  Professor    der  Thilosophie  Dr, 
Hoff  mann 


3  Frd'or. 
1  Frd'or. 
1  Frd'or. 


30fl.  C.M. 


Ausserdem  sind  dem  Unternehmen  der  Herausgabe  des 
handschriftlichen  Nachlasses  von  mehren  der  oben  genannten 
Beförderer  noch  folgefide  grössere  Unterstützungen  geworden : 

Herr  Prof.  Heinrich  Schröder  von  München  (Jetzt  Direktor 
der  neuen  Gewerbscbule  in  Mannheim)  hat  die  Druckkosten  des 
von  ihm  herausgegebenen  mathematischen  Bandes  vorgeschossen. 

Herr  Dr.  J.  Leutbecher,  Inhaber  einer  Erziehanstalt  in  Er- 
langen, hat  die  Druckkosten  des  von  ihm  herausgegebenen  Abrisses 
derAesthetik  vorgeschossen,  und  sich  bereit  erklart,  dasselbe  auch 
für  die  von  ihm  herauszugebenden  Vorlesungen  über  die  Aesthetik 
zu  thun. 

Herr  Prof.  Philos.  H.  J.  Ahrens  in  Brüssel  schicsst  nicht 
nur  die  Druckkosten  für  die  von  ihm  herauszugebenden  Vorlesun- 
gen über  psychische  Anthropologie  vor,  sondern  hat  dem  Unter- 
nehmen auch  noch  weitere  Geldunterstützung  zugesagt. 

Herr  M.  G.  Seufferheld,  Banquier  in  Frankfurt  a.  M,  hat 
während  längerer  Zeit ,  und  gerade  als  es  für  das  Gedeihen  des 
Unternehmens  am  nüthigsten  war,  wiederholte  bedeutende,  gänz- 
lich uneigennützige  Geldvorschüssc  gemacht.  (Die  Mittheilung 
des  I^äheren  bleibt  der  späteren  Becbnungsablage  vorbehalten.) 
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Endlich  ist  zu  erwähnen  ,  dass  der  Herausgeber  dieses  Ban- 
des  durch  ein  grösseres  Legat  seines  verstorbenen  Freundes, 
Dr.  Carl  Bahrs  aus  Grosslafferde  bei  Hildesheim ,  sich  in  den 
Stand  gesetzt  sah,  nicht  nur  Vorschüsse  zum  Druclt  zu  machen, 
sondern  den  Zweck  des  Unternehmens  auch  anderweit  zu  fordern. 

Weiteres  das  Unternehmen  BetrefTcnde  wird  mit  der  Fort- 
setzung des  Berichtes  im  nächsten  Jahre  mitgetheilt  werden. 

Die  Bedingungen  der  Unterzeichnung  für  das  Ganze  oder 
für  einzelne  Theile  sind  aus  der,  den  Vorlesungen  über  die  ana- 
lytische Logik  vorgedruckten,  ausführlichen  Anzeige  zu  ersehen. 
Auch  ist  ein  Abdruck  dieser  Anzeige,  von  welchem  ein  Exemplar 
an  jede  Buchhandlung  gratis  abgegeben  wird,  von  der  Die- 
terlcb'schen  Buc^ihandlung  zu  beziehen. 


II. 
Philosophische  Kritik 

des 

all^eiueluen  Tlieiles  der  Hiuleituu^ 

zu 

Dr.  Fr,  ScJiletermacJier^s 

S  c  h  r  i  f  t  : 

Jjö^r    christliche    Glaube" 

„nach  den  Grundsätzen  der  evangelischen  Kirche 
„im  Zusammenhange    dargestellt." 

(Zwei  Bände,  Berlin  1821  und  1822). 
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Jeder    positive    LelirbegrlfT   der  Beligton  enthält  Behauplun-  82  7 
gen,  welche  sich  als  ewige  Wahrheiten  geltend  machen,  —  zuerst 
die  ewige,    unbedingte  Wahrheit:  Gott,    dann    die    in    dieser  eu- 
näcbst    erkennbaren    Wahrheiten.       Diese     ewigwescnlichen    Reli- 
gionslehren   sind    mithin    von    allen    historischen   Grundlagen  und 
Annahmen  insofern  unabhängig,  dafs  sie  dadurch   weder  bestätigt 
und  bewiesen,    noch    aufgehoben    und    widerlegt    werden  können. 
Gerade  diese  ewigen  Wahrheiten  der  Religion  aber  sind  in  jedem 
geschichtlich-positiven  ReligionslehrbegrifTe  das  Erstwesenliche ,  — 
sie  machen   dessen  unwandelbare  Grundlage,  und  auch  in  prakti- 
scher Hinsicht  das  Grundbestimmende   für   selbigen  aus.     Sobald 
daher  ein  geschichtlich -positiver  Lehrbegriff  der  Religion  in  wis- 
senschaftlicher Form  dargestellt  werden  soll,  bedarf  derselbe  der- 
jenigen   "Wissenschaft    zuförderst ,     deren    Gegenstand    die    ewige 
^Vnhrheit  ist,    das    ist    der    Fliiiosophic    überhaupt    und    zunächst 
des  höchsten  Theiles  derselben  ,    welcher  Metaphysik   genannt   zu. 
werden  pflegt,    insbesondre.     Dieses  Bedürfnifs    ist   um    so  drin- 
gender   und   um   so    gröfser,     als    die    geschichtlichen    Urkunden, 
worauf  sich  ein  positiver  Lehrbegriff  bezieht,    in   Ansehung    der 
CT/'J^'e«  Grundwahrheiten  derReligion  unvollständig  und  unbestimmt 
sind,    und    dabei    des  wissenschaftlichen  Zusammenhanges  erman- 
geln.    Dafs    dieses   von    dem  christlichen  positiven  Lehrbegriff  in 
ganz  vorzüglichem  Mafse  gilt,    ist   seit  den  ersten  Jahrhunderten 
der  gesellschaftlichen   Ausbildung   des   Christenlhumes    wenigstens 
faclisch  und  praktisch  dadurch  Jederzeit  anerkannt  worden  ,    dafs 
die  christlichen  Theologen   aller  Jahrhunderte  zu  Ausbildung  des 
christlichen  Lehrbegriffes  der  Hülfe  der  Philosophie,  nach   Inhalt 
und  Form  ,  sich  unablässig  und  durchgehends  bedient  haben. 

Daher  ist,  schon  von  dieser  Seife  betrachtet,  auch  Jede  Dar- 
stellung des  christlichen  positiven  Lehrbegriffes,  zumal  wenn  sie 
Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit  macht,  ein  Gegenstand  philo- 
sophisciicr  Kritik}  selbst  noch  abgesehen  davon,  dafs  auch  das 
Reinliislorische  der  Lehre  ,  so\vie  überhaupt  die  ganze  geschicht- 
liche Entwickelung  eines  jeden  mithin  auch  des  christlichen 
Religionsvereincs  ,  in  der  au»  Philosophie  und  Historie  vereinten 
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Wissenschaft,  welche  gemeinhin  Philosophie  der  Geschichte  ge- 
nannt wird,  reinwissenschaftlich  gewürdigt  werden  l<ann  und 
soll.  Denn  man  mag  nun  lediglich  auf  den  Inhalt  der  übersinn- 
lichen ,  cwigwesenlichcn  Lehren ,  oder  auf  die  allgemeinen,  vom 
Geschichtlichen  unabhängigen  Erlaüterungsgründe  und  Beweis- 
gründe sehen,  welche  in  dem  Systeme  der  geschichtlich-positiven 
Dogmatill  für  die  übersinnlichen  Lehren  vorgebracht  werden  ,  so 
ist  es  doch  lediglich  die  Philosophie  ,  welche  den  Sinn  davon 
aufschliefsen  ,  und  die  Gültigliclt  und  Bündiglieit  der  Gründe  er- 
wägen und  darüber  entscheiden  Isann.  Denn  das  Reinhistorische 
beschränlit  sich  unvermeidlich  darauf,  nachzuweisen,  dafs  diese 
Lehren  von  Gott  und  gottlichen  Wesenheiten  und  Verhältnissen 
durch  bestimmte  Individuen,  cinseln  oder  gesellschaftlich  sind 
528  behauptet ,  und  als  Grundlage  der  Religionslehre  und  des  religiö- 
sen Lebens  angenommen  worden;  —  ein  Umstand,  der  für  die 
Einsicht  und  Anerl<ennung  eioigcr  Wahrheit  rein  aüfserlich  ist, 
und  ebendaher  in  dieser  Hinsicht  unwirksam  bleibt. 

Es  ist  mithin  ein  in  der  Sache  selbst  gegebenes  wissenschaft- 
liches Unternehmen  ,  dafs  die  in  irgend  Jedem  geschichtlich-posi- 
tiven dogmatischen  LehrbcgrifFe  enthaltenen  übersinnlichen,  ewigen 
Behauptungen,  nebst  den  dafür  angewandten  übersinnlichen ,  nicht- 
geschichtlichen  Gründen  ,  einer  philosophischen  Prüfung  unter- 
zogen werden  ;  und  dafs  dabei  von  allen  geschichtlichen  Lehren, 
ja  sogar  von  allen  angeblichen  geschichtlichen  Beweisgründen 
ewiger  Wahrheiten  fürs  erste  ganz  abgesehen  werde,  W^ollte 
man  gegen  diese  Befugnifs  einwenden,  dafs  dadurch  die  einseinen 
Lehren  aus  dem  geschichtlich  bestimmten  organischen  Zusammen- 
hange herausgerissen  würden,  worin  sie  in  einem  historisch -po- 
sitiven Lehrganzen  erscheinen  ,  so  ergiebt  sich  die  Ungültigkeit 
dieser  Einrede  durch  die  Einsicht:  dafs  die  ewige  Wahrheit  über- 
sinnlicher Behauptungen  weder  auf  irgend  etwas  Zeitlichem  be- 
ruhen ,  noch  dadurch  irgend  verändert  werden  kann  ,  und  —  was 
hierbei  das  Wichtigste  ist  -—  dafs  vielmehr  gerade  umgekehrt 
jeder  der  Wesenheit  Gottes  und  der  menschlichen  Vernunft  an- 
gemefsne  LehrbegrifT  der  Religion  das  Ganze  der  ewigen  Wahr- 
heit von  Gott  und  von  göttlichen  Wesenheiten  und  Verhältnissen 
nach  der  in  der  ewigen  Wahrheit  selbst  gefundenen  nichthistori- 
schen Anordnung  und  Folge  der  Lehren  zur  unerschütterlichen 
Grundlage  haben,  und  diese,  als  solche,  von  allem  Geschicht- 
lichen, welches  er  gleichfalls  enthält,  zuförderst  unterscheiden, 
und  als  davon  unterschieden,  jedoch  nicht  geschieden  auch  dar- 
stellen mufs  ;  eben  damit  das  Geschichtliche  und  Praktische  der 
Lehre  nicht  seiner  ewigen  Grundlage  in  Geist  und  Gemüth  ent- 
behre,   und    auf  dafs    das    Ewige    und    das  Zeitliche  dann  in  Er- 
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Iscnntnifs,  in  Gefühl,  im  Wollen  und  im  Tliun ,  indem  es  wohl 
unterschieden  ist,  auch  in  wesenhafter  Vereinigung  sich  allseitig, 
gleichförmig  durchdringen  möge.  "Wenn  dagegen  in  einem  Reli- 
gionslchrbegrifTe  das  Ewige  und  das  Zeitliche  ununterschieden, 
mehr  vermengt  als  vereint  sich  findet ,  so  zeigt  eben  Diefs  einen 
Grundmangel  dieses  LehrbegrifTes  an,  —  der  sich  dann  leider 
auch  in  dem  religiösen  Leben  der  Einseinen  und  der  Gesellschaft 
darbilden  würde,  insofern  sie  diesem  LehrbegrifFe  im.  Leben  treu- 
lich folgten.  Dafs  Dieses  auch  von  den  historisch-positiven  Lehr- 
begrifTen  der  christlichen  Kirche  gelte,  ist  offenbar,  und  wird 
durch  die  Geschichte  bestätigt. 

Wenn  demnach  das  unter  dem  Titel :  der  christliche  Glaube, 
erschienene  Werk  Sclileiermacher's  auch  nur  aus  diesen  allgemei- 
nen Gesichtspunkten  betrachtet  wird  ,  selbst  noch  ohne  auf  dessen 
individuelle  Art  und  Weise  hinzusehen ,  so  ist  im  Allgemeinen 
klar,  dafs  auch  dieses  Werk,  nach  Inhalt  und  Form,  ein  Gegen- 
stand philosophischer  Beurthcilung  ist.  Betrachten  wir  aber  die  829 
individuelle  Beschaffenheit  dieses  Lehrgebäudes,  so  findet  sich 
ein  Umstand,  der  zu  sorgfaltiger  philosophischer  Prüfung  und 
Würdigung  der  darin  enthaltenen  übersinnlichen,  ewigen  Behaup- 
tungen und  Gründe  noch  ganz  besonders  auffordert.  Denn  der 
Verfasser  dieses  für  die  christliche  positive  Dogmatik  sehr  schätz- 
baren,  gehaltreichen  Werkes  hat  sich  vorgenommen,  ein  von 
Philosophie  ganz  unabhängiges  System  der  Dogmatik  der  prote. 
stantisch  -  christlichen  Kirche  aufzustellen,  welches  im  wissen- 
schaftlichen Zusammenhange  aller  seiner  Lehren  gebildet  seyn, 
und  dabei  gleichwohl  niclit  blofs  factisch  die  Behauptungen  der 
genannten  Kirche  wiederholen,  sondern  zugleich,  und  zwar  von 
Philosophie  abgesondert,  auf  seinem  eignen  Grund  und  Boden 
aus  seinen  eignen  Quellen  und  Kräften  erwachsend,  der  ewigen  Vcr- 
nunftgründe  der  ewigen  Wahrheiten  dennoch  nicht  entbehren  soll. 

Dieses  ^'orhaben  macht  sich  freilich  der  Verfasser  dadurch 
leicht,  dafs  er  von  der  einen  Seite  die  Philosophie  lediglich  als 
W'eltweishcit  anzusetzen  und  zu  schildern  sich  für  befugt  hält, 
und  von  der  andern  Seite  den  individuellen  Glauben  an  das  Hi- 
storische des  Christonthums  schon  voraussetzt;  ganz  besonders 
aber  dadurch  ,  dafs  er  alle  Religion  des  IVlenschen  überhaupt  von 
einem  blofs  subjectiven,  unbestimmten  ,, Gefühle  der  Abhängigkeit 
,, schlechthin"  selbst  abhangig  zu  machen  unternimmt,  wodurch 
anscheinend  eine  allgemcinmenschlichc ,  von  aller  Philosophie 
unabhängige,  und  des  Philosophirens  unbedürfigc  Grundlage  ge- 
wonnen wird,  worin  doch  die  ganze  ewige  Grundlage  der  Re- 
ligion selbst  enthalten  scye  ,  und  zwar  so,  dafs  dadurch  auch  der 
/^usammenhang  der  Lehren  mit  den  Forderungen  der  Philosophie 
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von  selbst  einstimmig  bestimmt  werde  ;  auf  welchem  weiten  rein- 
mcnschliclicn  Gebiete  dann  auch  der  individuell  geschichtliche 
Glaube  seinen  eignen  Grund  und  Boden  abstecken,  einnehmen, 
und  unabiiangig  von  aller  Philosophie  anbauen  könne.  —  Uns 
aber  scheint  der  Verfasser  vielmehr  durch  diese  Mittel  von  seinem 
Ziele  nur  sicli  entfernen  zu  müssen. 

Denn  erstens  dafs  die  Philosophie  blofs  oder  vorzüglich  Welt- 
weisheit sey ,  man  mag  nun  Welt  auf  den  Inhalt  oder  auf  den 
Ursprung  ihrer  Erkenntnifs  beziehen,  ist  ebenso  der  Vernunft  als 
der  Geschichte  zuwider.  Denn  da,  nach  allgemeiner  Ueberein- 
slimmung,  die  Philosophie  die  höchste  und  ursprünglichste  aller 
Wissenschaften  seyn  soll ,  so  mufs  auch ,  sobald  Gott  und  das 
Verhältnifs  Gottes  zur  Welt  auch  nur  geahnet  wird ,  anerkannt 
werden,  dafs  ursprünglich  und  zuhöchst  Gott  und  Gottes  Verhält- 
nifs zur  Welt  der  Gegenstand  und  Inhalt  der  Untersuchung  und 
der  Lehre  der  Philosophie  seyn  mufs,  keincsweges  aber  die  Welt 
für  sich  und  als  solche.  Daher  zeigt  auch  die  Geschichte  der 
Wissenschaft,  dafs  die  Philosophie  seit  Jahrtausenden,  und  zwar 
bereits  lange  vor  Erscheinung  des  Christenthums  sich  als  Wissen- 
schaft von  Gott  und  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt,  zum 
Menschen  und  aur  Menschheit  ausgebildet  und  erwiesen  bat, 
830  Doch  nicht  Diefs ,  als  wenn  die  Philosophie  nicht  Gott  und  gött- 
liche Wesenheiten  und  Voi'hältnisse  zum  Gegenstand  und  Inhalt 
hätte  ,  ist  es  ,  wcfshalb  der  Verfasser  die  Philosophie  zur  Welt- 
weisheit herabsetzt,  denn  er  sagt  ausdrucklich  (S.  lO  S.)  ,,dafs 
„das  wissenschaftliche  Bestreben,  —  wenn  es  nicht  in  Nichts  zerrin- 
„nen  soll ,  ebenfalls  mit  dem  höchsten  Wesen  anfangen  oder  en- 
,,den  mufs."  Die  Benennung  der  Philosophie  als  Weltweisheit 
könnte  sich  daher  zunächst  darauf  bezichen,  dafs  der  Erkenntnifs- 
quell  derselben  die  Welt,  oder  auch  die  Erkennlnifswcise  blofs 
weltlich  seye  ,  indem  sie  Gott  nur  erkenne  ,  wie  Gott  Sich  der 
endlichen  Vernunft  mittels  der  Welt  offenbare,  und  so,  dafs 
sie  das  Göttliche  nur  an  dieser  seiner  Erscheinung  an  der  Welt 
erfasse.  Aber  auch  Diefs  ist  an  sich  nicht  der  Fall  ;  denn  es  ist 
unmöglich,  Gott  als  geoffenbart  an  der  Welt  zu  suchen,  oder  zu 
finden  und  zu  erkennen  ,  wenn  nicht  Gott  an  und  in  und  durch 
Gott  selbst  schon  erkannt  ist,  als  welches  auch  sogar  der  vor- 
wissenschaftliche Verstand  sogleich  einsieht,  sobald  Gott  als  der 
Eine  unendliclie  Grund  und  als  die  Eine  Ursache  der  Welt  und 
alles  dessen,    was  in  ihr  ist,    auch    nur  geahnet  wird.  *)     Daher 

*)  Ditfs  die  Gntterkenntnifs ,  welche  die  endliche  Vernunft,  das  ist  das  end- 
liclie  Vernuhftwesen  hat  ,'  7,wur  in  ihr  ist,  und  in  untergeordneter  Mit- 
wirkung auch  durch  sie,  als  Erkenntnifsvermilgen  und  als  Erkenntnifg- 
thUtigkeit  die  ilirige  ist,  «Hein  nur  ewig  durch  Gottes  ewige,  unzeitliche 
Oii^nbarunir ,  als  ein  ewii,'  Verursachtes  Gottes   als   der  unendlichen  iinhedin?;- 
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fällt  es  uns  unmöglich,  bei  unserem  Verfasser  aucli  diese  zucitc 
Meinung  als  Grund  davon  anzunehmen  ,  dafs  er  die  Pliilosophic 
Weltweisheit  nennt.  Es  scheint  also  nichts  übrig  zu  bleiben,  als 
dafs,  gemafs  dem  Sprachgebrauche  der  christlichen  Kirche,  wo- 
nach Welt  das  ganze  Gebiet  aufserhalb  dieser  Kirche  und  übcr- 
baupt  des  Christlichen  bezeichnet,  mit  dem  Namen  der  \A'cltweis- 
heit  blofs  angedeutet  werden  soll ,  dafs  die  Philosophie  eine 
Weisheit  seye ,  welche  ihren  Ursprung,  ihren  Inhalt  und  ihr  Ge- 
biet aufserhalb  des  Christlichen  habe.  Aber  auch  dieser  Grund 
liann  vor  der  Vernunft  nicbt  gerechtfertigt  werden,  einmal,  weil 
Philosophie  und  Christenthum  die  Lehre  der  ewigen  Wahrheit 
von  Gott  und  von  Gottes  Verhältnifs  zu  der  Welt,  zu  dem  Men- 
schen und  zu  der  Menschheit,  nebst  den  eivigen  Gründen  und 
Erljcnnquellcn  gemeinsam  haben;  sodann  weil  die  Philosophie 
mit  ihrer  Forschung  und  Würdigung  auch  das  Eine  ganze  Leben, 
die  Eine  ganze  Geschichte,  mithin  auch  das  Leben  und  die  Ge- 
schichte des  Christenthumes  umfnfst,  insonderheit  aber  weil  sie 
eine  jede  Erkenntnifs  und  Lehre,  auf  welclicm  Gebiete  sie  gefun- 
den werde  ,  und  aus  welcher  Erkenntnifsquelle  sie  fliefsen  möge, 
in  dem  Ganzen  der  Wahrheit  und  Wissenschaft  nach  Gesetzen 
der  Vernunftkunst  oder  der  Dialektik  aufzufassen,  zu  prüfen  und 
zu  würdigen  hat.  Es  mag  daher  wohl  geschehen  ,  dafs  die  Chri- 
sten, auf  bestimmten  Stufen  der  Bildung,  sich  nicht  um  die  Phi- 
losophie, und  ebenso  die  Philosophen,  auf  bestimmten  Stufen 
der  Bildung,  sich  nicht  um  das  Christenthum  bekümmern,  nie-  631 
mals  aber  kann  behauptet  werden,  dafs  Philosophie  und  Christen- 
thum nicht  in  wesenlichcr  Beziehung  stehen  ,  und  sich  wesenlich 
zu  durchdringen  nicht  bestimmt  sind;  vielmehr  je  weiter  die 
christliche  und  die  philosophische  Bildung  gedeihen,  desto  mehr 
werden  auch  beide  sich  suchen  und  linden,  und  desto  inniger 
werden  sie  sich  vereinen  und  durchdringen.  —  Schon  aus  diesem 
Grunde  kann  des  Verfassers  Vorhaben,  die  christliclie  Glaubens- 
lehre abgesondert  von  aller  Philosophie  auf  ihrem  eignen  Grund 
und  Boden  auszugestalten,  nicht  gelingen;  vielmehr  Je  strenger 
und  durchgreifender  diese  Scheidung  wirklich,  nicht  blofs  mit 
Schein,  bewerkstelligt  würde,  desto  unausweichlicher  müfsle  sich 
f.eigen,  dafs  das  Vorhaben  unmöglich,  und  desto  starker  müfsto 
das  Verlangen  werden,  vielmehr  die  christliche  Glaubenslehre  zu 
der  sachgemäfsen  Vereinigung  mit  der  Philosophie  zurückzufüb' 
rcn,  und   in  dieser  Vereinigung  sie  zu  vollenden. 

Zweitens  aber,  den  Glauben  an  das  individuelle  Geschichtliche 


ten  Vernunft,  im  Mensclicn  nig  in  einem  cnilüclicn  licilingteu  Vernunffwcsen, 
zu  (lenken  unil  zu  crkliircn  ist,  haben  wir  ia  der  Kritik  der  7?oi<*rfttJfi'ccliim 
„Wee«"  EU  TordeutlicLen  gesucht. 
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des  Cl»rlstenthumes,  unJ  an  dessen  wesenlichc  Beziehung  zu  dem 
Ewigen  und  Unzeilliclicn   der  Religion,    für   die   christliche  Dog- 
matiU  schon  vorauszusetzen   ist  zwar  subjcctiv  für  Jeden  gar  wohl 
möglich,  aber  wissenschaftlich  ist  diese  Voraussetzung  nicht;  in- 
dem vielmehr  auch  jede  geschichtlich -positive  Dogmatik,  die  auf 
\Visscnschaftlichl;cit    Anspruch    macht,    auch    von    den    Gründen 
dieses  Glaubens    überhaupt    wissenschaftliche  Rechenschaft   abzu- 
legen   hat,    und    zwar    von    den  ewigen  Wahrheiten    mit  ewigen, 
von  den  zeitlichen   oder   reingeschichllichen    mit   geschichtlichen, 
wnd  von  den  aus  Beiden  vereinten  "Wahrheiten  mit  Gründen,  die 
ebenfalls    aus    ewigen  und  geschichtlichen  Gründen  vereint  sind; 
so    dafs    ebendefshalb    jede    wissenschaftliche    historisch  -  positive 
Dogmatik  ganz  vorzüglich  auch  dazu    bestimmt  ist,    diesen   Glau- 
ben   in    Geist    und    Gcmüth    durch    wissenschaftliche   Einsicht    in 
seine  Grundlagen   vorzubereiten,     ihn    hervorzurufen,    und  uner- 
schütterlich zu  begründen;  welche  Ucberzeugung  gerade  dann  am 
vollkommensten    ist,    wenn    aus    phllosophisclicn    Gründen    einge- 
sehen   wird,     dafs    die    Ahnung    und   Erkenntnifs    der    religiösen 
"Wahrheit,  und  der  religiöse  Glaube,  erstwesenlich  und  ursprüng- 
lich ein  ewiges  und  ein    Individuelles  Wei'k  Gottes  im  Menschen 
und  in  der  Menschheit  Ist,  wozu  der  Mensch  im  Gebrauche  seiner 
Vernunft  die  unteren,    subjectiven  endlichen  Bedingungen  herzu- 
stellen hat,  und  dann  von  seiner  Seite  auf  religiöse  und  vernunft- 
gemäfse  Welse  in  sittlicher  Freiheit  mitwirkt. 

Drittens,  die  Religion  überhaupt  lediglich  von  Seiten  des 
Gefühles,  und  zwar  nur  von  Seiten  des  Gefühles  der  Abhängig- 
keit schlechthin,  zu  betrachten,  und  nach  dieser  Rücksicht  auch 
die  Lehren  der  christlichen  Dogmatik  zusammenhangend  anzuord- 
nen, geht  gleichfalls  gar  wohl  an;  denn  das  Gefühl  überhaupt, 
und  das  der  Abhängigkeit  insbesondere  ist  allerdings  auch  ein 
wesenliches  Moment  des  Lebens  überhaupt  und  des  religiösen 
endlichen  Lebens  insbesondre.  Da  aber  der  Mensch  als  Geist 
ebenso  ein  erkennendes  und  wollendes  als  auch  ein  fühlendes 
oder  empfindendes  Wesen  ist,  und  da  das  ganze  Leben  und  das 
religiöse  Leben  insonderheit,  die  gleichförmige  Vollendung  des 
Erkenncns,  Empfindens  und  W'ollsns,  oder  des  W^issens,  des  Ge- 
fühls und  des  Willens,  zu  vollendetem  Streben,  Wirken  und 
Handeln,  fordert  und  zum  Inhalt  hat:  so  kann  die  vom  Verfasser 
gewählte  Betraclitweise  zwar  eine  einseitige  und  theilweis  lehr- 
reiche Ansicht,  nicht  aber,  wie  es  die  Wissenschaft  unnachlafs- 
llch  fordert,  die  ganzwesenlichc  und  allseitige  Einsicht  in  die 
Lehren  der  Religion,  sowie  in  das  religiöse  Leben  selbst,  gewähren. 
Die  Einleitung  (ier  Schleiermacher* sehen  christlichen  Glaubens- 
lehre nun  hat  vornehmlich  den  Zweck ,   sein  System  dieser  Wis- 
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scnscliaft  von  Seilen  einer  über  das  Geschichtlicbe  sieb  erheben- 
den  Spcculation  zu  begründen,  wie  er  dicfs  selbst  (6.  Lchrsalz, 
S.  26  fT.  Sohl.)  zu  crhcnnen  gicbt.  Jede  Speculation,  vrclcbe  das  '^32 
vom  Verfasser  Beabsicbtigtc  leisten  soll,  liann  aber,  nach  unserer 
Uebcrzeugung  nur  philosophisch  seyn,  weil  selbige,  über  das 
Geschichtliche  erhaben,  nur  das  Ewige  und  Urvvcscnliche  im  ewi- 
gen Zusammenhange,  und  in  seinem  ewigen  und  urwesenllcben 
Grunde,  und  nothwendig  zuerst  in  dem  Einen  unbedingten  Grunde, 
das  ist  in  Gott,  als  dem  Principe  der  Wissenschaft  erkennen,  das 
Geschichtliche  aber  nur  nach  seiner  ewigen  Gesetzigheit,  und  im 
Lichte  der  ewigen,  urwesenlichen,  und  der  unbedingten  Wahrheit 
betrachten  und  erkennen  kann;  die  Philosophie  aber  die  Wissen- 
schaft ist,  welche  auch  alles  Ewige  und  ürwesenliche  in  dem 
Einen  Unbedingtwoscnlichen  erkennt  und  darstellt.  Daher  fallt 
auch  diese  Einleitung  der  christlichen  Glaubenslehre  von  dieser 
Seite  der  philosophisclien  Prüfung  und  Bcurthcilung  anheim. 
Sollte  aber  eingewandt  werden  ,  auch  jede  philosophisclie  Bcur- 
theilung  irgend  einer  Speculation  scy  selbst  wiederum  subjectiv, 
lind  zeige  diese  nur,  wie  sie  in  dem  Augenpunkte  dieser  anderen 
Ansicht  perspectivisch  erscheine;  so  kann  diefs  zwar,  was  das 
Subjectiv  -  Individuelle  der  sich  an  einander  messenden  Specula- 
tionen  angeht,  zugegeben  werden:  aber  auch  Dieses  stehet  fest, 
dafs  überall,  wenn  sich  die  W^ahrheit  selbst  anzeigt,  dann  der 
sie  Schauende  einsieht,  dafs  und  warum  das  Erkannte  ganz  ab- 
gesehen von  seiner  oder  irgend  einer  subjcctiven  Persönlichkeit, 
und  unabhängig  davon,  so  ist,  wie  es  ist, 

Dafs  wir  uns  hier  auf  die  Kritik  des  allgemeinen  Theiles 
der  Einleitung  beschranken,  geschieht  nicht  darum,  weil  wir  die 
philosophische  Beurthcilung  des  geschichtlichen  Theiles  derselben 
und  des  ganzen  Werkes  für  unnöthig  hielten,  sondern,  weil 
diese  unsre  Beitrage  zur  Religionsphilosophie  sich  innerhalb  des 
rein  ideellen  Theiles  derselben  halten  sollen  ,  um  in  Beziehung 
auf  das  Schleicrmacher'svhcW  erli  defshalb,  weil  es  uns  zuförderst 
darum  zu  tliun  war,  zu  zeigen  :  dafs  die  Erklärung  der  Religion 
als  der  Frömmigkeit  des  Gefühles  der  reinen  Abhängigkeit  von 
Gott  weder  den  Gegenstand  ganz  erschöpft,  noch  auch  das  an 
sich  Erstwescnliche  desselben  enthalt,  noch  insbesondere  das 
dem  endlichen  Vernunftwesen  Nachstwescnliche  der  Religion  an- 
zeigt, mithin  auch  nicht  geschickt  seyn  kann,  bei  der  Auflassung, 
Darstellung  und  Würdigung  irgend  einer  geschichtlich  gegebnen 
Entwickelung  der  Religion  überhaupt  oder  auch  nur  des  Lchr- 
begrifTes  derselben  zum  Grunde  gelegt  zu  werden;  dafs  folglich 
diese  Erklärung  der  Religion  auch  nicht  für  die  als  Christentluun 
gegebene  individuelle  gcschicbtlicbe  Gestaltung  der  Religion  und 
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des  LohrbcgrifTos  derselben,    angewandt  werden  kann,   wenn  sel- 
biges   ganz,    und    in    allen    seinen    Haupltheilcn    vollständig    und 
wohlgeordnet    soll    aufgefafst   und    gewürdiget  werden.     Denn  es 
ergiebt  sich,  dafs  die  geschichtliche  Entfaltung  der  Religion  nie- 
mals   jenes    einseitige    Moment     des    Abhangiglioitgcfiihles     allein 
darstellen  liann ,    sondern    immerhin  auf  die  ganze  ewige  Wesen- 
heit   der    Religion    in    Beziehung   zu    der    ganzen  Wesenheit    des 
Menschen    und    der  Menschheit    gerichtet    ist;    dafs    mithin  auch 
jenes    einselne    und    für    sich    allein    erfafste   Moment    sogar    für 
solche  geschichtliche  Gestaltungen    der  Religion   nicht  ausreichen 
würde,  in  denen  eben  dieses  Moment  das  Vor\valtcnde  und  Ueber- 
wiegende  wäre.     Wenn    daher    auch  geschichtlich   gezeigt  würde, 
dafs    insbesondre    auch    in    dem  Christenthume    das    Moment   des 
Abhangiglieitgefühles     und    das    darauf   gegründete    ,,Bewufstseyn 
der  Erlösung  durch  die  Person  Jesu  von  Nazareth"  (S.  80,  §  18) 
das  Vorherrschende   und  Grundbestimmende  sey:     so  suchen  wif 
im  Folgenden  zu  beweisen,    dafs    auch  dann  die  obige  einseitige 
und  theilhcitliche  Erl«lärung    der  Religion    nicht  angemessen  sey, 
833  das  Christenthum  historisch  richtig  zu  verstehen,  es  wissenschaft- 
lich zn  begreifen  und  zu  würdigen.    Vielmehr  behaupten  wir  von 
der  einen  Seite,    dafs,    da   jenes  Vorherrschen  eine  Einseitigp.eit 
des  geschichtlichen  Gebildes  selbst  wäre,  dann  die  einer  solchen 
Betrachtung  desselben  zum  Grunde  gelegte  Erklärung  der  Religion 
gerade    an    der    gleichen    Einseitigkeit    und    Particularität    leiden 
würde,    als    das    zu  betrachtende  Geschichtliche  seihst j    von    der 
andern  Seite    aber,    dafs    es    gerade    die  Aufgabe    der  Religions- 
wissenschaft ist,  mittels  ihres  reinphilosophischen  die  ganze  We- 
senheit der  Religion  erfassenden,  und  in  organischer  Erkenntnifs 
ideell  zu  gestaltenden  Theiles,  die  wesenhafte,    ewige  Grundinge 
der  IMöglichkeit    darzustellen,    dafs    auch   jede    geschichtliche  Er- 
scheinung   der  Religion    ebenfalls    nach    dem    ganzen    Geiste    der 
Geschichte  erfafst,  verstanden   und  gewürdigt,  und  dafs  eine  jede 
derselben,  auch  sofern  sie  in   der  Gegenwart  erscheint,   eben  da- 
durch   auch    von    ihrer   überwiegenden  Einseitigkeit  vielmehr  be- 
freit,    und    dann     stetig    weiterausgebildet    werde;     dahingegen, 
wenn  die  dem  Verständnifs ,   und  der  Würdigung  rein  geschicht- 
licher Erscheinung    und  Gestaltung   zum   Grunde   genommene  Er- 
klärung   der  Religion    die  gleiche  Einseitigkeit  und  Partieularität 
an  sich  hat,    als  die  erstere  selbst,  dann  ihre  fernere  Gestaltung 
und  ihr  Fortschreiten  auf  der  Bahn  zur  Vollendung  dadurch  nur 
aufgehallen  werden  kann,    indem  sie  eben  dadurch  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit  und    Unvollständigkelt   bestärkt,    und    veranlafst    wird, 
sich    darin    zu    verhärten,    und    ohne   dafs   sie    zu  einer    höheren 
Entfaltung  auflebe,    darin  zu  verharren.     Dieses  aber  wäre  nicht 
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nur  an  sich  dem  Entwiclsclungsgcsetzo  der  Menschheit  zuwider, 
sondern  müfste  auch  insbesondre  diese  geschichtliche  Entfaltung 
mit  dem  unaufhaltsamen  Geiste  des  Lebens  der  Menschheit,  und 
mit  dem  in  dem  Leben  der  Menschheit  tvallenden  Geiste  Gottes, 
in  einen  "Widerstreit  versetzen,  welcher  dann  einer  EntwicMungs- 
Kraniheit  r-u  vergleichen  wäre,  die,  falls  sie  auch  überstanden 
würde  ,  doch  noch  weit  lieber  vermieden  werden  sollte. 

Hicmit    nehmen    wir    aber    noch    keinesweges    an,     dafs    die 
Schleiermacher' sehe     gcschielttliche    Ansicht    von     dem    Allein -Ei- 
genthümlichen    und  Charalitcristischcn    des  Christenthumes  •)    die 
den    geschichtlichen    Bestand    in  Vergangenheit,    Gegenwart    und 
Zukunft  erschöpfende   scy,    sondern    behalten    uns    vielmehr   vor, 
derselben  die  unsere  anderorts  entgegenzusetzen,   wenn  sich  daiu 
eine  besondere  Verpflichtung  einstellen  sollte.    Und  ob  wir  gleich 
auch  die  Ansichten  und  Würdigungen  des  Christcntluimes,   welche 
mehre  andere  Philosophen,  namentlich  auch  Schelling  und  Fichte 
öfTentlich    mitgetheilt    haben,     ebensowenig    gänzlich    sachgcmäfs 
und  erschöpfend  finden,    so    sind    wir   doch  überzeugt,    dafs   die 
beiden    Momente,    welche    nach    den    soeben    genannten    Denkern 
das    Eigenthümlich  -  Wesenliche    des    Christenthumes    ausmachen, 
ebenfalls    geschichtlich    gegeben,    und    in    bestimmten  Hinsichten 
von  höherer  Art  und  Stufe  sind,   als  dasjenige  Moment,  welches 
Schlciervincher  als  das  für  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
des  Christenthumes    vorwaltende    und  entscheidende  crfafst,    und 
durch   die  ganze  Glaubenslehre  durchgeführt  hat. 

Sollte  wider  diese  Bemerkung  geltend  gemacht  werden,  dafs  834 
unser  Verfasser    es   nur   auf    die    zusammenhangende  Darstellung 
der  jctztgcltenden  protestantischen   Glaubenslehre  abselie,    so  be- 
merken   wir,    dafs    seine  Ansicht  der  Religion  und  des  Christen- 
thumes selbst  der  Gegenwart  der  Erscheinung  des  Cliristentliumes 
nicht  ci'schöpfcnd  angemessen  ist,   wie  nahe  oder  weit  man  auch 
den    Geschiclitsbegriff  der  Gegenwart    in    die  "X'ergangcnhcit   und 
in  die  Zukunft    hinein  ansetzen  möge,  —  denn  irgend  eine  Zeit- 
dauer nach  beiden  Seiten  mufs  einer  jeden  Gegenwart  doch  ein- 
geräumt werden.    Auch  sind  wir  überzeugt,  dafs  jede  Gegenwart, 
das    ist   irgend   ein    in    endlicher  Zeit   erscheinender   organischer 
Thcil  irgend  eines  sich  entwickelnden  Lebens  nur  im  Geschichts-' 
begriffe  dieses  ganzen  Lebens  vom  Keime  bis  zur  Reife  und  zur 
Auflösung  verstanden  und  aufgefafst,   aber  nur  in  und  durch  die 
dieser    ganzen    Lebenentwicklung   vorstehende,    bewegende,    trei- 
bende und    regierende  Idee    gewürdiget  werden  kann,    welche  in 


*)  Diefs  winl  (U.  I,  S.  80,  JJ  18)  so  auisreiprochen :  „Da»  Clirlstentlnim  ist 
„eine  eiijentliUmlicIie  Gestnitung  iler  Frlimniigkf^it  in  ilirer  (cleolonisciien 
,,Kiclituni^,  welche  Gestaltuni;  sich  itadtircti  von  allen  andern  unteraclieidet, 
„dafs  alle»  einzelne  in  ihr  hc/.r)ifen  -wird,  auf  dss  BewuTstsein  der  Erlüsung 
,, durch  die  Person  Jesu  von   NazareUi.'* 
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diesem  Lebongcbllde  zur  Wirldichlicit  gebracht  wird;  als  in  wel- 
cher Idee  sogar  auch  erst  der  GeschichtsbegrifT  einer  Jeden  ihrer 
individuellen  Darbildungen  als  ganzer  und  als  ein  organischer 
gefafst ,  und  mit  der  Idee  vcreingebildet  zum  geschichtlichen 
MusterbcgrifF  und  zum  geschichtlichen  Musterbilde  gestaltet  wer- 
den kann,  welche  beide  im  Auge  und  im  Herzen,  der  Mensch 
und  die  Menschheit  in  reiner  Gesinnung  und  im  richtig  bestimm- 
ten Willen  die  individuelle  Gestaltung  eben  dieser  Idee  bis  zur 
Keife  gesetzmäfsig  weiterzubilden  und  zur  eigenleblichen,  in  der 
unendlichen  Gegenwart  des  Einen  Lebens  einsigen  Gestaltung  zu 
erheben,  und  auf  eigen  gute  und  schöne  Weise  zu  vollenden 
vermögen.  —  Nur  auf  diesem  Wege  liönnte  auch  das  im  Leben 
erscheinende  Christenthum  zur  Reife  und  zur  eigenthümlichen 
Vollendung  gedeihen;  —  nicht  aber,  wenn  die  speculative  An- 
sicht desselben  selbst  noch  ebenso  einseitig  und  befangen  ist, 
als  dessen  noch  unvollendete  Erscheinung  in  der  Gegenwart,  oder 
auch  wohl  noch  mehr  einseitig  und  noch  mehr  befangen. 

Die  geistvolle  Würdigung  der  ganzen  Schleiermac/ier^ sehen 
Glaubenslehre  von  ßraniß  *)  wurde  mir  erst  bekannt,  nachdem 
der  hier  folgende  kritische  Aufsatz  bereits  niedergeschrieben  war, 
welcher  nur  eine  theilweise  Ausführung  dessen  ist,  was  ich  sum- 
marisch früher  in  der  Isis  **)  über  dieses  Werk  ausgesprochen 
habe.  Ich  beabsichtige  hier  eine  ausführliche  Kritik  nur  des 
allgemeinen  Theiles  der  Einleitung,  und  halte  die  Lehren  Schleier^ 
machers  mit  den  Lehren  meines  eignen  Systemes  der  Religions- 
philosophie vergleichend  zusammen ;  Branifs  dagegen  würdiget 
die  ausgeführte  Gestaltung  der  Dogmatik  nach  derjenigen  allge- 
meinen Ansicht  der  Welt  und  des  Verhältnisses  der  Welt  zu 
Gott,  welche  er  als  ScJileierniacher^s  eigne  speculative  Grund- 
überzeugung darzuthun  und  zu  entwickeln  bestrebt  gewesen.  Bei 
dieser  Grundverschiedenheit  fand  ich  keine  Veranlassung  aus  der 
Schrift  von  Branijs  etwas  in  die  meinige  aufzunehmen,  oder  in 
derselben  das  Geringste  zu  ändern.  Auf  alle  andere  über  diefs 
Werk  .ScA/eier;«flcÄcr's  erschienene  Schriften  und  Recensioncn  halle 
ich,  dem  eigenthümlichen  Plane  meiner  Arbeit  zufolge,  Gründe, 
nicht  Rücksicht  zu  nehmen;  auch  gestatteten  meine  übrigen  Arbei- 
ten mir  nicht,  sie  zu  lesen,  so  sehr  ich  es  auch,  in  andrer  Hin- 
sicht,  gewünscht  hätte. 

•)  Lieber  ScMeiennac/ier's  Gluubenslelire;  ein  krillscLer  Versuch  von  Branifs, 
Berlin  1824. 

")  ,, Einige  vorlamigre  Bemerkun!,'«n  Uljer  SchleicrmacJier's  Schrift:  iler  clirist- 
Jiche  ^Glaulie"  (Isis  1823,  V.  Heft,  S.  43«  — 445).  In  iler  eiientlasclljst 
(IV.  Heft  S.  344—349)  Iiefindlichen  Aliiiaudliinu: :  Die  hiuiptinifi^nhe  der 
Erkennt nifs  für  das  religiöse  i/nd  religintiSfieseUsrJiujtlicJie  S/reLen  der 
J'orzeil,  Gegenwart  und  Zul-i/nft,  ist  ein  Tlieil  Act  iiüliereii  Grunillaye  der 
ersterwähnten  Bemerkunsen  entlialten. 
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Die  Einleitung  wird  eröffnet  mit  folgender  Erklärung:  — 

i. 

,^Dogtnalitche  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem  Ztisam- 
f^mcnhange  der  in  einer  christlichen  Kirchengesellschaft  zu  einer 
^^bestimmten  Zeit  geltenden  Lehre.'"'' 

Hiermit  ist  aber  niclit  die  dogmatische  Theologie  überhaupt, 
das  ist  die  wissenschaftliche  Lehre  von  Gott,  auch  nicht  die  christ- 
liche dogmatische  Theologie  überhaupt,  noch  auch  irgend  eine 
yarticulare  christliche  Theologie,  sondern  lediglich  eine  particu- 
lare  gesellschaftliche  christliche  dogmatische  Theologie  gemeint 
und  bezeichnet. 

Nehmen  wir  aber  auch  diese  in  dem  Kamen  nicht  ausgC' 
druckten  ,  ^ber  vom  Verfasser  stillschweigend  vcrstandnen  Wei- 
terbestimmungen hinzu  ,  so  kann  auch  eine  also  beschränkte  dog- 
matische Theologie  nicht  blofs  die  Wissenschaft  von  dem  Zu- 
sammenhange der  Lehre  seyn,  sondern  vielmehr  die  Wissenschaft 
der  Lehre,  oder  die  wissenschaftlich  gestaltete  Lchrj  selbst,  — 
versteht  sich  also,  im  Zusammenhange.  Der  Verfasser  will  frei- 
lich hierdurch  andeuten,  dafs  die  Wissenschaftlichkeit  blofs  die 
Form  der  Lehre  betreffen  solle,  wie  sich  bald  näher  zeigen  wirdj 
dafs  aber  eine  Lehre  in  wissenschaftlicher  Form  einhcrgchc,  welche 
nicht  selbst  durchunddurch  ihrem  Inhalte  nach  wissenschaftlich 
ist,  wird  dann  als  unmöglich  dargethan  werden. 

Das  Moment  des  Gcltens  zu  irgend  einer  bestimmten  Zelt 
ist  für  die  Sache  selbst  und  die  Wissenschaft  davon  blofs  aüfser- 
lich,  und  kann  noch  dazu  von  Keinem,  dessen  Ucberzcugung  diese 
Lehre  ist,  als  grundwescnlich  anerkannt  werden;  denn  Jeder  be- 
hauptet, zumal  was  die  ewigen  W^Thrheitcn  der  Lehre  betrifft, 
dafs  sie  für  alle  Zeiten  gültig  scy,  und  hält  dabei  zugleich  die 
Lehre  für  vollständig  in  der  Hauptsache.  Auch  ist  dicfs  Merk- 
mal unbestimmt,    und    schon  hinsichts   der  Vergangenheit,    noch 
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mehr  nbcr  hinsiclits  der  Zuliunft  schwer  zu  bestimmen.  —  Keine 
einsigo  von  allen  Rcligionsgcsellschaftcn ,  die  bestanden  haben 
und  bestehen,  stellt  ihre  Lehre  auf  ihre  subjcctivc,  zeitweilige 
^  Eigenthümlichheit,  es  scyo  denn  insofern  sie  diese  selbst  als  un- 
vergänglich, weil  als  die  einsig  rechte  und  Gott  vollliommen 
wohlgefällige,  setzt;  sondern  sie  gründet  ihre  Lehre  auf  ein  un- 
wandelbares  Objectivcs,  und  gicbt  sie  daher  mit  einer  unvermeid- 
lichen Anmnfsung,  als  selbst  ein  unwandelbares  Objectives,  als 
ein  Bleibendes,  Ewiglieit  und  Zeit  Umfassendes.  Ferner  behaup- 
tet eine  jede  Eeligionsgesellschaft  dafs  ihre  Lehre  alles  Grund- 
wesenliche  vollständig,  für  Ewigkeit  und  Zeit  genügend,  enthalte, 
und  dafs,  wenn  schon  sie  auf  Erden ,  nicht  allgemein  gilt,  es 
doch  zum  Heil  der  Menschen  zu  wünschen  wäre,  dafs  sie  allge- 
mein gelte,    weil  sie  allgemeingültig  seye. 

Das  Gcitendseyn  beschränkt  der  Verfasser  in  einer  Anmer- 
liung  darauf;  ,,dafs  die  Lehre  in  öffentlichen  Verhandlungen  als 
,, Darstellung  der  gemeinsamen  Frömmigkeit  gebraucht  wird."  Da 
aber  keinesweges  zugegeben  werden  kann,  dafs  die  Lehre  blofs  eine 
Darstellung  eines  Zustandes  des  Geistes,  oder  des  Gemüthes,  oder 
836  des  Lebens  ist,  dergleichen  die  Frömmigkeit;  indem  vielmehr  umge- 
kehrt  die  Frömmigkeit  die  objectiv  gültige  Lehre  ins  Leben  setzen 
soll,  die  Lehre  aber  [als]  eine  in  sich  selbst  bestehende  Erkenntnifs 
anerkannt  wird,  welche  der  Gesinnung  und  dem  Leben  Gesetz 
und  Regel  ist:  so  ist  auch  dieses  Moment  kein  innerlich  wissen- 
schaftliches ,  und  deutet  vielmehr  auf  eine  verkehrte  Ansicht  des 
Ursprunges  der  Lehre,  und  ihres  Verhältnisses  zum  Leben,  hin. 
—  Und  ebensosehr  ist  es  ein  xinbestimmtes ;  denn  was  ist  öf- 
fentlich, was  ist  eine  Verhandlung?  Sind  z.  B.  die  Verhandlun- 
gen der  Consistorien  in  ihrem  Innern,  und  mit  dem  Staate  zu- 
meist öiTentlich,  und  sind  die  gottesdienstlichen  gesellschaftlichen, 
oder  vielmehr  meist  blofs  gemeinschaftlichen  Handlungen,  welche 
in  der  protestantischen  Kirche  so  ziemlich  das  einsige  OefFentliche 
sind,  Verhandlungen  zu  nennen?  —  Diefs  Letztere  scheint  der 
Verfasser  (S.  3)  anzunehmen.  —  Oder  ist  hier  das  Oeffentliche 
mit  dem  Gesellschaftlichen  als  einerlei  gesetzt?  —  Bestimmter 
würde  dieses  Merkmal  lauten,  wenn  diejenige  Lehre  die  geltende 
genannt  würde,  welche  die  ganze  religiöse  Gemeinde,  als  Gesell- 
schaft, als  moralische  Person,  urkundlich,  mündlich  oder  schrift- 
lich, als  die  ihrige  bekennet,  und  worauf  jeder  ihrer  öffentlichen 
Lehrer  von  ihr  selbst  verpflichtet  wird. 

Bei  dem  Merkmale  der  OefFentlichkeit  erinnert  der  Verfasser 
(S.  2)  ,,dafs  es  zuerst  scheine,  als  ob  wohl  jemand  könnte  die 
,,in  einer  kirchlichen  Gesellschaft  geltende  Lehre  vortran,en,  ohne 
„selbst  von   derselben  überzeugt   zu   sein";    dafs  Er  aber    ,,ver- 
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,, lange,  dafs  Jeder,  der  ein  dogmatisches  Werli  aufstellt,  seine 
„eigne  Ueberzcugung  darin  vortrage."  Es  ist  aber  dieses  glclch- 
vi'ohl  bei  einem  solchen  historischen  Wcrlte  nicht  uothvvendig,  — 
auch  kaum  jemals  möglich,  wenn  diese  Forderung  in  ganzer 
Strenge  genommen  wird.  Es  ist  genug,  wenn  die  Lehre  mit  ge- 
schichtlicher  Treue,  und  nach  den  Gründen,  welche  von  jener 
Gemeinde  dafür  angefahrt  werden,  vollständig  vorgetragen  wird. 
Der  Verfasser  meint,  diese  Forderung  werde  durch  den  wissen- 
schaftlichen Zusammenhang  erledigt.  Freilich  liann  man  eine  de- 
monstrative  Denkreihe,  von  deren  Principien  man  überzeugt  ist, 
nicht  durchdenken,  ohne  überzeugt  zu  werden;  da  aber  eine 
particulare  christlich  -  kirchliche  Dogmatill  ein  so  streng  systema- 
tisches Ganze  nicht  seyn  kann,  und  da,  nach  dem  Verfasser  der 
wissenschaftliche  Zusammenhang  in  selbiger  nur  formell  seyn  soll, 
so  scheint  diese  Erledigung  gleichwohl  nicht  stattzufinden. 

Der  Verfasser  bemerkt  ferner  (S.  5),  es  sey  eine  irrige  An- 
sicht, ,, einer  dogmatischen  Darstellung  müsse  einen  jeden  auch 
,, ungläubigen  Leser  überzeugende  Kraft  einwohnen,  da  sie  doch 
,,nur  dem  gläubigen  seinen  Glauben  auseinanderlegen  kann." 
Uns  scheint  dagegen  von  der  in  wissenschaftlichem  Zusammen- 
hange aufgestellten  Lehre,  wovon  ja  auch  das  Geschichtliche  nicht 
ausgeschlossen  ist,  ganz  vorzüglich  auch  Diefs  erwartet  werden  zu  837 
dürfen,  dafs  sie  den  noch  nicht  Gläubigen  zum  Glauben  verhelfe. 
Der  Verfasser  sagt,  diese  irrige  Meinung  werde  damit  aufgestellt, 
wenn  der  wissenschaftliche  Zusammenhang  allein  die  Dogmatik 
machen  solle;  ,,dann  werde  die  unmittelbare  Beziehung  der 
,,Lehrsäze  auf  die  frommen  Gcmüthszustände  vernachläfsigt,  und 
,,die  Sache  dahin  gewendet,  dafs  entweder  das  eigenthümlich 
„christliche  als  ein  unvollkommneres  in  eine  allgemeingültige 
,, Religionslehre  verschwinden  soll,  oder  auch  das  eigenthümlichst 
,, christliche  soll  sich  gefallen  lassen,  aus  der  allgemeinen  Ver- 
,,nunft  unmittelbar  hergeleitet  und  erwiesen  zu  werden."  Wefs- 
halb  durch  den  wissenschaftlichen  Zusammenhang  die  Beziehung 
der  Religions  -  Wahrheiten  auf  die  religiösen  Gcmüthszustände 
sollte  vernachlässigt  werden  müssen,  ist  nicht  abzusehen.  Nach 
dem  Geiste  der  ursprünglichen  Lehre  des  Christenthums  gehört 
es  gerade  zu  dem  eigenthümlichst  Christlichen,  dafs  der  Glaube 
durch  die  Lehre  erwecket  und  ausgebreitet  werde  (Matth.  20, 
19  f.).  Sofern  das  eigenthümlich  Cliristliche  ewige  Wahrheit 
enthält,  und  sofern  sein  individuell  Geschichtliches  Erscheinung 
und  Darstellung  der  ewigen  Wahrheit  ist,  wird  die  Lehre  davon, 
auch  im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  dargestellt,  nicht  in 
der  allgemeingültigen  Religionslehre  verschwinden,  sondern  die 
ewigen  Wahrheiten  der  christlichen  Lehre  werden  mit  der  all- 
K.  Chr.  Fr.  Krauses  hand^cIir.Nachl.  ReliKionsi)liilor.t)i>liie.  B.  II.  H.         2 
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gemeingültigen  Rcligionslehrc  übereinstimmen,  die  geschichtlichen 
Wahrheiten  aber  werden  durch  die  im  Zusammenhange  erkannten 
ewigen  VVahrheitcn  ihr  Verständnifs  und  ihre  Weihe  erhalten. 
Zugleich  werden  auch  die  allgemeinen ,  ewigen  Wahrheiten  der 
christlichen  Lehre  in  einem  wissenschaftlichen  Lehrganzen  wissen- 
schaftlich erkannt,  und  sofern  sie  untergeordnete  sind,  erwiesen 
werden;  und  auch  die  geschichtlichen  werden  dann  in  ihrem 
ewigen  Grunde  erkannt,  und  dadurch  die  Anerkenntnifs  derselben 
in  ihrer  geschichtlichen  unbeweisbaren  Eigenlhümlichkeit  intel- 
Icctuell  vorbereitet.  Das  eigenthümlich  Christliche  hat  also  in 
diesen  beiden  Beziehungen  von  einer  wissenschaftlichen  Behand- 
lung nichts  zu  besorgen.  Dafs  aber  das  Chi'istenthum  nach  seiner 
ganzen  Erscheinung  sich  der  wissenschaftlichen  Beurtheilung  nach 
der  ewigen  Idee  der  Religion  entziehe,  und  von  der  Reihe  aller 
cinselnen  geschichtlichen  Darstellungen  dieser  Idee  ausschliefse, 
ist  unmöglich,  obschon  von  ^n  Glaubigen  nur  Wenige  einer 
solchen  Betrachtung  fähig  und  bedürfig  seyn  mögen. 

Wider  die  Forderung  einer  höheren  Theologie,  wie  sie  unter 
andern  Bretschneider  gemacht  habe ,  bemerkt  der  Verfasser  (S.  6), 
„dafs  es  eine  solche  wenigstens  als  Bestandtheil  der  christlichen 
„Gottseligkeitswissenschaft  nicht  geben  könne ,  —  sondern  eine 
,, solche  könnte  nur  in  das  Gebiet  der  Weltweisheit  gehören  und 
„nicht  das  christliche  als  solches  darstellen."  Aber  mufs  denn 
nicht  das  Christliche  als  solches  an  dem  Einen  Göttlichen  und 
Allgemein -Menschlichen  seyn,  und  kann  es  anders  daseyn  und 
wirken,  als  dafs  es  zu  diesem  Allgemeinen  ,  als  dessen  weitere, 
und  zwar  individuelle  Bestimmung  sich  verhält?  Ist  Diefs,  so 
138  kann  auch  die  christliche  Lehre  jener  ewigen  göttlichen  und  all- 
gemein-menschlichen Grundlage  nicht  entbehren  ;  —  und  entbehrt 
sie  auch  sogar  in  des  Verfassers  vorliegender  Darstellung,  frei- 
lich wider  seine  Absicht  und  sein  Vorgeben,  nicht.  Ja  es  würde 
überall  von  einer  christlichen  Dogmatik  nichts  Verständiges  und 
Anwendbares  übrigbleiben ,  wollte  man  ihr  diese  Grundlage  ent- 
ziehen; —  mit  dem  unbedingt  und  ewig  Wahren  würde  auch  das 
eigenste  Christliche  mit  ausgeleert,  und  es  müfste  aus  der  ver- 
nünftigen Ueberzeugung  verschwinden. 

Und  wenn  bei  dieser  Gelegenheit  (S.  6)  bemeikt  wird  ,  „in 
,,dem  Gebiete  des  Christenthums  kann  es  nicht  zweierlei ,  sondern 
,,nur  einerlei  Art  geben  ,  wie  die  Lehre  als  Ausdruk  der  Fröm- 
„migkeit  und  des  Glaubens  entsteht",  so  ist  dieses  noch  gar  sehr 
die  Frage.  Denn  zuförderst  entsteht  die  Lehre  überhaupt  nicht 
ursprünglich  als  Ausdruck  der  Frömmigkeit  und  des  Glaubens} 
sondern  sie  entsteht  in  sich  selbst  und  an  sich  selbst  als  reine 
Einsicht  des  sachlichen,  objectiven ,  von  jedem  Gcmüthszustande 


„Einleilting  zum  christlichen  Glauben  ^  1  u.  2.**       19 

und  vom  Glauben  unabhängigen  Wahren ;  so  dafs  vielmehr  um- 
gekehrt die  Frömmiglieit  die  Einsicht  in  die  Lehre  und  den  auf 
diese  Einsicht  gegründeten  Glauben  voraussetzt.  *)  Aber  selbst 
wenn  der  behauptete  Ursprung  der  Lehre  angenommen  wird,  er- 
scheint die  Einsiglieit  ihres  Entstehens  zweifelhaft.  Denn  der 
Verfasser  laTst  z.  B.  die  ganze  christliche  Lehre  aus  dem  Abhan- 
gigkeitgefühle  entstehen,  welches  doch  nur  ein  einscines  und 
zwar  sehr  untergeordnetes  Moment  der  Religion ,  und  der  Fröm- 
migkeit ist;  es  ist  aber  garnicht  abzusehen,  warum  nicht  ebenso- 
viele  dergleichen  einseitige  Ableitungen,  vonseiten  anderer  Mo- 
mente her ,  niüglich  seyn  sollten  ,  z.  B.  von  dem  Triebe  nach 
Seligkeit  aus,  oder  nach  Freiheit,  oder  auch  nach  Liebe,  Bei- 
des im  christlichen  Sinne,  oder  hoher  von  dem  Verlangen  des 
Geistes  und  Gemüthes  nach  Gott. 

2. 

^,Dic  Wissenschaft  vom  Zusammenhang  der  Lehre  wird  gesucJit^ 
^^thcils  um  den  verworrenen  Zustand  des  Denkens  über  die  frommen 
^^GemüthszustUnde  aufzuheben,  theils  um  es  von  anders  entstandenem 
^^Denken ,  welches  auf  denselben  Inhalt  hinausläuft ,  desto  bestimmter 
„zu  unterscheiden''-^ 

Hierin  liegen  zwei  Voraussetzungen ,  welche  sorgfältig,  zu 
beachten  sind.  Erstens ,  dafs  die  Wissenschaft  vom  Zusammen- 
hange der  christlich  •  hircblichen  Lehre  vorzugsweise  oder  viel- 
mehr allein  den  Zusammenhang  derselben  im  Gcmüthe,  oder  in 
den  frommen  Erregungen,  aufzustellen  habe;  welches,  wie  ge- 
zeigt, aus  allgemeinen  Gründen,  unstatthaft  ist«  eunächst  aber 
schon  aus  dem  geschichtlichen  Grunde,  weil  die  Lehrsatzungen  S5g 
jeder  christlichen  Kircbengemeinde  überhaupt  und  besonders  ihr 
Zusammenhang  nicht  rein  und  allein,  oder  auch  nur  überwiegend 
aus  dem  Gemüthe  und  dessen  frommen  Erregungen  sich  entsprun- 
gen erweisen,  sondern  zumtheil  auch  aus  intellcctuellcn  Gründen, 
ja  sogar  aus  allerlei  praktischen  Rücksichten  entstanden  sind. 
Zweitens  wird  aber  auch  vorausgesetzt,  dafs  es  ein  Denken  gebe, 
welches,  obschon  anders  entstanden,  doch  auf  denselben  Inhalt 
hinauslaufe  ,  und  dieses  seye  ,,das  der  Weltweisheit  angehörigc 
„(S.  9,  Note  b).  Dafs  dieses  seiner  Entstehung  und  Form  nach 
„ein  anderes  sei ,  und  dafs  Philosophisches  und  Dogmatisches 
„nicht  vermischt  werden  dürfe,  ist  der  Grundgedanke  der  vorlic- 
,gendcn  Bearbeitung."  —  Was  nun  das  ewig  Wahre  bctrilTt,  so 
mufs  selbiges  rein  als  Erkcnntnifs  eingesehen  werden  ;  ist  es  ein 


*)    Diefi  lialen  'wir  in  der  Kritik  der  Jloulerweli'iK.hculAcun  zu  zeigen  gesuclil< 
568,  290,  229,  3U1 .    und  an  a.  0. 
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unbedingt  Wahres,  so  ist  es  an  und  in  sich  selbst  hlar,  ist  es 
aber  ein  bedingtes,  so  wird  es  rein  crltannt  an  und  in  seinem 
Grunde;  und  eben  diese  Einsicht  ist  Wissenschaft  und  Philoso- 
phie ,  und  der  W^eg  derselben  ist  nur  Einer.  Was  aber  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  angeht,  so  ist  auch  an  selbiger  der  reine 
Thatbesland  des  Wirtlichen  und  wirklich  Geschehenen  in  reinem 
Denken  zu  erfassen  ,  und  geistig  zu  erweisen  j  wie  aber  das  Rein- 
Geschichtliche  vergeistigt,  das  ist  als  wesenhafte  Erscheinung  des 
Ewigwesenlichen  in  der  Zeit  erkannt  werde,  das  hangt  ebenfalls 
von  der  reinen  Erkenntnifs  der  Ideen,  und  nicht  von  Gefühlen 
ab.,  Bestimmter  hat  der  Verfasser  seine  Meinung  hierüber  im 
Folgenden  (S.  lO)  erklart.  ,,Das  wissenschaftliche  Bestreben, 
,, welches  auf  Anschauung  des  Seins  in  allen  seinen  verschiedenen 
,, Verzweigungen  ausgeht,  mufs,  wenn  es  nicht  in  Niclits  zcrrin- 
,,nen  soll ,  ebenfalls  mit  dem  höchsten  Wesen  anfangen  oder  en- 
,,den ;  und  im  Einzelnen  kann  oft  zweifelhaft  sein,  ob  ein  Ge- 
„dankc  ,  der  etwas  vom  höchsten  Wesen  aussagen  will ,  zunächst 
,,der  Ausdruk  einer  frommen  Erregung  des  Gemüthes  ist,  oder 
,,ob  unmittelbar  aus  der  höheren  Wissenschaftlichkeit  entsprun- 
,,gen.  Nur  durch  den  Zusammenhang  des  Denkens  ,  in  welchen 
,,er  gehört,  läfst  sich  dies  bestimmt  unterscheiden,  und  darum 
,,mufs  ein  solcher  Zusammenhang  aufgestellt  werden,  damit  die 
,, Verwechselung  zweier  ganz  verschiedener  Gebiete  vermieden 
„werde."  Da  nach  dieser  Erklärung  die  Philosophie  mit  Gottes- 
crkenntnifs  beginnt  oder  endet,  so  mag  sie  wohl  der  Verfasser 
Weltweislieit  in  dem  Sinne  nennen,  wonach  Alles,  was  nicht 
christlich -kirchlich  ist,  weltlich  heifst;  nicht  also  defshalb,  weil 
sie  allein  oder  vorzugsweise  Erkenntnifs  der  Welt  ist,  sondern 
weil  sie  weltlich,  das  ist  von  der  Welt  ist.  Aber  auch  dieser 
Grund  dieser  Benennung  möchte  sich  schwerlich  rechtfertigen 
lassen;  durch  die  Sache  nicht,  weil  die  Erkenntnifs  Gottes,  wel- 
che der  Verfasser  der  Philosophie  zugesteht,  nicht  aus  der  Er- 
kenntnifs der  Welt  geschöpft  werden  kann;  aber  auch  biblisch 
nicht,  weil  zwar  der  christliche  Sinn  und  das  christliche  Leben 
840  in  der  Bibel  dem  Leben  der  unheiligen  Welt,  nicht  aber  der  Wissen- 
schaft und  der  Weisheit  entgegengesetzt  [wird].  *)  —  Was  aber  die 


*)  Mit  Unreciit  lieruft  man  sich  auf  Kolnsser  2,  8,  da  Paulus  seihst  die  Ver- 
nunft im  Mensclion  hochachtet,  und  vernünftige  PrUfung  jeder  Lehre,  auch 
Forschen  in  die  Tiefe  der  Gsttheit  (Rüm.  11,  33;  1  Kor.  21,  in)  empfielt. 
Wie  hoch  aber  die  Weisheit  im  alten  Testamente  gepriesen  -wird ,  ist  be- 
kannt. (Man  sehe  z.  B.  Sprliche  Salom.  8.  Cap.,  22 — 26,  wo  die  Weisheit 
als  Gottes  Werkmeister  hei  der  Sch'ipfung  vorgestellt,  und  dann  gesagt 
wird:  wer  mich  (die  Weisheit)  findet,  der  findet  das  Lehen;  —  —  Alle, 
die  mich  hassen,  lieben  den  Tod.  (Vergl.  Bneh  der  Weisheit  8,  4;  9,  9; 
Sirach  24,  14). 
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Behauptung  angeht,  ,,dafs  ein  Gedanlte ,  der  etwas  vom  höchsten 
\Ve.sen  aussagen  will,  zunächst  der  Ausdruli  einer  frommen  Er- 
regung sein  könne",  so  hat  der  Verfasser  nirgends  gezeigt,  dafs 
und  wie  diefs  möglich  sey.  "Wie  religiöse  Erregungen  schon  ge- 
habte Erlienntnisse  und  Ahnungen  von  Gott  und  von  Verhältnis- 
sen des  Endlichen  zu  Gott  wieder  hervorrufen  ,  kann  gezeigt 
werden,  nicht  aber,  dafs  Erregungen  irgend  einer  andern  Art, 
als  die  des  Denkvermögens  und  Erkcnntnifsvermögcns,  Gedanken 
und  Erkenntnisse  von  Gott  ursprünglich  veranlassen  und  hervor- 
rufen. Wenn  z.  B.  gesagt  werden  sollte,  das  Gefühl  der  Ab- 
liangigkcit  veranlasse  Gedanken  von  Gott  und  göttlichen  Dingen, 
so  ist  alsbald  zu  bemerken,  dafs.  Wer  den  Gedanken:  Gott, 
nicht  hinzubringt ,  und  die  Gedanken  von  Ursache  und  Verursach- 
tem ,  von  Unendlichkeit  und  Endlichkeit,  von  Unbedingtheit  und 
Bcdingtlieit ,  auch  gar  kein  Gefühl  hat  von  Begrenztheit  und  Ab- 
hängigkeit von  irgend  Etwas,  geschweige  von  Gott ,  so  viele  und 
starke  Gefühle  von  Beschränkung,  von  Leiden  und  Misbchagen 
er  auch  haben  möge;  sowie  es  auch  einleuchtet,  dafs,  wer  seine 
Abhängigkeit  fülilt,  sie  gerade  so  fühlt,  als  er  sich  zuvor  das 
VerhäUnifs  seiner  Abhängigkeit  von  Gott,  unabhängig  vom  Ge- 
fühle, gedacht  hat.  Wollte  man  weiter  sagen,  wenn  der  Mensch 
in  der  Weltbeschränkung  sich  unglücklich  fülile,  so  könne  ihn 
doch  diefs  veranlassen,  Gott  als  ein  grausames,  strafendes,  mit- 
leidloses ,  zorniges  Wesen  zu  denken  ,  und  diesen  Wahn  in  sei- 
nen  LehrbcgrifT  mit  aufzunehmen  ;  so  setzt  auch  Diefs  mangelhafte 
und  irrige  Gedanken  von  Gott  schon  voraus;  welches  auch  durch 
den  Gegensatz  klarer  wird,  indem,  Wer  zu  diesen  Gefühlen  des 
Leidens  die  wahre,  über  alle  Leiden  und  Freuden  erhabene,  und 
davon,  Gott  sey  ewig  Dank  und  Preis  dafür,  gänzlich  unabhän- 
gige Gotterkcnntnifs  hinzabringt,  in  der  Anerkenntnifs  derselben 
durch  jene  Gefühle  garnicht  gestört  wird,  daher  ihm  dann  die 
rein  erkannte  göttliche  Wahrheit  zum  Tröste  dient,  und  ihm  dazu 
mitvcrhilft ,  dafs  bei  allen  liciden  der  Weltbcschränkung ,  das 
Gefühl  der  Seligkeit  in  Gott  ihm  bleibe.  Ein  Aehnliches  aber 
mufs  von  allen  religiösen  Dcnkrcihen  gezeigt  werden  können,  die 
angeblich  aus  gewissen  Gefühlen  und  Erregungen  des  Gemülhs  841 
entstehen  sollen  ,  aber  ihren  wahren  Ursprung  im  Erkcnntnifs- 
vermögen  nehmen.  —  Wenn  aber  die  soeben  von  uns  bestrittene 
Meinung  sollte  gestützt  werden  durch  die  Bemerkung,  dafs  das 
Gefühl  gleichwohl  zu  Erforschung  der  Wahrheit  und  zu  deren 
Anerkennung  mitwirke  ,  indem  es  dazu  geneigt  und  fähig  mache, 
so  zeigt  sich  wiederum  gar  lei<  ht ,  wie  auch  Diefs  in  eine  Be- 
stätigung des  Gegentheils  ausschlägt.  Denn  die  Gefühle  welche 
zu  Erkcnnlnifs  und  Anerkenntnifs   der  Wahrheit   geneigt    machen 
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sollen,  setzen  selbst  schon  anerkannte  Wahrheit  vorafis,  wodurch 
sie  selbst  belebt,  »md  ^vorauf  sie  von  dem  denlienden  und  er. 
kennenden  Geiste  bezogen  werden;  und  auch  dann  leistet  das 
Gefühl  nur  eine  Anregung  der  denlienden  und  erltennenden  Thä- 
tiglieit,  des  Vermögens  und  der  Kraft  die  Wahrheit  zu  erforschen 
und  anzuerltennen,  aber  nicht  als  eine  durchs  Gefühl  herbe!* 
zuschafFende  ,  zu  begründende  und  zu  beweisende ,  sondern  als 
eine  selbständig  einleuchtende,  und  in  ihrem  intellectuellen  Grunde, 
unabhängig  vom  Gefühl  zu  ernennende.  Das  erregteste  Gefühl 
liann  dem  Geiste  zur  Einsicht  der  Wahrheit  nicht  das  Geringste 
helfen.  So  z.  B.  das  erregteste  Verlangen,  nach  dem  Tode  die- 
scs  Leibes  fortzudauern  ,  giebt  nicht  den  geringsten  Einsichtsgrund 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  ab.  Wollte  man  in  diesem  Beispiele 
sagen ,  dafs  ja  eben  die  Thatsache  dieses  Verlangens  zusammen» 
genommen  mit  den  schon  erliannten  Eigenschaften  Gottes,  wo 
nicht  die  Cewifsheit  doch  wenigstens  die  zuversichtliche  Ahnung 
und  Hoffnung  dieser  Fortdauer  gebe,  so  ist  sogleich  Mar,  dafs 
der  eigenliche  Ueberzeugungsgrund  nur  in  den  schon  erkannten 
Eigenschaften  Gottes  und  des  endlichen  Geistes  liegen  hönne; 
nicht  zu  gedenken ,  dafs  eine  Ueberzeugung  ohne  sachlich  ein- 
gesehene Gewifsheit  unbefriedigend  ist,  und  dafs,  wenn  die  Er- 
lienntnifs  Gottes  und  des  endlichen  Geistes  nicht  so  weit  wissen- 
schaftlich fortgesetzt  werden  liann ,  dafs  eine  reine,  sachliche 
Einsicht  dieses  Gegenstandes  gewonnen  werden  mag,  dann  immer 
noch  die  Frage  bleibt ,  ob  jener  Wunsch  ein  erfüllbarer  oder 
eitler,  ein  befugter  oder  unbefugter  seyj  und  dafs  selbst  der 
Wahrscheinlichheilgrund  dieser  Annahme  nicht  nach  der  Stärke 
und  Innigkeit  dieses  Wunsches,  sondern  nach  der  Klarheit  und 
Reinheit  des  Gedankens,  der  Ahnung,  und  der  schon  theilweis 
errungenen,  die  Entscheidung  mitbegründenden  Einsicht  sich  mifst. 
Endlich  ist  es  auch  keinesweges  klar ,  wie  und  warum  sich 
nur  durch  den  Zusammenhang  der  Lehre  der  Ursprung  derselben 
aus  dem  Gefühle ,  von  ihrem  Ursprünge  „aus  der  höhern  Wissen- 
schaftlichkeit" soll  unterscheiden  lassen.  Denn  daraus,  dafs  die 
vorgetragenen  Lehren  lediglich  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Gefühl 
überhaupt  ausgewählt  und  in  Zusammenhang  gestellt  werden, 
folgt  garnicht ,  dafs  sie  im  Geiste  des  Vortragenden  auch  ebenso 
aus  dem  Gefühle  entsprungen  sind ,  am  wenigsten  a'Ber  aus  einem 
einseinen,  besondern  und  untergeordneten  Gefühle,  dergleichen 
342  das  der  Abhängigkeit  ist.  Denn  diese  Auswahl  und  Anordnung 
kann  auch  hinterher  erst  getroffen  werden  ,  nachdem  alle  diese 
Lehren  bereits  anderswoher,  als  aus  dem  Gefiihlc,  entsprungen 
waren  ,  und  dem  Geiste  zu  Gebote  standen,  Dicfs  behaupten  wir 
auch  von  der  christlich -dogmatischen  Lehre  des  Verfassers,  und 
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zwar  mit  völliger  Gcwlfshelt,  weil  er  von  dem  Gesetz  der  mensch- 
lichen Katur  keine  Ausnahme  seyn  kann;  —  er  hatte  diese  Leh- 
ren langst  schon  anderswolier ,  als  ci'  sie  späterhin  nach  dieser 
einseitigen  Beziehung  auf  das  Abhangiglieitgefühl  von  Gott  aas- 
wählte, und  nach  derselben  zusammenhangend  anordnete.  *) 

Noch  verdient  bemerkt  zu  werden ,  dafs ,  wäre  es  anders 
möglich,  Lehren  ewiger  Wahrheit,  und  insbesondere  Lehren  der 
Religion,  auf  Erregungen  des  Genuithcs,  und  auf  Gefühle  zu 
gründen,  dann  garnicht  abzusehen  wäre,  warum  die  christlich- 
kirchliche  Dogmatik  allein  ,  und  nicht  auch  die  Philosophio  die- 
sen Weg  gehen  sollte ,  da  Gcmüth  und  Gefühl  allen  Menschen 
gemeinsam,  —  ein  Allgemein -Menschliches,  ist. 

Hieraus  ergiebt  sich,  was  wir  von  den  unmittelbar  hierauf 
folgenden  Behauptungen  urtheilen  müssen.  ,,Es  kann  allerdings 
„nicht  geläugnet  werden,  dafs  nach  dem  Untergang  aller  aus 
,,dem  hellenischen  Alterthum  entsprungener  Wcitweisheit  die 
,, neuere  sich  nur  aus  der  christlichen  Theologie,  in  welcher  ihre 
,, ersten  Keime  eingewachsen  waren,  allmählig  cntwikelt  hat." 
Dafs  sich  die  neuere  Philosophie  nur  aus  der  christliclien  Theo- 
logie entwickelt  hat,  ist  geschichtlich  unwahr,  schon  defshalb, 
weil  diese  ,, ersten  eingewachsenen  Keime"  selbst  nicht  ohne  die 
ältere  Philosophie  eingewachsen  waren,  und  weil  die  Kenntnifs 
der  hellenischen  Philosophie,  und  deren  Einflufs  zur  Ausbildung 
schon  der  mittelalterlichen  Philosophie,  noch  mehr  aber  der  auf 
diese  gefolgten,  niemals  ganz  erloschen  war,  wie  dicfs  die  Werke 
der  ausgezeichnetsten  Philosophen  des  Mittelalters,  und  zwar  zu- 
meist an  ihrem  Inhalt,  beweisen.  Wohl  aber  kann  behauptet 
werden,  dafs  moderne  Philosophie  und  christliche  Theologie  sich 
wechselseits  mit-  und  durcheinander  ausgebildet  haben  ;  und  dafs 
dabei  der  Einflufs  der  christlichen  Dogmatik  für  die  Entwickelung 
der  Philosophie  stets  insofern  hinderlich  geworden  ist,  als  die 
Philosophen,  dadurch  verleitet,  die  christlichen  Kirchenichren 
als  Satzungen  und  feste  Voraussetzungen  annahmen,  —  wie  dieses 


•)  Dief«  giclit  sich  schon  ailfRcrlicIi  ilnran  zu  erkennen ,  ilafs  iler  vnrlinnilen« 
Stotr  niclit  überall  in  iliesu  t-iiiüdilige  Bezieliun^  liat  liirieiiigfliruclit  werden 
können.  Dulier  dann  i,'i-uiidwti>eii!iclic  Kigcnsciiaftcn  Gölte«:  KInlieit,  Un- 
ciidliclikeit  und  ICinfaclilicit  als  ein  „.Viiiiani,'"  knrz  (S.  :i\Z  —  317)  abgefertigt 
werden,  und  insbesondere  das  in  allen  cbriütliclien  Hau|it- Conrcsbionen  als 
eine  Grund-  und  Haujitlelire  betr«cli(cte  DoKma  von  der  Ilreielnigkeit  Got- 
tes unter  der  Aufsclirift -.  viiii  der  (riittUchen  Dri-ihtit ,  als  „Scfifiifi"  zu  Ende 
des  gan/.en  Werkes,  und  nur  kurz  und  einseitig  abgeliandelt  sich  tindet. 
Man  voi-L'IeicIie  liiemil  die  Gritiidlt/iren  der  cItTisIlielieH  Uoginiitih  als  Wit- 
%«iiicli(ij't  ('.!te  Auilage,  18'i7)  von  Mcrlifhtrtlff  ,  wo  iliu  Lelire  von  der  \t'üiX- 
lieben  Drcioinii-kcit  als  oberster  Eir.thcilnnu's'^ruud  der  drei  IIaui<(thüilc  des 
ganzen  Systems  ijoltund  (ituiacht  wotdui  \ri 
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Lesonders  die  Philosophie  des  Mittelalters  zei(:;t.,  —    ,,Wcnn  nun 
,,die  Wcllvvcisheit  sich  von   der  christlichen  Tlieologie  hat  frei  zu 
,, machen  gewafst:  so  mufs  auch  die  christliche  Theologie  suchen 
„von  der  Wcltweisheit  immer  mehr  frei  zu  werden,    und   beson- 
„ders  sich  von  der  Gemeinschaft  mit  demjenigen  Theil  derselben, 
,,dcn  man  natürliche  Theologie  zu  nennen  pflegt,   frei  zu  machen. 
343  ,,üenn    diese   Gemeinschaft    unterhält    noch    immer    znm    gröfslen 
,, Nachtheil    jene    Verwirrung,    dafs    theologische    Säzc    für   philo- 
,,sophischc    und    umgehehrt    können    gehalten    werden;    wie  denn 
,, beides    sowohl    auf  dem  Gebiete   der  Sittenlehre  als  der  eigent- 
;, liehen    Glaubenslehre    an    vielen    Beispielen    kann    nachgewiesen 
,, werden.    Nur  wenn  die  dogmatische  Theologie  auf  ihrem  eignen 
„Grund  und  Roden  so  fest  stehn  wird,    als  die  Weltweisheit,  so 
,,dafs  von  jenen  wunderlichen  Fragen,  ob  etwas  in  der  Theologie 
„wahr  sein  Könne,    was    in    der  Philosophie    falsch    sei    und  um- 
,,geliehrt ,    gar  nicht  mehr  die  Rede  ist,    und    so    dafs  jeder  Saz, 
,, welcher  der  Theologie  angehört,    auch    gleich   an  seiner  Gestall 
,,für  einen  solchen  erkannt,  und  von  jedem  analogen  philosophi- 
,, sehen  unterschieden  werden  kann,  wird  die  Trennung,  an   wcl- 
,,cher  so  lange  schon  gearbeitet  worden  ist,    von    beiden    Seiten 
,, gleich  vollendet,    und   wir    sicher  sein  sowohl  vor  der  Verwer- 
,,fung    acht    theologischer    Sa'ze     aus    IMangel    einer    Begründung 
,,nach  Art  der  Weltvveisheit,    als    auch  vor  den  vergeblichen  Be- 
,, strebungen    theils    nach    einer    solchen    Begründung   theils    nach 
,, einer    Verarbeitung    aller   Ergebnisse    der   Weltweisheit   in  Ein 
,, Ganzes    mit    der    Betrachtung    und   Zerlegung    der  Zustände    des 
,, frommen  Gemüths."  —  Blofse  Vermischung  oder  Vermengung  der 
philosophischen  und  der  christlich -krjchlichen  Theologie  ist  wenig 
gedeihlich;    aber  eine  ganz  andre  grundwesenliche ,    und    für  das 
Gedeihen   der  Religion  in  der  Menschheit  grundwichtige  Aufgabe 
ist  die  harmonische  Vereinigung  ,    und  die  organische  Durchdrin- 
gung   und    Vereinbildung    beider,     wodurch    die    Selbständigkeit 
einer    jeden    von    Beiden ,     sofern    selbige    überhaupt    stattfindet» 
keinesweges  aurgehoben  oder  vernichtet,  sondern  vielmehr  durch, 
gebildet  und  vollendet  wird.     Unser  Verfasser  will  freilich  Beide 
nur  getrennt,  nur  in  wechselseitiger  Selbständigkeit,    folglich  in 
AUeinständigkeir    wissen;    —    ob    er   aber    hiemit   ein  Mögliches, 
und  wenn  ein  Mögliches    ob    ein    Zuwünschendes   und   Erspriefs- 
liches  fordere,    ist    allererst    die  Frage.     Die  Wellweishcit  zwar, 
das  ist  die  Philosophie,    gesteht  er  zu,    hat   sich  von  der  christ- 
lichen Theologie    unabhängig    zu    machen  gewufst;    und   diefs   ist 
leicht  einzusehen,  da  die  reine  Philosophie  unbedingte  luid  ewige 
Wahrheilen,    und    zwar   in    dem    Einen    unbedingten  Grunde    er- 
kennt,  nlso  keiner  zeitlichen  Erfahrung,    keiner  Geschichte,    bc- 
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darf,  als  womit  sie  auf  ihrem  Gebiete  durcliaus  nichts  ausrichten 
liönntc,  indem  vielmehr  sie  das  ewige  Gesetz  aller  Lcbcnenltallung, 
auch  der  Entfaltung  der  Religion  auf  Erden  zu  ernennen  be- 
hauptet, und  sofern  sie  von  ihrem  Gesichtsorte  aus  die  Geschichte 
betraclitct,  diese  rein  und  frei  nach  der  Idee  und  dem  Ideale 
würdigt,  ^^'cnn  aber  der  Verfasser  von  der  andern  Seite  bc- 
hauptet,  dafs  die  christlich. gesellschaftliche  dogmatische  Theologie 
auf  ilirem  eignen  Grund  und  IJodcn  einst  so  fest  stehen  werde,  C44 
als  die  Wcltweisheit  auf  dem  ihrigen,  so  zeigt  sich  die  Unmög- 
lichkeit davon  einem  Jeden,  der  bedenlit,  dafs  alles  Geschicht- 
liche, alles  im  Leben  sich  Entfaltende  in  dem  Einen  Grund  und 
Boden  des  Unbedingten,  Unendlichen  und  Ewigen  steht,  und  ia 
selbigem  l;eimt,  wurzelt,  blüht  und  fruchtet;  und  dafs  ebendefs- 
balb  jede  geschichtliche  Erkenntnifs,  Einsicht  und  Ueberzeugung 
ihren  ewigen  Erkenntnifsgrund  in  der  Erkenntnifs  des  Einen  Un- 
bedingten, Unendlichen  und  Ewigen  habe,  und  mithin  der  allge- 
meinen Einsicht  bedürfe,  dafs  und  wie  ein  solches  Endliche, 
Zeitlich-Individuelle  oder  Geschichtliche  in  jenem  Einen  bedingt, 
und  durch  dasselbe  verursacht  scy.  jNun  ist  das  Eine  unbedingte, 
unendliche  ewige  Wesen,  Gott,  und  die  Erkenntnifs  Gottes  und 
alles  Endlichen,  dafs  und  wie  und  als  Was  es  in  Gott  begründet 
und  verursacht  ist,  die  Aufgabe  und  der  einsige  Inlialt  des  ober- 
sten Theiles  der  Wissenschaft,  welcher  von  Jeher  Philosophie 
vorzugsweise  genannt  worden  ist.*)  Die  christlich -kirchliche 
Theologie  kann  daher  ohne  philosophische  Theologie  garnicht  ge- 
dacht  werden,  sobald  sie  darauf  Anspruch  macht,  den  erkennen- 
den Geist  zu  befriedigen,  und  als  offenbare  Wahrheit  an  sich  zu 
gelten;  und  zwar  in  doppslter  Hinsicht;  einmal  sofern  die  christ- 
lich-kirchliche Theologie  zuoberst  ein  System  ewiger  Wahrheit 
von  Gott  und  von  Gottes  Vcrhaltnifs  zur  ^Velt  und  zu  allem 
Endlichen,  auch  zum  Menschen  und  der  Menschheit  ist,  —  und 
in  dieser  Hinsicht  ist  sie  selbst  philosophische  Theologie  ,  denn 
sowie  Ein  Gott,  so  ist  nur  Eine  W'issenschaft  von  Gott;  dann 
aber  auch  sofern  die  cliristlich  -  kirchliche  Theologie  die  Lehre 
von  Gottes  zeitlich -iivdividuellcr  Hcilsordnung  für  die  Menschheit 
dieser  Erde  ist,  welche  im  Christenthume  geschichtlich,  indivi- 
duell wirklich  zu  seyn  behauptet  wird,  —  denn  diese  geschicht- 
lich gegebne  Hcilsordnung  Gottes  kann  zwar  als  individuelle  nicht 
pliilosophisch  deducirt  und  bewiesen  werden,  wohl  aber  kann 
selbige  nur  dann  geisllicii  vernommen  und  verstanden  und  gewür- 
diget werden,  wenn  auf  ewige  Weise  wissenschaftlich  erkannt 
ist  die  ewige  Ordnung  des  Heiles,  womit  Gott  alle  endliche  Vcr- 


*)    Sielic  S"cfiiteTSfichnifi  unter:  Pfiilotojifiu ,  mitl :  U'issdisc/ittß, 
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nunftwesen  In  der  unentlHchen  Zeit,    und  für  das  ganze  Weltall 
umfafst.     Man  merke  wohl,    dafs  sowohl  der  Verfasser,  als  wir, 
von  einer  christlich -liirchlichen  dogmatischen  Theologie  als  Wis' 
»enscJiaft  reden.     Denn    dafs   sich   der  Mensch   sowohl   die    ewige 
Wahrheit   von   Gott   und   Gottes  Verhältnifs  zur  Welt,    als    auch 
das  Gottliche  In  der  Geschichte,    und   insbesondei'e   im  Christen- 
thume,  auch  schon  als  Ahnung,  und  in  darauf  gegründeter  glau* 
biger  Zuversicht  in  Geist  und  Gemüth  aneignen  könne  und  solle, 
und  dafs  hiezu  die  Philosophie  als  Wissenschaft  sowenig   als  die 
christlich -kirchliche  Dogmatill  als  Wissenschaft    für   den    ahnend 
Glaubigen    erforderlich    sind,    ist   offenbar;     aber   nicht  weniger 
offenbar  ist  es ,  dafs  dieser  Zustand  des  ahnenden  Glaubens  nicht 
der  Zustand  der  Vollendung  des  Geistes ,    Gemüthes   und  Leben» 
845  sey,  sondern  nur  der  keimende  Anfang,  und  dafs  eben  die  Lehrer 
des  Volkes  nur  mittels   der  im  Verein  mit  philosophischer  Wis- 
senschaft  wissenschaftlich    gebildeten    christlich. kirchlichen  Dog- 
matik,  indem  sie  deren  reinen  Inhalt,    als  Ergebnisse,    in  fafsli^ 
eher  Lehre ,  dem  Geiste  und  Gemüthe  eines  Jeden  zu  vernünftiger 
Ahnung ,    und    glaubiger    Ergreifung    nahebringen ,    und    dadurch 
dahin  wirken  können  und  sollen,  dafs  recht  Viele  im  Volke  die- 
ser Ahnung   und   glaubigen  Ergreifung    des    Göttlichen    theilhaft 
werden  mögen,    und   zwar   in  Reinheit  des  Geistes  und  des  Her- 
zens.     Zudem    schöpft    die    christlich  -  kirchliche    Dogmatik    ihre 
Erkenntnifs  Gottes,  und  aller  ewigen,  durch  nichts  Geschichtliches 
erkennbaren    oder   beweisbaren ,    Wahrheit    mit    der   Philosophie 
ganz  und  gar  aus  Einer   und  derselben  Quelle.     Denn   es    bedarf 
eines  nicht  sehr  tief  gehenden  Nachdenkens ,  um  einzusehen,  dafs 
liein  endlicher  Geist,    als   solcher,    aus    eigner  Kraft,    Gott    nur 
ahnen,  geschweige  erkennen  könne,  sondern  nur  als  ewige  Folge 
von  Gottes  ewiger  Offenbarung  an  alle  endliche  Geister,  in  unter- 
geordneter    Mitwirkung    der    endlichen    Erkenntnifsthätigkeit   der 
endlichen  Geister  selbst;   und  dafs  selbst  der  geschichtliche  Um- 
stand,   dafs    die   endlichen  Geister   in  ihrem  Lebenverhältnifs  zu 
dem  Reiche  endlicher  Geister,  zu  Natur  und  zu  Menschheit ,    in- 
nerhalb  der  Weltbcschrankung  ,  zu  bestimmter  Zeit  die  Stufe  der 
geistigen  und  gemüthlichen  Lebenentjivickelung  erreichen  ,  um  ihr 
Geistesauge    in   Gott    zu    Gott  aufschlagen,    und  so  Gottes  ewige 
Offenbarung  in  ihr  Bewufstseyn    und    in    ihr   Herz    aufnehmen  zu 
können,    —    dafs    selbst    dieser    geschiclitlichc  Umstand   für  kein 
endliches  Vernunftwesen  jemals  ohne  die  höchste  Mitwirkung  und 
Führung  der  göttlichen  Vorsehung  möglich  sey.  —  Hierauf  grün- 
det sich  unsre  Ueberzeugung,   dafs  die  christlich  -  kirchliche  dog- 
matische Theologie  uunundnimmcr  mehr  auf   ihrem  eignen  Gruml 


„Einleilnng  zum  christlichen  Glauben ,  2."  27 

tind  Boden  feststehen  werde,  wenn  der  Grund  und  Boden  der 
Philosophie,  die  vom  Verfasser  unschichlicherweise  Weltweisheit 
genannt  wird  ,  als  aufserhalb  des  Grundes  und  Bodens  derselben 
angenommen  wird,  und  wenn  sie,  als  Wissenschaft  der  ewigen 
Wahrheit,  das  ist,  in  Ansehung  ihrer  nichtgcschichtlichen  Lehren, 
nicht  selbst  die  philosophische  Wissenschaft  ist;  Ja  sie  würde  ohne 
Hülfe  dieser  sogenannten  Weltweisheit  einen  wisiemchaftUchen 
Werth,  geschweige  wissenschaftliche  Vollendung,  nie  gehabt  ha- 
ben, noch  gegenwärtig,  noch  jemals,  haben  honnen  ,  —  sowahr 
als  selbige  die  Lehre  der  ewigen  Wahrheit,  die  auf  historischem 
zeitlichen  Grunde  nie  erwachst,  zu  ihrer  intellectuellen  Grund- 
lage hat  und  haben  mufs.  —  Wie  würde  z.  B.  auch  die  vorlie- 
gende Abfassung  der  Dogmatik  des  Verfassers  ausgefallen  seyn, 
und  was  würde  Eignes  davon  übrigbleiben  ,  wenn  die  Hülfen  als 
zurüchgehalten  gedacht  würden  ,  die  ihm  Philosophie  nach  Inhalt 
und  Form,  nach  Geist  und  Methode,  dargereicht  hat. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  die  Begründung  christlicher  dog- 
matischer Lehrsätze  durch  Philosophie  überhaupt  für  unmöglich 
hält,  so  kann  er  nicht  alle,  sondern  nur  einige,  und  namentlich  846 
nur  die  geschichtlichen  Lehrsätze  meinen  ,  vornehmlich  aber  die 
christliche  Hauptlehre  von  dem  Mittleramte  Jesu.  —  Geschicht- 
liche Dogmen,  als  solche,  sofern  sie  eift  Zeitlichindividuelles  als 
solches  ,  aussagen  ,  welches  nur  im  Zusammenhange  des  indivi- 
duellen Lebens  gegeben  ist,  Itann  die  Philosophie ,  wie  schon 
gesagt,  freilich  nicht  deduciren ;  aber  gleichwohl  ist  Philosophie 
erforderlich  ,  um  diese  geschichtlichen  Dogmen  auch  nur  zu  ver- 
stehen ,  zumeist  aber  um  sie  in  ihrer  W^ürde  und  in  ihrer  un- 
bedingten Gültigkeit  anzuerkennen;  sowie  es  auch  die  christliche 
Dogmengeschichte  zeigt,  dafs  diese  geschichtlichen  Lehren  auf 
derselben  biblischen  Grundlage  ,  stets  nach  Mafsgabe  der  philo- 
sophischen Ahnungen  und  Einsichten  der  Kirchenlehrer  aufs  ver- 
schiedenste sind  aufgestellt,  ausgebildet,  ausgelegt  und  angewandt 
worden.  —  Insonderheit  hätte  der  Verfasser  zu  erweisen  gehabt, 
dafs  es  möglich  sey,  ohne  die  Idee  der  Geschichte,  die  nur  phi- 
losophisch erkennbar  ist,  überall  die  Geschichte  selbst  zu  erfor- 
schen ,  richtig  aufzufassen  und  zu  verstehn  und  zu  würdigen ; 
denn  nur  dann  würde  es  möglich  seyn,  dafs  auch  das  Geschicht- 
liche in  der  Lehre  des  Christcnthums  ohne  Philosophie  in  sich 
selbst  beruhend  erfafst  und  wissenschaftlich  erkannt  und  gelehrt 
werden  könne.  Wir  halten  dagegen  eine  reine  Pliilosophic  der 
Geschichte,  als  Theil  einer  reinen  Philosophie  des  Lebens,  für 
gar  wolil  möglich  ,  und  für  die  ^'olIendun^  der  Gcschlchtslaindo 
selbst  für  unentbehrlich.     Mehre  hochachtbare  philosophische  lor- 
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scher,  vorzüglich  Schelling  und  Fichte*),  hoben  die  philosophi- 
sche ConstrutlJun  des  Chrjstcnlhuins  versucht,  die  bei  aller  Un- 
vollkommenhelt  dennoch  nicht  als  ganzlich  mislungcn,  und  als  im 
Vorhaben  unbefugt,  betrachtet  werden  können. 

Zur  letztangefilbrlcn  Stelle  setzt  nun  der  Verfasser  hinzu  : 
,,Dafs  aber  alles  dogmatische  DenLen  in  Begriffen  und  Sazcn 
,, nichts  anderes  ist,  als  eine  solche  zerlegende  Betrachtung  der 
„ursprünglichen  frommen  Gemütbszustände,  geht  daraus  hervor, 
,,dafs  alles,  was  wir  Dogmatik  nennen,  nie  anders  als  im  Zasam* 
,,menhang  mit  einer  frommen  Sinnesart  erscheint,  wogegen  welt- 
„weisheitliclie  Säze  über  Gott  und  über  das  Verhaltnifs  des 
„Menschen  zu  Gott  auf  eine  ganz  andere  Weise  im  Zusammenhang 
„mit  dem  Denken  über  das  endliche  Sein  und  dessen  Veränderung 
„zu  Stande  kommen."  Daraus  aber,  dafs  die  Lehren  der  christ- 
lichen Dogmatik  im  Zusammenhange  mit  einer  frommen  Sinnesart 
erscheinen,  folgt  nicht,  dafs  sie  durch  letztere  Zustandekommen. — 
Und  was  die  philosophische  Theologie  befcrifft,  die  durchaus  nicht 
weltweisheitlich  ist  und  genannt  werden  kann,  so  ist  in  selbiger 
allerdings  auch  das  Denken  über  das  endliche  Scyn  und  dessen 
847  Veränderungen  ein  untergeordnetes  und  particulares -Moment  der- 
selben, aber  nicht  ein  erstwcsenliches  und  selbständiges;  allein 
nichtsdestoweniger  steht  selbige  in  einem  unmittelbaren,  ewig, 
begründeten,  als  ewigwesenlich  eingesehenen,  und  defshalb  um 
so  innigeren  Verhaltnifs  und  Zusammenhang,  und  in  um  so  inni- 
gerer Uebereinstimmung  und  Wechselwirkung  mit  dem  mensch- 
lichen Gemüthe,  mit  allen  religiösen  Gemüthszuständen  und  Leben- 
verhältnissen ;  wefshalb  es  auch  möglich  ist,  die  philosophische 
Theologie  ebenso,  wie  es  der  Verfasser  mit  der  christlich  -  kirch- 
lichen dogmatischen  Theologie  gethan,  nach  den  Beziehungen 
ihrer  Lehren  zum  Gemüth  anzuordnen  ,  und  zwar  um  so  besser, 
wenn  die  pliilosophische  Theologie  schon  rein  wissenschaftlich, 
ohne  irgend  eine  solche  einseitige  Beziehung  vorwalten  zu  lassen, 
in  der  einsig  gnnzwesenlichen  Sachordnung  entwickelt  ist.  Dean 
die  rein  philosophische  unbedingte  und  ewige  Erkenntnifs  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  zu  allem  Endlichen  erweckt  zugleich 
und  zuerst,  mit  Gottes  Hülfe  das  Eine,  selbe,  ganze,  gleichfalls 
unbedingte,  und  über  alle  endliche  Persönlichkeit  erhabene  Gott- 
gcfühl,  und  legt  so  im  Gemüthe  den  ganzen,  ewigen,  unerschüt- 
terlichen Grund,  dafs  wir  auch  von  dem  Göttlichen  im  Leben 
der  Welt  und  der  Menschheit  überhaupt,  und  in  der  Gründung 
und  Ausbildung  dos  Chrislcnthumes  insonderheit  innig  und  frucht- 


*)  Schelling  in  seiner  Schrift  rom  academisclien  Studium,  unil  Fichte  in  der 
nach  seinem  Tode  unter  dem  Titel:  die  Sfaatslehre,  (Berlin  1820)  erscbie- 
Reacn   Selirilt. 
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bar  gerührt  und  erregt  werden  mögen.  "Wir  beliauptcn  daher, 
dafs  die  philosopliische  Gotterkenntnifs,  um  das  Gotfgefühl  anzu- 
regen, gar  keiner  historischen  Grundlage  bedarf;  und  dafs  keine 
Hofs  historische  Grundlage  das  Gottgefiihl  erwecken,  und  hinläng- 
lichen Anlafs  geben  kann,  es  auszubilden;  dafs  aber  der  Mensch 
erst,  wenn  er  von  wissenschaftlicher  Erkenntnifs  Gottes  erleuchtet 
und  ervvnrmt  ist,  recht  empfänglich  werde,  das  Göttliche  in  der 
Geschichte  zu  erforschen,  r.n  finden,  anzuerkennen  und  in  das 
Cefülil  der  Gottseligkeit  aufzunehmen. 

Damit  behaupten  wir  niclit,  dafs  nicht  der  glaubige  Christ 
schon  durch  die  Ahnung  jener  rein  ewigen  Erkenntnifs  fähig 
werde,  zum  Gottgefühle  und  zum  religiösen  Gefühle  des  Gött- 
lichen im  Christenthume  zu  gelangen;  wohl  aber,  dafs,  sowie 
sich  Erkenntnifs  verhält  zur  Ahnung,  also  sich  auci»  das  durch 
Erkenntnifs  belebte  religiöse  Gemüthlcbcn  verhalte  zu  dem  durch 
blofse  Ahnung  belebten  ;  und  dafs  diese  Einsicht  selbst  für  die 
reine  und  höhere  Ausbildung  der  Gottinnigkeit  und  des  gottähnlichen 
Lebens  der  Menschheit  von  Wichtigkeit  sey  ;  dafs  aber  die  ent- 
gegengesetzte -Meinung,  auch  wenn  sie  sich  nur  auf  dem  Gebiete 
des  positiven  Lehrsystemes  einer  wirklichen  Religionsgcsellschaft 
geltend  macht,  eben  auch  auf  diesem  Gebiete  das  Gedeihen  des 
innern  und  aüfsern  religiösen  Lebens  nicht  fördere. 

3. 

„Die  Glauhenslehre  beruht  also  auf  zweierlei,  einmal  auf  deni 
^^Bestreben  die  Erregungen  des  christlicJi  frommen  Gemtithes  in  Lehre 
„darzustellen,  und  dann  auf  dem  Bestreben,  was  als  Lehre  ausge- 
f^driickt  ist ,    in  genauen   Zusammenhang  zu  bringen^'- 

Der  hier  genannte  zweltePunkt,  welcher  allein  noch  hier  kritisch 
zu  erwägen  ist,  wird  vom  Verfasser  (S.  13)  weitier  also  erklärt.  848 
,,Das  Bestreben  Zusammenhang  in  das  Gedachte  zu  bringen,  ist  das- 
„jenige,  woraus  alle  Wissenschaft  hervorgeht,  und  dessen  höch- 
„stes  Erzeugnifs  also  allerdings  die  Weltweisheit  ist."  Allerdings  ist 
Zusammenhang,  oder  vielmehr  organischer  Charakter,  eine  uner- 
lafsliche  Forderung  und  Eigenschaft  aller  Wissenschaft,  und  über- 
haupt eines  Jeden  Denkens  und  Erkennens ;  aber  nicht  ist  diese 
Eigenschaft  die  erste  Eigenschaft  der  Wissenschaft,  denn  sie  be- 
stimmt nur  die  Form,  das  Wie;  nicht  diese  aber  ist  das  Erste 
sondern  der  Inhalt,  das  Was,  —  dafs  überall  erst,  nicht  zwar 
der  Zeit  sondern  der  Wesenheit  nach  zuerst,  etwas  Bestimmtes 
erkannt  werde,  was  dann  auch  im  Zusammenhang  stehe.  Dicfs 
deutet  auch  das  Wort  Wissenschaft  an,  woran  das  Wissen  die 
Hauptsache,  die  Gesammtscbaft  aber  die  Form  derselben  bczcich- 
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not.  Die  Wesenheit  der  crlcannten  Gegenstände  ist  auch  nicht 
zuerst  durch  den  Zusammenhang  derselben,  sondern  zuförderst 
ein  jedes  in  seinem  Höheren  und  durch  es  für  sich  selbst,  und 
dann  auch  im  Zusammenhange  durch  ebendieses  Höhere  bestimmt, 
woi'in  und  wodurcli  sie  alle  insgesammt  sind,  sowohl  ein  jedes 
für  sich,  als  im  Zusammenhange.  Es  müfste  für  eine  hUmmcrlichc 
Ansicht  der  Wissenschaft  geachtet  werden,  wenn  der  Zusammen» 
hang  nicht  durch  die  Wissenschaft ,  sondern  die  Wissenschaft 
durch  den  Zusammenhang  bestimmt  würde  und  hervorgienge.  Ji 
der  Zusammenhang  ist,  sofern  er  nach  einer  bestimmten  einseiti- 
gen Richtung  erfafst  und  gestiftet  wird,  in  subjectiver  Hinsicht 
für  den  endlichen  Geist  auf  gewisse  Weise  seiner  freien  Wahl 
überlassen,  weil  und  sofern  er  an  dem  Gegenstande  selbst 
ein  allseitiger,  ewig  gleicher,  vollendeter  ist;  so  ist  in  dieser 
Hinsicht  z.  B.  die  Darstellung  der  Elementargeometrie  eines  un- 
endlich verschiedenen  Zusammenhanges  fähig,  obschon  der  Inhalt 
der  Lehre  stets  derselbe  bleibt  j  und  eben  auch  die  christlich- 
liirchliche  Dogmatik  mag  in  verschiedenen  einseitigen  Hinsichten, 
wovon  die  vom  Verfasser  ergriffene  ebenfalls  eine  ist,  angeordnet 
werden,  ohne  dafs  die  Lehren  in  der  Hauptsache  sich  andern. 
Aber  die  absolutorganische  Gestaltung  ist  gema'fs  der  Einen 
Metliodc  der  Wissenschaft  auch  für  den  endlichen  Geist  dennoch 
nur  Eine;  und  sowie  z.  B.  die  organische,  vollkommen  wissen- 
schaftliche Organisation  der  Geometrie  nur  Eine,  ebenso  kann 
auch  die  der  christlich -kirchlichen  Dogmatik  nur  Eine  seyn,  wo- 
von die  Betrachtung  der  Lehren  in  ihrer  Beziehung  zu  der  reli- 
giösen Erregung  oder  zu  dem  Gefühle,  insbesondere  dem  Gefühle 
der  Abhängigkeit  von  Gott  nur  ein  untergeordnetes,  Moment,  und 
nur  eine  besondere  Richtung  der  Betrachtung  ist.  Zudem  kann 
der  ganze  allseitige  Zusammenhang  der  W'ahrheiten ,  in  keiner 
Wissenschaft  von  einem  endlichen  Geiste  erschöpft  oder  über- 
schaut werden,  obschon  diese  Wahrheiten  selbst,  in  ihrer  selb- 
ständigen Gewifsheit  gar  wohl  eingesehen  werden  können. 

,,Die  Forderung  also",  setzt  der  Verfasser  hinzu,  ,,dars  sich 
„die  dogmatische  Theologie  von  aller  Verbindung  mit  der  Welt- 
,, Weisheit  frei  machen  solle,  konnte  nicht  in  sich  schliefsen,  als 
,, solle  sie  auch  dieses  Bestreben  aufgeben,  durch  welches  sie 
649  ^vielmehr  erst  entsteht."  Sonach  hätte  also  diese  christlich- 
kirchliche Theologie  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Philosophie  glei- 
chen Ursprung,  und  zwar,  da  der  Verfasser  behauptet,  dafs  die 
Weltweisheit  das  höchste  Erzeugnifs  dieses  Bestrebens  ist,  stünde 
sie  hierin  der  Weltweisheit,  als  ein  niederes  dem  höheren,  nach* 
Nach  unserer  Ansicht  aber  sind  in  dieser  Hinsicht  beide  von 
gleicher  Stufe  uud  Würde»  da  die  cbristlicb-kircblicbe  Dogmatik^ 
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wenn  und  sofern  sie  Wissenschaft  der  eivigcn  Wahrlielt  von  Gott 
und  von  Gottes  Verlialtnifs  zu  allem  Endlichen  ist  und  seyn  soll, 
selbst  den  obersten  Thell  der  Philosophie,  die  nicht  "Weltweisheit 
ist,  in  sich  aufnimmt.  ,, Sondern",  hcifst  es  weiter,  ,,nur  wenn 
,, dieses  Bestreben  für  sich  th.ütig  das  Denken  in  seinem  Verhältnifs 
,,zum  Sein  bearbeitet,  entsteht  das  eigenlliclie  Wissen,  von  dem 
,, die  Theologie  *)  geschieden  ist,  und  liingegen,  wenn  es  sich  auf 
,,das  üben  beschriebene  Denken  wendet,  im  Verhältnifs  zu  dea 
,, darin  ausgedrükten  Lcbenszuständen,  entsteht  die  christliche 
,, Glaubenslehre  im  eigentlichen  Sinuc.  Diese  kann  daher  nur 
,, gebildet  und  lebendig  fortgepflanzt  werden  nach  dem  3Iaafs  des 
„wissenschaftlichen  Triebes."  Diese  Antithese  leugnen  wir,  au» 
den  im  Vorigen  mitgelhciltcn  Gründen,  gänzlich,  indem  sowohl 
die  Philosophie  ,  als  auch  die  christliche  dogmatische  Theologie 
nothwendig  ,,das  Denken  im  Verhältnifs  zum  Seyn  beai-bcitet'* 
oder  bestimmter  gesagt,  indem  sie  seyendcs  Wesenliche  zu  er- 
kennen zuförderst  bestrebt  seyn  mufs  ;  unter  welchem  Seyenden 
sich  dann  auch  als  ein  besonderes  Gebiet  das  Gcmüth  und  Ge- 
fühl und  insonderheit  der  religiöse  Gcmüthszustand  und  das  reli- 
giöse Gefühl  der  Erforschung  darstellt}  unter  welcher  Bedingung 
sodann,  und  zwar  gerade  in  der  Mafse,  als  dieses  crstwesenliche 
Streben,  Seyn  zu  erkennen,  oder  das  Streben  nach  objectiver 
Wahrheit,  gelungen  ist,  ebenfalls  Beide,  die  Philosophie  und  die 
christliche  dogmatische  Theologie,  auch  die  Beziehung  ihrer  Lehre 
zu  dem  religiösen  Gefühl  und  zu  allen  religiösen  Erregungen  und 
Cemüthszuständen  erkennen,  und  diese  Beziehung  auch  im  eignen 
Leben,  und  auf  eine  für  das  religiöse  Leben  selbst  fruchtbare 
Weise  herstellen  und  immer  mehr  vollziehen  können  und  sollen. 
Dafs  aber  ,,die  Glaubenslehre",  wie  der  Verfasser  (S.  14)  sagt, 
„in  den  Zeiten  und  unter  den  Völkern  am  besten  gedeiht,  unter 
,, welchen  am  meisten  Wissenschaft  verbreitet  istj  aber  nur  da 
„und  solange  lebendig  bleibt,  wo  und  als  die  Lebendigkeit  der 
,, frommen  Erregungen  dem  Bestreben  Zusammenhang  hcrvorzu- 
,, bringen  und  zu  erhalten  den  StofT  reichlich  genug  zuführt",  ist 
in  Ansehung  des  Ersteren  richtig,  und  davon  sind  in  dem  von 
uns  vorstehend  Gesagten,  wenn  es  erwogen  wird,  die  ursprüng- 
lichen Gründe  zu  finden,  die  ganz  andre  sind,  als  der  vom  Verfasser 
[gemeinte]  wissenschaftliche  Zusammenhang,  der  glciciiwohl  ohne 
Philosophie  crlangbar  seyn  soll,  darbietet.  Der  letzte  Tlieil  der 
Behauptung  aber  ist  nur  zumtheil  wahr,  und  nur  bedingter-  und 


*)  Hier  ist  unter  Theologie  ilic  cliVistlidi -kircliliche  Tlicoloifle  pcmeiiit  Ein 
Spracligeltraucli  ilcr  um  Bo  verwerflicher  igt,  als  ilcr  Verfasser  ili«  Pliilo- 
gopliie,  die  iloch,  wie  er  sclligt  (S.  10,  unter  2)  zuireitcLt ,  auch  Tlitologi« 
ist,  all  aufserbalb  der  ciirisdiclien  Tlieologie  betruclitet. 
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150  untergcordnclcrwcise.  Denn  die  reinwisscnschaftliche  Forschung 
bringt  zuerst  die  übersinnlichen,  ewigen  Grundwahrheiten  an  den 
Tag  des  Bcvvufstseyns,  welche  allererst  dann  auch  das  übersinn- 
liche Gefühl  dafür  erwecken,  erregen,  und  in  ihrer  weiteren  rein- 
wissenschaftlichen  Ausführung  es  auch  beleben,  starhen,  und  rein 
erhalten.  Erst  dann  wirkt  das  so  belebte  Gefühl  wiederum  er- 
weckend und  ermunternd  zurücli  auf  das  Denken  und  die  wissen- 
schaftliche Forschung. 

4. 

„Die  Vorschriften  also,  iconach  eine  jede  Dogmatik,  u-elcher 
^,Kirche  sie  auch  angehöre,  mufs  angelegt  iverden,  würden  diese  seyn. 
^^Einmal,  Nichts  als  Lehre  darzustellen,  tvas  nicht  in  dem  Ganzen 
^.frommer  Erregungen,  dessen  Abbild  das  Lehrgebäude  seyn  soll, 
,. gewesen  ist,  aber  auch  alles,  was  sich  in  diesem  findet ,  geradezu 
,,odcr  einschlufsweise,  in  das  Lehrgebäude  aufzunehmen.  Dann  aber, 
,,Jede  Lehre  so  darzustellen,  wie  sie  im  Zusammenhange  mit  allen 
f^iibrigen  erscheint,  und  eben  defshalb  Nichts  aus  dem  Lehrgebäude 
„auszuschliefsen,  was  nüthig  ist,  um  diesen  Zusammenhang  zur  An- 
^^schauung  zu  bringen.''^ 

Nach  diesen  beiden  Vorschriften  würden  die  Crundlchren 
diejenigen  seyn,  die  nach  der  ersten  gefunden  würden,  und  die 
Aufgabe  diese  aufzufinden  müfste  vorangehnj  die  abgeleiteten 
oder  secundaren  Lehren  müfsten  aber  diejenigen  seyn,  welche 
blofs  durch  die  Forderung  des  Zusammenhangs  nach  der  zweiten 
Vorschrift  gefunden  würden,  und  die  also  zu  dem  Ganzen  der 
religiösen  Erregungen,  dem  nach  dem  Verfasser  ursprünglichen 
und  cigenlichen  Erkenntnifsquell  der  christlich  -  kirchlichen  Dog- 
tnatik  ,  nur  in  einer  durch  die  ersteren  vermittelten,  also  nur  in 
zweiter  Stufe  wesenlichen  Beziehung  stehen.  Dafs  dadurch  die 
ewige,  objective  Sachordnung  der  Lehren  oft  gestört,  ja  verkehret 
werden  müsse,  ist  daraus  offenbar,  weil  Gemüth  und  Gefühl  nur 
ein  untergeordnetes  Moment  der  ganzen  und  gesammten  Wesen- 
heit des  erkennenden  Subjectes  ist.  Auch  zeigt  diefs  die  ganze 
voi'liegende  Arbeit  des  Verfassers;  besonders  dadurch,  dafs  in 
seiner  Darstellung  nicht  die  Eine  selbe  und  ganze  Ei'kenntnifs 
und  Anerkenntnifs  Gottes,  als  die  einsige,  erste  und  letzte  Wahr- 
heit, die  sie  ewig  ist,  aufgestellt  und  ausgeführt  wird,  sondern 
Jiur  vom  fahlenden  Subject  aus  eine  Eigenschaft  Gottes  nach  der 
andern,  und  oft  nicht  gemäfs  der  ewigen  Ordnung  der  göttlichen 
Wesenheit,  blofs  mittelbar  und  in  Ansehung  ihrer  von  aufsen 
erkannt,  und  so  der  Eine  ursprünglich  ganze  Gedanke:  Gott, 
nur  nachundnach  durch  seine  besondern  Momente  gleichsam  er- 
gänzt werden  soll;    so  dafs  sogar    die  Grundwesenheiten  Gottes; 
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Einlieit,    Unendlicliljeil    und   Ewigkeit    nur   nebenher,    in    einem 
,, Anhange"  abgehnndclt  werden. 

5. 

,,//i  der  gegemvürtigen  Lage  des  Christenthum»  dürfen  wir  nicht 
^^ais  allgemein  eingestanden  voraussetzen,  was  in  den  frommen  Errc' 
^^gitngen  der  Christenheit  das  tcesentliche  sei  oder  nicht.^^ 

In  einer  Anmerltung  wird  hinzugesetzt,  ,,dafs  unter  dem 
„wesentlich  Christlichen  nicht  das  verstanden  werde,  was  die  85! 
,, christlichen  Erregungen  zu  frommen  überhaupt  macht,  sondern 
,,was  zu  christlichen,  also  das,  was  nirgends  fehlen  darf,  wenn 
„nicht  eben  da  auch  das  christliche  soll  abgcläugnet  werden"}  — 
also  nur  das  Alleineigne,  oder  Eigenthümliche  vorzugsweise,  was 
an  andern  Glaubensarten,  und  an  andern  Arten  religiös  erregt  zu 
seyn,  nicht  gefunden  wird.  Ist  Dem  so,  so  ist  allerdings  eine 
christliche  Dogmatik  nach  der  <ScA^cier7«rtcAer'schen  Forderung  nicht 
eher  möglich,  als  bis  dieses  Alleineigne  des  Christenthumes  genau 
und  vollständig  ausgemittelt  ist.  Die  hier  zugestandne  Thatsache 
der  Erfahrung  aber,  dafs  eben  diefs  erst  ein  Gegenstand  der 
Untersuchung  seye,  worin  das  eigenlicbe  Christliche  am  Christen- 
thum bestehe ,  nachdem  die  christliche  Kirche  fast  zweitausend 
Jahre  bestanden  hat,  und  insbesondere  der  Umstand,  dafs  dieser 
Gegenstand  sogar  nach  Mafsgabe  des  längeren  Bestehens  und  der 
weiteren  Ausbildung  des  Christenthums  immer  streitiger  geworden 
(S.  l6),  so  dafs  darüber  der  Streit  in  diesem  Umfange  erst  neu 
sey; — diese  Erscheinung  ist  merkwürdig  genug  und  erweckt  für 
die  Ansicht  des  Verfassers  ein  nicht  günstiges  Vorurtheil  bei 
Denen,  welchen  diese  Untersuchung  neu  ist,  —  obschon  auch 
diese  Erscheinung  in  der  Philosophie  der  Geschichte  ihre  wahre 
Bedeutung  erhält  und  ihre  genügende  Erklärung  findet. 

Allerdings  nun  soll  eine  christliche  Dogmatik ,  als  solche, 
das  eigenlich  Christliche,  oder  das  Eigenthümliche  des  Christen- 
thums zunächst  enthalten;  dafs  aber  gerade  das  Eigenthümliche 
an  sich  das  Erstwesenlichc  und  "Wichtigste  seye,  folgt  daraus 
nicht.  Vielmehr  ist,  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  an  [allem 
Beslimmlcn]  schon  das  mit  dem  entgegengesetzt  Bestimmten  Ge- 
meinsame höherwcsenlich  als  dessen  Eigcnwesenliches  oder  Eigen- 
thümliches  ;  aber  das  höhere  Erstwesenliche  an  allem  Bestimmten 
ist  das  an  selbigem  in  seinem  ihm  allein  Eigenwesenlichen  darge. 
stellte  Allgemeine;  und  insonderheit  an  allen  zeitlich  sich  entfal- 
tenden Dingen  ist  das  Ewigwesenlichc  höherwcsenlich  als  die  zeit- 
lich individuelle,  ürcigentliümliche  Gestaltung.  So  sind  auch  in 
der  christlichen  Dogmatik  die  ewigen  Beligionswahrheiten  von 
K.  Clir.  Fr.  Krause's  liandschr.  Nacbl.  Religiontphilosopliis.  B.ll.  D.         3 
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Colt  und  dem  VorhäUnisse  Gottc3  zur  Welt,  zur  Menschheit  und 
zu  Jedem  Einsclmenschen,  welche  von  allem  Geschichtlichen  und 
geschichtlich  Eigenthümlichen  unabhang^ig  sind  und  eingesehen 
werden,  das  Erstwesenliche,  obschon  die  ganze  geschichtliche 
unendlichbestimmte  Eigenthümlichkeit  der  Individualität,  worin 
sie  in  aller  Welt  ihre  Wirlilichkeit  haben  und  zur  Erscheinung 
kommen,  nicht  zufällig  oder  geringfügig,  sondern  an  ihnen  und 
in  ihnen  ebenfalls  wesenlich  ist.  Daher  wir  der  Ueberzeugung 
sind,  dafs  auch  in  der  christlichen  Dogmatil;  zuerst  auf  diese 
ewigen  Grundwahrheiten ,  welche  zugleich  auch  die  allgemein- 
menschlichen,  und  allen  endlichen  Vernunftwesen  bei  jeder  un- 
endlich verschiedenen  geschichtlichen,  eigenleblichen  Gestaltung 
in  aller  Welt  gemeinsamen  sind,  in  ihrer  ewigen  Allgemeinheit 
852  und  Reinheit  hingesehen  werden  ,  jedoch  alsdann  auch  das  ge- 
schichtlich und  eigenlebllch  Eigenthümliche,  auf  dem  heiligen 
Grunde  der  ewigen  Wahrheit,  mit  ganzer  Sorgfalt  und  Vollstän- 
digkeit erfafst  und  ausgeführt  werden  solle.  Bei  dieser  Einsicht 
bleibt  zwar  der  vom  Verfasser  über  das  eigenthümlich  Christliche 
angestellten  Untersuchung  ihrWcrth;  da  aber  auch  an  der  christ- 
lichen dogmatischen  Theologie  Das,  wodurch  sie  überhaupt  dog- 
matische Theologie  ist,  und  was  in  dem  eigenlich  Christlichen 
auf  eigenthümliche  Weise  zur  Erscheinung  kommt,  das  Erstwesen- 
liche ist,  ohne  welches  das  geschichtlich  Individuelle,  dem  Chri- 
stenthnni  Alleineigne,  nicht  einmal  verstanden,  geschweige  ge- 
würdigt werden  kann ,  so  ist  die  Aufsuchung  dieses  Erstwesen- 
lichen  selbst  die  hierbei  erstwesenliche  Untersuchung,  und  die 
des  geschichtlich  Eigenthümlichen  dann  eine  darauffolgende,  diese 
schon  voraussetzende,  wenn  schon  vom  individuellen  Wirklichen 
ans  angesehen,  die  nächstwesenliche,  Untersuchung;  und  zwar  ist 
die  erstgenannte  Hauptuntersuchung  schon  darum  für  die  christ- 
liche Dogmatik  die  dringendste ,  weil ,  wie  der  Verfasser  selbst 
zugesteht,  die  christlichen  Religionsurkunden  über  jene  höchsten, 
allgemeinen  und  ewigen  Religionswahrheiten  keine  vollständige, 
noch  systematische,  Auskunft  geben. 

Erwägen  wir  nun ,  wie  der  Verfasser  diese  Aufgabe  zu  lösen 
gedenkt. 

6. 

„I7;rt  auiziimitteln,  worin  das  Wesen  der  cliristliclien  Frb'mmig- 
i-fheit  bestelle,  viüssen  wir  iiber  das  Christenthum  hinausgehn ,  und 
^^unsern  Standpunkt  iiber  demselben,  nehmen,  um  es  mit  andern  Glau- 
^^bensarten  zu  vergleichen.*^ 

Dabei  wird  bemerkt,  ,,dafs  unter  Glaube  hier  nichts  zu  ver- 
„stehen  ist,  als  die  die  frommen  EiTcgungen  begleitende  beifällige 
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„Gewifshcit."  Diese  BegrifiFbcstimmung  erscheint  aber  unbestimmt, 
das  ist  nicht  genug  bestimmt,  und  das  Bestimmte  daran  fehlerhaft 
bestimmt.  Unbestimmt  insofern,  als  man  nicht  ersieht,  von  wel- 
cher Gcwifsheit  und  von  welchem  Beifall  die  Rede  ist.  Soll  das, 
dessen  der  Glaube  gewifs  ist,  die  fromme  Erregung  selbst  seyn, 
oder  nur  der  Umstand,  dafs  sie  fromm  ist?  oder  ist  die  Gewifs- 
Leit  über  irgend  eine  Wahrheit  gemeint,  die  mit  jener  Erregung 
in  wechselseitiger  Beziehung  steht?  und  wenn  diefs  ist,  welches 
ist  diese  Bezieliung?  ist  die  fromme  Erregung  bedingt  durch  die 
Annahme  dieser  Gewifsheit  jener  Wahrheit,  oder  wird  jene  Wahr- 
heit gewifs  durch  die  fromme  Erregung,  oder  findet  Beides,  ge- 
trennt oder  verbunden,  zugleich  statt?  Und  soll  dann  der  Beifall, 
welcher  der  Wahrheit,  oder  jener,  der  der  frommen  Erregung 
gegeben  wird,  den  Glauben  ausmachen?  —  Aber  auch  fehlerhaft 
bestimmt  erscheint  biemit  der  Glaube,  weil  derselbe,  wie  ver-  853 
schieden  auch  immer  sein  Verhällnifs  zum  Wissen  bestimmt  werde, 
überhaupt  und  im  Allgemeinen  ein  Fürwahrhalten,  mithin  als  sol- 
cher ein  intellectualer  Zustand  ,  ein  Zustand  des  Vernunftwesena 
als  erkennenden  und  denkenden  Wesens  ist,  mithin  durch  Erre- 
gungen des  Gemüthes  und  des  Gefühles  nicht  allein  und  dem 
Erstwesenlichen  nach  bestimmt,  sondern  nur  dadurch  mitbestimmt 
werden  kann.  Dafs  übrigens  der  Glaube  nicht  blofs  die  die  from- 
men Erregungen  begleitende  beifallige  Gewifsheit  seyn  kann,  ist 
schon  daraus  klar,  dafs  der  Glaube  als  intellectueller  Zustand, 
und  sachlich  betrachtet,  die  Glaubenslehre,  viel  umfassender  ist, 
als  die  fromme  Erregung,  indem  jeder  Glaubige  anerkennen  mufs 
dafs  die  Lehre  ein  unerschöpflicher  seine  individuelle  Erregbar- 
keit unendlich  übertreffender  und  übersteigender  Schatz  ist,  und 
dafs  seine  wirklichen  Erregungen  weder  der  Fülle  der  Glaubens- 
lehre noch  deren  Reinheit  jemals  entsprechen ;  nochmehr  aber 
daraus  dafs  die  Ueberzeugtheit  von  der  Wahrheit  der  Glaubens- 
lehre der  ursprüngliche  Grund  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
aller  frommen  Erregung  ist,  und  zugleich  das  Gesetz,  das  Mafs 
und  der  Entscheidungsgrund,  dem  jede  fromme  Erregung  gemäfs 
seyn,  und  wonach  sie  gewürdigt  und  gerichtet  werden  soll  und 
mufs ;  da  das  zu  Gefühlen  und  Jscigungen  erregbare  Gcmüth 
durch  den  Glauben  bestimmt  ist,  unter  welchem  es  steht,  nicht 
aber  der  Glaube  und  die  Glaubenslehre  bestimmt  werden  soll 
und  darf  und  kann  durch  das  zu  Gefühlen  und  Neigungen  erregte 
Gemüth.  Denn  des  Menschen  Ilcrz  ist  eitel,  schwach  und  ge- 
brechlich*), die  Wahrheit  aber  bleibet  unwandelbar,  ewiglich.  — 
Dafs  die  Glaubenslehre  viel  umfassender  ist  als  die  fromme  Er- 
regung gicbt  der  Verfasser  selbst,  schon  dadurch  zu,  dafs  er  frühe«* 

*)    Siehe  oben  SS,  'I'IX ,  192,  840, 

3* 
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(im  4ten  Sal/o,  Iilcr  83o)  aiisdruclslich  fordert,  nichts  aus  den» 
Lehrgebäude  derselben  auszuschliefsen,  was  nöthig  ist,  um  den 
Zusammenhang  dessen  zur  Anschauung  zu  bringen,  was  in  dem 
Ganzen  frommer  Erregungen  sich  findet. 

Ehe  wir  nun  des  Verfassers  weitere  ErWärung  über  obigen 
Satz  vernehmen,  ist  zunächst  zu  bemerken,  dafs  nur  in  unter- 
geordneter Hinsicht  gesagt  werden  könne,  dafs  man  sich  über 
die  individuellen  Gestaltungen  der  Religion,  oder  wie  der  Ver- 
fassersagt, über  die  verschiedenen  Glaubensarten,  z.B.  hier  über 
die  christliche  Glaubensart  erheben,  und  über  ihnen  den  Stand- 
punkt nehmen  müsse,  um  ,,das  Wesen  der  Frömmigkeit"  einer 
jeden  auszumitteln.  Denn  da  Jede  bestimmte,  geschichtlich  ge- 
gebne  Glaubensart,  mehr  oder  weniger,  vollständiger  oder  unvoll- 
ständiger, die  höchste  religiöse  Wahrheit,  die  Erkenntnifs  Gottes, 
über  welche  hinaus  es  keinen  höheren  Standort  giebt,  an  und  in 
sich  enthalten  mufs,  nur  ausgeprägt  in  ausschliefsender,  einmali. 
ger  und  einsiger  individueller  Bestimmtheit :  so  ist  klar,  dafs  man 
bei  dieser  Ausmittelung  lediglich  über  die  individuelle  Besonder- 
heit insofern  hinausgehn  müsse ,  als  man  dabei  das  gemeinsame 
Erstwesenliche  aller  besondern  Glaubensarten  ins  Auge  zu  fassen 
hat,  als  das,  woran  und  wessen  eigenthümliche  Bestimmtheit  jede 
von  allen  individuellen  Besonderheiten  des  Glaubens  ist.  Aber 
auch  in  dieser  Beziehung  ist  nicht  sowohl  ein  Standpunkt  über 
und  aufser  der  zu  beurtheÜenden  individuellen  Glaubensart  zu 
suchen  und  zu  nehmen,  als  vielmehr  das  ganze  Gebiet  der  Reli- 
854gion,  mit  Einscblufs  auch  des  Ganzen  der  individuellen,  beson- 
deren Gestaltungen  selbst,  ist  in  Betrachtung  zu  ziehen  und  zu 
überschauen;  da  das  Individuelle,  Geschichtliche  der  Religion 
nicht  zufällig,  noch  gleichgültig,  noch  eine  blofseForm,  sondern 
eben  die  in  der  Zeit  wirkliche,  wesenhaft  erscheinende,  dargelebte 
Religion  selbst  ist.  Daher  wir  denn  auch  den  christlichen  Theo- 
logen im  Allgemeinen  beistimmen  müssen  ,  welche  gegen  dieses 
ganze  Verfahren  des  Verfassers  einwenden  werden,  dafs  es  eben 
der  Wesenheit  des  Christenthumes  im  innersten  Gi'unde  wider- 
streite, einen  Standpunkt  über  und  aufser  selbigem  zu  nehmen, 
indem  das  Christenthum  die  Religion  selbst  seye,  und  insonder- 
heit auch  die  wesenliche  Grundwahrheit  der  Einen  Religion  selbst 
enthalte,  somit  auch  nur  an  und  in  sich  selbst  an  seiner  eignen 
Wahrheit,  an  seinem  eignen  Inhalte  verstanden  und  gewürdigt 
werden  möge,  nicht  aber  von  einem  angeblich  höheren  Stand- 
punkte aus  von  aufsen  herabwärts  und  hereinvvärts. 

Den   obigen  sechsten  Satz  erläutert    nun    der  Verfasser    nach 
folgenden   IMomenten. 

,,1)    Es  wäre  ganz  unwissenschaftlich,  wenn  wir  bei  den  er- 
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,, wähnten  Verschiedenheiten  in  der  Kirche  selbst  uns  nur  auf 
,, irgend  ein  Ansehn  stiizcn  wollten.  Denn  das  Ansehen  der  Bc- 
„kenntnlfsschriften  gehört  für  einen  Protestanten  mit  zu  den 
„streitig  gewordenen  Gegenstanden;  und  abgesehen  von  diesen 
,,7,u  sagen,  dasjenige  worin  die  meisten  oder  die  angesehensten 
,, Lehrer  übereinstimmen,  müsse  das  wesentliche  seyn  ,  wäre  leer 
5, und  gehaltlos*  —  —  Die  I\Ienge  aber,  wenn  auch  ihre  Ueber- 
5,zahl  noch  so  grofs  wäre,  hann  nichts  bestimmen",  u.  s.  w. 
Hieraus  folgt  aber  in  aller  Strenge,  dafs  es  für  den  Protestanten 
eine  Dogmatik,  nach  der  vom  Verfasser  aufgestellten  Definition, 
zur  Zeit,  wo  diese  Kirche  als  solche  lieine  gesellscliaftlich  aner- 
kannte Grundlage  hat,  indem  die  BeUenntnifsschrIftcn  derselben 
für  die  Protestanten  selbst  streitig  geworden,  gnrnicht  giebt, 
und  nicht  eher  geben  kann ,  als  bis  die  protestantische  Kirche 
selbst  eine  Glaubenslehre  in  einer  öfFcntlichen  Bekcnntnifsschrift 
als  die  ihrige,  als  ihre  gesellschaftliche  Crundüberzeugung,  aner- 
kannt haben  wird.  Bis  dahin  ist  es  zwar  möglich  ,  eine  prote- 
stantische Glaubenslehre  auf  dem  Grunde  der,  wie  der  Verfasser 
berichtet,  nunmehr  streitig  gewordenen  protestantischen  Bekennt- 
nifsschriften,  aufzustellen;  diese  aber  hat  dann  nur  den  Rang  der 
Darstellung  von  etwas  im  Leben  Dagewesenen,  nunmehr  aber 
Vorübergegangnen.  Oder  auch  ist  es  möglich,  der  protestantischen 
Kirche  eine  neue  Dogmatik,  worin  man  sich  bemüht  hat,  wenig- 
stens den  gesellschaftlichen  Geist  und  Sinn  dieser  religiösen  Ge- 
meinde zu  treffen,  vorzulegen  und  anzubieten,  ob  sie  selbige 
vielleicht  anerkennen,  und  ihr  das  Siegel  der  Gesellschaftlichkeit  835 
aufdrücken  möge.  Unter  der  letzteren  Kategorie  steht  nach  un- 
serer Meinung  auch  der  vorliegende  Versuch  des  Verfassers;  wir 
sagen  aber  nicht,  dafs  er  selbst  diefs  beabsichtige,  sondern  nur, 
dafs  dieser  Versuch  erst  der  gesellschaftlichen  Anerkenntnifs  der 
protestantischen  Kirche  überhaupt  und  im  Ganzen,  besonders  aber 
wegen  der  vielen  dem  Verfasser  eignen,  und  für  die  Kirche  neuen 
Ansichten  und  Lehren,  durchaus  bedürfte,  um  für  einen  Lchr- 
begrilT  des  protestantischen  Christenthums  gelten  zu  liönncn.  Wel- 
ches der  \'crfasscr  selbst  anerkennen  mufs,  da  sein  Versuch,  als 
treue  Darstellung  der  gesellschaftliclien ,  kirchlich  gemeinsamen 
Ueberzcugung  nur  beurtheilt  werden  könnte  nach  Bckcnnlnifs- 
schriftcn,  die  bei  öffentlichen  Verhandlungen  gellen,  die  vorhan- 
denen Bekenntnifsschriften  aber,  nach  ihm  wenigstens,  unter  den 
Protestanten  selbst  ein  sireiliger  Gegensland  geworden  sind,  wo- 
durch milliin  die  protestantische  Kirche  die  Grundinge  und  den 
Mafsslab  für  die  Beurtheilung  jeder  von  einem  Kirchenlehrer  auf- 
zustellenden Dogmatik  verloren  hätte.  —  "Wir  stimmen  mit  dem 
Verfasser  gänzlich  in  die  Behauptungen  zusammen,  dafs  in  Sachen 
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der  Wahrheit  selbst,  die  Menge,  und  wäre  sie  auch  noch  so  grofs, 
nicht  entscheide,  sondern  lediglich  die  wissenschaftliche  Einsicht, 
in  der  sich  die  Wahrheit  einem  Jeden  selbst  anzeigt.  Aber  eben 
in  dieser  Hinsicht  und  ebendefshalb  ist  wohl  zu  unterscheiden 
eine  Darstellung  der  Dogmatik  der  protestantischen  Kirche,  welche 
und  sofern  sie  geschichtlich  treu  nach  den  als  geltend  anerkannten 
Beweisgründen  und  im  Zusammenhange  das  darstellt,  was  diese 
Kirche  selbst  als  die  Grundlage  ihrer  gemeinsamen  Ueberzeugung 
aufgestellt  hat,  oder  aufstellt,  von  einer  Darstellung  der  christ- 
lichen Glaubenslehre,  welche  auf  unbedingte  Sachgültigkeit  aus 
objectiven  Gründen,  nach  der  Einsicht  und  Ueberzeugung  irgend 
eines  einseinen  Individuum  Anspruch  macht ,  welche  sich  mithin 
auf  keine  geschichtliche  Autorität,  weder  einer  Gesellschaft,  noch 
eines  Individuum  als  solchen,  sowenig  als  auf  die  eigne  Autorität 
des  Urhebers,  sondern  auf  den  Inhalt  selbst,  und  auf  die  an  und 
in  diesem  gegebnen  Sachgründe  zu  berufen,  und  es  dann  jedem 
andern  Individuum,  sowie  jeder  Gesellschaft,  zu  überlassen  hat, 
ob  sie  sich,  wie  der  Urheber  selbst,  von  der  Sachgültigkeit  seiner 
Lehren  und  der  dafür  angeführten  Gründe,  auch  überzeugen,  und 
mithin  diese  Glaubenslehre  als  die  ihrige  anerkennen,  oder  nicht. 
—  Und  wie  sehr  z.  B.  eine  von  einem  Lehrer  der  Kirche  verfafste 
christliche  Dogmatik  dem  Geiste  der  protestantischen  Kirche  ange- 
messen seyn  möge,  für  eine  gesellschaftliche  oder  hirchliche  Dog- 
matik kann  sie  doch  nur  gelten,  sofern  sie  von  dieser  Gesellschaft 
ausdrucklich  und  feierlich  als  die  ihrige  ist  anerkannt  worden, 
entweder  durch  bereits  geltende  Bekenntnifsschriften ,  womit  sie 
übereinstimmt,  oder  durch  eine  neue  authentische  öffentliche  Er- 
klärung, sey  es  nun  dafs  diese  Dogmatik  selbst  zur  gesellschaft- 
lichen Bekcnntnifsschrift  erhoben,  oder  neue  anderweitige  Be- 
lienntnifsschi-iften  angenommen  Averden,  denen  der  Inhalt  dersel- 
ben vollkommen  gemäfs  ist.  —  Ob  aber  die  protestantische  Kirche 
555  ihrem  Geiste  gemäfs  öfTentliche  Bekenntnifsschriften  haben  solle, 
und  wenn  es  ihrem  Geiste  gemäfs  ist  sie  zu  haben,  von  welchem 
Inhalt  und  von  welcher  Form  diese  Bekenntnifsschriften  seyn 
sollen,  —  lassen  wir  hier,  unserem  Zwecke  zufolge,  gänzlich  un- 
untersuchtj  da  diese  Frage  nur  im  tiefsten  und  innigsten  Zusara- 
menhange  innerhalb  der  Philosophie  der  Religionsgeschichte  be- 
antwortet werden  kann.  —  Sollte  aber  hierüber  die  Meinung  ge- 
hegt werden,  dafs  eine  christlich -kirchliche  Dogmatik  sich  hinläng- 
lich als  protestantisch  dadurch  beurkunde,  dafs  sie  mit  der  Bibel 
übereinstimme,  so  zeigt  sich  dieses  Kennzeichen  als  unanwendbar 
defshalb:  weil  auf  die  Bibel  sich  alle  christliche  Kirchenparleien 
gleicherweise  berufen  und  mit  selbiger  in  ihrer  Lehre  übereinzu- 
stimmen behaupten;  weil  ferner,  wie  der  Verfasser  selbst  zug'iebt, 
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iie  Bibel  über  wichtige  Glaubenslehren  eine  vollständige  und 
befriedigende  Belehrung  nicht  enthalt;  und  weil  endlich,  welche 
Bücher  und  welche  Stellen  der  Bibel  britisch  echt  und  canonisch 
sind,  sowie  auch  welches  die  echten  Grundsätze  der  Bibelausle- 
gung sind,  und  welches  insonderheit  von  jeder  Stelle  die  authen- 
tische Auslegung  ist,  jetzt  in  der  protestantischen  Kirche  selbst 
ebenfalls  zu  den  streitigen  Gegenständen  gehört. 

,,2)  Das  Wesen  des  Christenthiims  von  vorne  herein  bcstim- 
,,men  zu  wollen,  wäre  eben  so  vergeblich.  Könnte  eine  solche 
,, Ableitung  gelingen,  so  gehurte  sie  zu  den  Geschäften  der  "NYclt- 
), Weisheit;  aber  auch  diese  hat  es  noch  nie  so  weit  bringen  kön- 
,,nen  ,  dafs  das,  was  sie  von  oben  her  abgeleitet,  sich  wirlilich 
,,als  dasselbe  gezeigt  mit  dem,  was  uns  geschichtlich  gegeben 
,,ist,  an  welcher  Aufgabe  alle  ähnliche  Unternehnuuigen  ,  nämlich 
,,alle  sogenannten  Constructionen  a  priori,  auf  dem  geschieht- 
,, liehen  Gebiet  immer  gescheitert  sind."  —^  Gesetzt  aber,  es  wäre 
Diefs  gänzlich  wahr,  worüber  jedoch  die  3Ieinungen  getheilt 
sind,  so  Lann  es  doch  einem  philosophischen  Denker  nicht  im 
Ernst  beifallen  ,  aus  dem  bisherigen  Mislingen  dieses  Unterneh- 
mens ,  auf  die  Unmöglichlieit  des  künftigen  Gelingens  bei  höherer 
Ausbildung  und  Reife  sowohl  der  Philosophie  als  auch  der  Ge- 
schichtwissenschaft schliefsen  ,  und  defshalb  alles  weitere  Versu- 
chen aufgeben  zu  wollen.  Wir  dagegen  sind  aus  Gründen  über- 
zeugt, dafs  es  die  Philosophie  dahin  schon  noch  bringen  werde; 
vorausgesetzt  ,  dafs  von  der  einen  Seite  das  Geschichtliche  rein 
gehalten  wird,  so  dafs  man  insonderheit  das  geschichtlich  Ge- 
gebene von  Dem  wohl  unterscheidet,  was  man  erst  daraus,  oder 
wohl  gar  woandersher  blofs  mit  Bezugnahme  darauf ,  folgert,  oder 
wohl  gar  in  die  Geschichte  hineinträgt,  nebst  Dem,  was  man  blofs 
historisch  vermuthet ,  oder  wahrscheinlich  findet;  und  dafs  voa 
der  andern  Seite  nicht  gefordert  werde,  das  Individuelle,  sofern 
es  ein  zeitliches  Unendlich -Bestimmtes  ist,  philosophisch  zu  de- 
duciren  ,  zu  intuiren  und  zu  construlrenj  sondern  dafs  lediglich  857 
die  bestimmte  historische  Idee,  und  die  besonderen  Ideen  histo- 
rischer Hauptpersonen,  einsclner  sowohl  als  gesellschaftlicher, 
philosophiscli  erkannt  werden  sollen  ,  welche  sodann  in  dem  In- 
dividuellen der  Geschichte  dieser  Erde,  und  in  den  bestimmten 
Individuen,  denen  die  Function,  diese  Ideen  in  der  Geschichte 
dieser  3Ienschheit  darzustellen,  zuthell  geworden,  nach  den  Er- 
gebnissen der  reinen  Geschichtforschung,  wiedererkannt  werden. 
Wie  vielfach  in  dieser  Angelegenheit  nach  beiden  Seiten  hin  ge- 
fehlt worden  ist,  zeigen  alle  bisherige  philosophische  Versuche 
und  deren  Bestreitung.  So  fordert  z.  B.  der  Glaubige  jeder  Con- 
i'csiion  vom  l'hilosophon ,    dafs    er   den   Inhalt   dieser  Confcssiosi 
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als  das  einsige  vollständige  Ideal  der  Religion  auf  Erden  con- 
struiren  soll  j  und  der  einseitige  Philosoph  dagegen  dringt  nicht 
bis  zu  der  erforderlichen  Bestimmtheit  dcrErhenntnifs  historischer 
Ideen  und  Ideale  hindurch. 

„3)  Jedes  Begreifen  eines  geschichtlich  oder  natürlich  ge- 
„gebenen  ist  immer  zusammengesetzt  aus  gefundenem  und  voraus- 
,, gesetztem;  und  eine  solche  Zusammensetzung  entsteht  aus  dem 
,, angedeuteten  vergleichenden  Verfahren.  ^Yenn  nun  eine  Con- 
,,struction  a  priori  von  einer  richtigen  und  dem  allgemeinen  Zu- 
,,sammenhang  gemäfsen  Theilung  d?s  allgemeinen  Begriffs  aus- 
,, gehen  mufs  :  so  ist  eine  solche  freilich  auch  diesem  Verfahren 
„unentbehrlich  ;  und  gehört  zu  dem  vorausgesetzten.  Wie  aber 
,,das  geschichtlich  gegebene  sich  in  diese  einfügt,  das  lann  nur 
„gefunden  werden." —  Das  Verfahren  des  Geistes,  das  „geschicht- 
lich oder  natürlich  gegebene  zu  begreifen",  ist  hier  unrichtig 
beschrieben,  Zuförderst  ist  es  nicht  wahr,  wie  in  obigem  sechs- 
ten Satze  behauptet  wird,  dafs  das  Allein -Eigenthümlichc  einer 
geschichtlichen  Entfaltung  ursprünglich  durch  Vcrgleichung  mit 
Anderem  wahrgenommen  und  erfafst  werde:  denn  sowie  das  In- 
dividuelle den  Grund  seiner  Entwicielung  nicht  in  dem  Anderen 
hat,  was  neben  und  mit  ihm  ist,  sondern  in  dem  gemeinsamen 
Höheren  ,  worin  und  wodurch  es  nebst  seinem  Anderen  ist ,  so 
giebt  es  sich  auch  unmittelbar  in  seiner  ganzen  Eigenthüm- 
lichkeit  wahrzunehmen  und  zu  erl<ennen  an  und  in  sich  selbst, 
ohne  dafs  es  nothwendig  wäre,  sein  Anderes  geschichtlich  gleich- 
falls wahrzunehmen  und  zu  ernennen ,  von  welchem  es  sogar 
liommen  tann,  dafs  es  geschichtlich  noch  garnicht  da  ist.  Sodann 
sind  die  Bezeichnungen  dos  Gefundenen  und  des  Vorausgesetzten 
nicht  lilar;  denn  der  Verfasser  denkt  hier  unter  dem  Gefundenen 
blofs  ein  Bein -Geschichtliches  und  unter  dem  Vorausgesetzten 
ein  Rein- Begriffliches  oder  Allgemeines,  da  doch  Beides,  das 
Gefundene  sowohl  als  das  Vorausgesetzte,  sowohl  ein  Geschicht- 
liches als  auch  ein  Allgemeines  oder  Rein- Begriffliches  seyia  kann. 
Sodann  ist  die  Benennung,  dafs  das  Rein -Begriffliche  hinsichts 
des  gefundenen  Rein -Geschichtlichen  ein  Vorausgesetztes  seye, 
zweideutig  und  unklar,  insofern  unter  dem  Vorausgesetzten  so- 
wohl ein  dazu  Erforderliches  oder  Postulirtes,  als  auch  ein  blofs 
Vorausgesetztes,  das  ist  Problematisches,  Hypothetisches,  ohne 
Erweis  und  Gewifsheit  Angenommenes  verstanden  werden  kann  ; 
worüber  sich  der  Verfasser  nicht  erklärt  hat.  —  Nun  mag  es 
J58  wohl  seyn  ,  dafs  ein  Geist,  der  zur  philosopliischen  gewissen  Ein- 
sicht einer  geschichtlichen  Idee  noch  nicht  gelangt  ist,  einen  ge- 
ahneten  allgemeinen  Begriff  versuchforschend  annimmt,  um  zu 
sehen,    ob    das    Geschichtlich- Gegebene    sich    danach    begreifen, 
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ordnen  und  gestalten  lasse,  und  ein  solches  Vcrfjilu-cn  ist  als 
Vorübung  und  Anfang  der  Erkenntnifs  des  gcschiclitliclien  Gegen- 
standes nicht  7,u  verachten  :  aber  das  echte  und  rechte  wissen- 
schaftliche Verfahren  ist  es  nicht.  Denn  die  eclitwissenschaftliche 
Betrachtung  bringt  das  Geschichtlich -Gegebene  nicht  unter  einen 
hypothetisch  angenommenen  Allgemeinbcgri(V,  sondern  [sie]  erkennt 
die  ewige  und  zugleich  allgemeine  und  allumfassende  geschicht- 
liche Idee,  und  anerkennt  dann  das  Geschichtlich  -  Gegebene ,  als 
in  lind  unter  der  Idee  Enthaltenes  ,  als  die  zur  Wirklichkeit  in 
der  Zeit  gcbraclite  ,  wirklich  dargelebte  Idee  selbst,  wobei  dann 
das  von  dieser  Idee  umfafste  Geschichtlich- Gegebne  nach  seiner 
ganzen  Mannigfnlt ,  als  Ein,  durch  das  Gesetz  der  ewigen  Wesen- 
heit der  Idee  vorbestimmter  und  gegliederter  Organismus  auf  ein- 
mal und  vereint  geschaut  wird,  indem  das  Eigenwesenliche  und 
AUcineigne  eines  jeden  Gliedes  unmittelbar  als  in  und  unter  der 
Idee  enthalten  und  gegeben  erkannt  wird  ,  so  dafs  die  Einsicht 
in  das  Alleineigcnwesenliche  eines  jeden  Gliedes  des  ganzen  hi- 
storischen Gebildes  der  erscheinenden,  verwirklichten  Idee  nicht 
durch  die  Vergleichung  der  Glieder,  sondern  umgekehrt  diese 
Vergleichung  durch  die  selbständige  Erkenntnifs  jeden  Gliedes  in 
der  Idee,  gewonnen  wird.  Daher  kann  auch  von  dieser  wahrhaf- 
ten, echtwissenschaftlichen  Erkenntnifs  des  Geschichtlichen  gar- 
nicht  gesagt  werden,  dafs  dabei  die  Erkenntnifs  des  Allgemeinen, 
oder  vielmehr  der  ewigen  Idee  zusammengesetzt  werde  mit  dem 
Zeitlich- Individuellen  ,  als  wären  Beide  ursprünglich  aufser-  und 
ohne  einander,  und  würden  erst  hinterher  zusammengebracht  und 
vereinigt:  sondern  vielmehr  werden  Beide  als  ursprünglich  ver- 
eint erkannt,  indem  das  Zeitlich  -  Individuelle  als  die  wirklich 
erscheinende,  dargelebte  Idee  in  und  unter,  und  in  keiner  Hin- 
sicht aufser  der  Idee  ist,  nur  aber  die  Idee  ein  Höheres,  Umfas- 
senderes ist,  indem  sie,  als  das  Unbedingt-  und  Ganz-Wcscn- 
liche  ihres  Gebietes,  auch  das  Urwesenliche  und  Ewigwesenlicho 
nebst  dem  Geschichtlich  -  Wesenlichen  oder  Eigenleb- Wesenllchen 
ist.  Auch  ist  die  innere  Gliedung  oder  Gliederung  der  Idee  nicht 
mit  der  gewöhnlichen  Eintheihing  eines  blofscn  Ailgcmcinbegriffes 
zu  verwechseln;  denn  die  Gliedung  der  Idee  ist  freilich  unter- 
andern  auch  eine  Thcilung,  aber  nicht  blofs  diese,  und  keine 
Zertheilung;  und  der  innere  Gliedbau  der  Idee  ist  freilich  auch 
ein  Vereinganzes  von  Theilcn  ,  aber  nicht  blofs  diefs  ,  und  nicht 
ein  Vereinganzes  von  unbedingt  selbständigen,  isolirtcn  Theilen, 
worein  die  Idee  sich  gleichsam  zerworfen  hätte.  Es  ist  überhaupt 
von  Wichtigkeit,  den  Gedanken  des  Gliedes  und  der  Gliedung, 
und  den  Gedanken  des  Tliciics  und  der  Thcilung,  so  aucli  den 
Gedanken  des  Gliedveroincs  und  des  Theiivcrcincs  wohl  zu  unter- 
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859  scheiden.     Ein    blofser   AllgemeinbegrifT   giebt    blofs    ibm   unter- 
geordnete Tlieilbegriffe,  welche  Arten  genannt  werden,  aber  eine 
Idee  enthalt  in  sich  und  unter  sich ,   oder  vielmehr  ist  in  sich  und 
unter  sich  ein  Gliedbau  von  Theilideen  ,    die  sich  zu  der  ganzen 
Idee  als  ihre  Glieder  verhalten,    wofür    die    Benennung    der   Art 
garnicht    passend    ist.       Diese    Unterscheidung     zeigt    ihre    ganze 
Wichtiglieit    auch    bei    der    vorliegenden   Untersuchung    über    die 
verschiedenen  eigentbümlichen  Gestaltungen   der  Religion  auf  Er- 
den,    welche    der   Verfasser    verschiedene    Glaubensarten    nennt. 
Denn  Dem,    welcher  die  Idee  der  Religion  erhennt ,    und  selbige 
zu  der  Betrachtang  des  Geschichtlich -Gegebnen  hinzubringt,   er- 
scheinen die  besonderen  Gebilde  der  Religion  auf  Erden  als  Glie- 
der des  Einen  Organismus  oder  Gliedbaues  der  Einen  ,     auch  in- 
dividuell Einen,    Religion,    in  welchen  zugleich  die  Idee  sich  zu 
ihrer  ganzen  Einen  Verwirklichung,  innerhalb  der  Weltbeschrän- 
liung  ,    aus-   und  hindurcharbeitet,    und  sich  selbst  an  das  Licht 
der  Wirlilichlieit ,    an  den  Tag  des  Lebens  bringt;    und    für    den 
Dieses  Einsehenden    giebt   es    nicht  verschiedene  Arten  von  Reli- 
gion ,  die  als  ursprünglich  aufsereinander  liegend,  und  ohne  ein- 
ander   bestehend,    verglichen   würden,    sondern    nur    wesenliche, 
sich  gesetzmafsig  nachundnach  in  Kraft    derselben    Idee,    in    sich 
selbst  und  dann  auch    in-,    mit-    und    durcheinander   entfaltende 
Theilgebilde ,     wie    gleichsam    verschiedene    Aeste ,     Zweige    und 
Blüthen    des  Einen  ui'lebendigen  Baumes    der  Einen    sich    in    der 
Zeit  individuell  verwirklichenden  Idee.     Dafs  diese  verschiedenen 
Theilorganismen,     oder   verschiedenen  Glieder   des  Einen  organi- 
schen Gewächses  der  dargelebten  Idee  ,  sofern  sie  lediglich  nach 
dem    ihnen    gemeinsamen    Reinwcsenlichen  *)    betrachtet    werden, 
auch  als  verschiedene  Arten    erscheinen,    ist    richtig,    bezeichnet 
aber  nur  eine  untergeordnete,    und  theilheitliche  Wesenheit  der- 
selben ,  und  auch  diese  Entgegensetzung  der  Reinwesenheit  nach 
ist    nur   als    an    und    in   der   ursprünglichen  Entgegensetzung  der 
Ganzwesenheit  nach  zu  verstehen  ,  wonach  jene  Theilgebilde  ins- 
gcsammt  Glieder  des  organischen  Gewächses  sind,  worin  die  Idee 
selbst  ungetheilt ,  individuell  verwirklicht  erscheint.    Doch  davon 
weiter  unten  1033,    1035,    1065,  1082,   1088,   lOQO,   1092  f.    ein 
Mehres. 

Hieraus  ist  unterandem  auch  zu  beurtheilen,  inwiefern  zu 
Auffassung  des  Allein  -  Eignen  oder  charakteristisch  Eigentbüm- 
lichen einer  bestimmten  ,, Glaubensart"  ,  oder  vielmehr  eines  be- 
stimmten  Gliedes  des  individuellen  Organismus  der  auch  auf  Er- 
den dargelobten  Idee  der  Religion,    „eine  Theilung  des  allgemei- 


')   Maa  »eUe  lüerUbev  oLea  233,  249,  345  j   und  1090. 
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,,nen  Begriffes"  oder  eine  sogenannte  Eintbeilung  (divisio  «. 
partitio)  nöthig  und  zweckdienlich  ist.  —  Zuerst  wird  nehmlich 
die  innere  gegenheitlicbe  Weiterbestimmung  der  Idee  in  ibrcr 
organiscben  Mannigfalt ,  oder  die  Gliedung,  oder  Gliedtheilung 
(determinatio  organica  et  divisio  organica)  der  Idee  erfordert^  dann  800 
dafs  jedes  gefundene  Glied  nach  seinem  AUeineigenwesenlicben 
in  sich  und  in  Vereinbeziehung  zu  der  ganzen  Idee  erkannt  werde; 
dann  auch,  dafs  die  Glieder  derselben  Stufe  in  ihrem  Wecbsel- 
verhältnissc  als  Glieder  derselben  Idee,  und  in  ihrer  Beziehung 
worin  sie  als  vereinte  Glieder  in  und  zu  ihrer  Idee  stehen,  er- 
kannt werden.  Die  blofs  allgemeinbegriffliche  Eintbeilung  des  ia 
der  Idee  enthaltenen  Organisch  -  Mannigfaltigen  ist  dabei  nur  ein 
untergeordnetes,  theilbeitliches  3Ioment.  Vor  Allem  aber  ist 
hierbei  nie  zu  vergessen,  dafs  die  INIögliciikeit  einer  Gliedtheilung 
der  Idee  schon  die  Einsicht  in  die  unbedingte,  Eine,  selbe,  ganze 
Idee,  als  das  Erstwescnliche  voraussetzt;  dafs  ebenso  die  blofs 
allgemeinbegriffliche  Eintbeilung  als  ihr  nächstes  Erstwesenlicho 
die  Erkenntnifs  des  ganzen  Allgemeinbegriffes,  vor  und  über  der 
Eintbeilung,  erfordert;  und  dafs  es  nur  unter  dieser  Bedingung 
möglich  ist,  den  Einlheilungsgrund,  und  die  Vollständigkeit  der 
Glieder  (termini)  der  Eintbeilung,  sowie  ihre  gesetzmäfsige,  stu- 
fenweise Anordnung,  nach  Unter-  und  Nebenordnung ,  zu  erken- 
nen  und  wissenschaftlich  zustandezubringen. 

Da  nun  das  Christenthum  ebenfalls  ein  besonderes  Glied  des 
organischen  Ganzen  der  auf  Erden  verwirklichten  Religion  ist, 
mithin  auch  als  ein  solches  zu  betrachten  ist,  so  ist  es  allerdings 
gegründet ,  dafs  der  das  Christenthum  wissenschaftlich  betrach- 
tende und  beweisende  Geist  sich  insofern  über  selbiges ,  sofern 
es  als  eine  individuelle  Erscheinung  der  Religion  angesehn  wird, 
erheben  mufs ,  um  es  als  Glied  des  ganzen  geschichtlichen  Ge- 
bildes der  Religion  auf  Erden  ,  als  Tbcil  der  wesenhaft  auf  Erden 
erscheinenden  Idee  der  Religion  zu  erfassen  und  zu  erschauen. 
Und  insofern  mag  auch  gesagt  werden,  dafs  dann  der  Geist  sich 
auf  einem  Standorte  über  dem  Christenthumc  befindet,  von  wo 
herab-  und  hcreinwärts  er  das  Cliristenthum  ,,bcurtheill" ;  in 
anderer  Hinsicht  aber  kann  dieses  über  ilim  stehen  nicht  behaup- 
tet werden  ,  wenn  nehmlich  und  insofern  das  Christenthum  die 
ganze  Idee  der  Religion  als  das  Eine  in  ihm,  oder  vielmehr  alt 
es  selbst ,  Darzustellende  anerkennete  ,  und  die  gar.zc  urwesen- 
liciie,  und  ewige  Wahrheit  der  Religion  als  seine  eigne  Lehre  in 
sich  aufnähme  ,  wie  wir  schon  früher  (830)  bemerkt  haben.  Der 
Verfasser  aber  glebt  für  dieses  Uebersteigen  des  Christenthums, 
einen  viel  zu  allgemeinen  ,  und  noch  dazu  ganz  unstatthaften 
Grund  an,    wenn  er  sagt:    ,,dcnn  jeder  steht  über  dem,    was    er 
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„beurtheilt."  Wird  unter  dem  Beurtheilen  die  Würdigung  nach 
der  Idee,  oder  vielmehr  die  Würdigung  eines  Inneren  im  Glied- 
bau der  Idee  selbst  Gegebnen  als  Gliedes  in,  unter  und  durch 
die  Idee  verstanden,  so  ist  diese  Behauptung  insofern  und  theil- 
weis,  in  der  angegebenen  Hinsicht  richtig,  als  dann  der  Gesicht- 
lireis  ein  höherer  und  umfassenderer  ist,  wodurch  aber  l;eines- 
861  weges  der  betrachtende  endliche  Geist  selbst  über  das  Betrachtete 
zu  stehen  kommt.  Wird  aber  unter  Beurtheilen  überhaupt  ver- 
standen :  über  oder  von  Etwas  urtlieilen,  so  ist  die  Behauptung 
in  dieser  Allgemeinheit  grundirrig;  denn  auch  der  Gedanke:  Gott, 
iann  als  Glied  (tenninut)  des  Urtheiles  vorkommen ,  und  zwar 
im  identischen  Urtheile :  Gott  ist  Gott,  sogar  als  beide  Glieder, 
ohne  dafs  defshalb  in  irgend  einer  Hinsicht  gesagt  werden  dürfte 
oder  könnte ,  dafs  der  Urtheilende  über  Gott  stände.  Ja  der 
endliche  Geist  darf  sogar  urtheilen  ,  dafs  Gott  zu  allem  Endlichen 
in  einem  seiner  Vollwesenheit  *)  angemefsnen  Verhältnisse  steht, 
wie  in  den  Urtheilen:  Gott  regiert  die  Welt  weise,  gerecht, 
gütig  ;  ohne  dafs  er  defshalb  seinen  Standort  über  den  Gegen- 
stand seiner  Beurtheilung  erheben  könnte  ,  oder  zu  erheben 
nothig  hätte.  **) 

Der  Verfasser  bemerkt  hierbei ,  dafs  ihm  seine  Behauptung, 
dafs  der  Theologe  sich  über  das  Christenthum  erheben  müsse, 
gemisdeutet  worden  sey ,  indem  er  sagt:  ,,Wenn  ich  nun  schon 
j, sonst  in  derselben  Hinsicht  gesagt  habe,  der  Theologe  müsse 
„zu  diesem  Behuf  seinen  Standpunkt  zugleich  über  dem  Christen- 
„thum  nehmen,  und  diese  Aeufscrung  bemitleidet  worden  ist,  als 
„Anmafsung  eines  solchen,  der  am  unrechten  Orte  den  W^elt- 
„weisen  spielen  ,  und  seine  Weisheit  über  das  Christenthum  slel- 
„len  wollte  :  so  scheint  desto  nöthiger  gleich  an  der  Schwelle  zu 
,',erklären,  wie  das  gesagte  gemeint  ist,  und  warum  das  gemeinte 


•)  Man  sehe  unsere  Erklärung  iler  Vollwetenhek  oder  J'oUlcommenheit  olien 
502  ff.  ,   510  N. 

**)  Das  Vorurtheil,  ilafs  iler  Urtlieilentle  sich  Über  Das,  -worilber  er  urtlieilt, 
erheben,  und  dafs  ebenso  der  Wissende  Das,  AVas  er  -weifs,  „unter  sich 
bringen"  mllsse,  findet  sich  auch  bei  Jacohi  (Werke,  B.  IIT,  S.  411),  der 
es  eben  defshalb  unmuglich  findet,  dafs  das  endliche  Vernunftwesen  Gott 
wiise  und  erkenne,  und  es  für  frevelhaft  erklärt,  Gott  elgenlicli  erkennen 
und  ■wissen  zu  -wollen.  Kin  solches  Untersichbringen  findet  aber  bei  dem 
Urtheilen  sowenig  statt,  als  das  Auge  des  Leibes,  wenn  es  die  Sonne  sieht, 
defshalb  die  Sonne,  und  wenn  es  den  ganzen  Leib,  dessen  Organ  es  ist, 
in  sieh  abbildet,  defshalb  den  ganzen  Leib  unter  sich  bringt.  Man  mufs 
•ich  hierbei  nicht  tauschen  lassen  durch  die  Vieldeutigkeit  der  Wörter : 
unter  und  Über,  die  sie  in  der  Volksprache  haben;  wonach  über  auch  "über- 
haupt heifst  außer,  und  unter  überhaupt  inner  (inter,  ijitra)  ;  auch  unter 
oft  eine  blofse  Beziehung  bedeutet,  wie  wenn  man  sagt :  unter  einen  be- 
itinimten  Begriff,    unter  eine  gewisse  Besichung,   bringen. 
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,,so  mufstc  gesagt  werden."  Das  Bemitleiden  freilich  ist  für  eine 
wissenschaftliche  Untersuchung  eine  fremde  Sache,  aberdieFrage 
ist,  ob  nicht  der  Verfasser  in  der  von  ihm  angegebnen  Hinsicht, 
nicht  zwar  seine  WeisFieit,  sondern  die  philosophische  Ertenntnifs 
als  über  das  Christenthum  erhaben  anerkennen  müsse,  und  ob 
nicht  ebcndefshalb  Alle,  welche  das  Christenthum  als  den  In- 
begriff der  ganzen  religiösen  Wahrheit  anerkennen,  diese  seine 
Lehre,  von  ihrem  Standorte  aus  mit  Fug  verwerfen  müssen.  Dicfs 
wird  sich  ergeben ,  wenn  wir  dasjenige  prüfen ,  was  nun  der 
Verfasser  als  genauere  Bestimmung  seiner  Meinung  vorträgt. 
,,Sezen  wir",  sagt  er,  ,,uns  ganz  im  Christenthum:  so  denken 
,,wir  uns  auch  christlich  fromm  aufgeregt,  oder  Jeden  Augenblick 
,, bereit  es  zu  werden.  Sind  wir  aber  das,  so  können  wir  uns 
,, nicht  gleichmäl'sig  verhalten  gegen  das  christliche  und  gegen 
,,das  unchristlichc  ,  welches  wir  damit  vergleichen  wollen  ,  son- 
,,dcrn  das  christliche  wird  uns  erfreuen  und  anziehn  ,  und  das 
,, unchristliche  wird  uns  abstofsen  und  widerwärtig  sein."  Da- 
gegen werden  aber  seine  christlichglaubigen ,  sowie  seine  über 
das  Chrislenthum  pbilosophirenden  Gegner  sagen  ,  dafs  es  hierbei 
ganz  und  gar  nicht  auf  das  Gefühl,  noch  auf  irgendwelche  Er- 
regung oder  gar  Aufregung  ankommt,  indem  das  Gemüth  gar- 
nicht  das  Gebiet  ist,  worauf  der  Streit  mit  ihnen  liegt,  sondern 
dafs  es  lediglich  ankommt  auf  die  Einsicht  und  Anerkenntnifs 
der  reinen  christlichen  Wahrheit,  indem  auch  sie  nicht  behaup- 
ten, dafs  die  Selbstgenügsamkeit  des  Christenthumes  überhaupt 
und  hinsichts  des  Lehrbegriffes  insbesondere  durchs  Gefühl  oder  862 
in  irgend  einer  Aufregung  erkannt  und  angenommen  werde,  son- 
dern zuerst  vom  intellectuellen  Menschen,  in  Vernunft  und  Ver- 
stand, als  reine,  klare  Wahrheit  eingesehen,  und  in  reiner  Ein- 
sicht angenommen  werde.  Aufserdcm  ist  auch  die  vom  Verfasser 
behauptete  Abstofsung  und  Widerwärtigkeit  gegen  alles  Unchrist- 
liche nicht  einmal  eine  nothwendige  Folge,  noch  ein  begleitendes 
Symptom  der  Zuneigung  und  Erregung  für  das  Christliche.  Dena 
nur  das  Widerchristliche  wird  dann  widrig  und  abstofsend  seyn, 
nicht  aber  das  Unchristliche  überhaupt,  denn  dieses  befafst  nach 
dem  Verfasser,  da  er  das  Christenthum  mit  ,,den  andern  Glaubens- 
,, arten  vergleichen"  will,  alles  Aufserchristliche,  mithin  alles 
Nebenchristlichc  ,  Untcrchrislliche ,  und  wenn  es  ein  solches  giebtf 
auch  alles  Ueberchristliche  ;  und  in  Ansehung  der  zeitlichen  Ent- 
wickclung  der  Religion  in  der  Menschheit  auch  sowohl  das  Noch- 
nicht  -  Christliche  ,  als  das  Nicht- mehr -Christliche.  Aber  das 
Aufsercluistliche  ist  defshalb  noch  nicht  überhaupt  das  Wider- 
christliche;  ebenso  auch  nicht  dasjenige  Aufserchristliche,  welches 
nur    noch    nicht    bis    zum    Christlicbea    entwickelt  und  hindurch- 
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gedrungen  ist,  am  wenigsten  aber  das  Ueberchristliclie.  Denn 
wenn  unter  dem  üeberchristlichen  die  ganze  und  selbe  Eine  Idee 
der  Religion  verstanden  würde,  sofern  sie  als  das  Ganze,  ur- 
wesenlich  über  allem  ihrem  innern  Besonderen  ,  auch  über  ihrer 
Einen,  selben  und  ganzen  Darlebung  in  der  unendlichen  Zeit  in 
Colt  und  in  der  Menschheit  urwesenlich  ist  und  besteht,  und 
wofern  man  nicht  etwan  annähme,  dafs  die  ganze  Eine  und  selbe 
Idee  der  Religion  selbst  Christenthum  heifsen  solle,  so  wäre  die- 
ses Aufser-  und  Ueber  -  Christliche  durchaus  nicht  ein  Wider- 
christliches, sondern  gerade  im  Gegentheile  das  ürwcsenliche 
über  dem  Christlichen,  welches  mit  selbigem  der  Reinwesenheit 
nach  ganz  übereinstimmig  ist.  In  diesem  Sinne  wäre  das  Ueber- 
christliche  zugleich  auch  das  Allumfassende  und  Allgemeine  (das 
Universale  und  Generale),  wovon  das  Christenthum  nur  eine  in- 
dividuelle Darstellung  oder  Dargestaltung  an  der  Menschheit  die- 
ser Erde  wäre.  Würde  aber  unter  dem,  was  ein  Höheres  als 
S65  das  Christenthum  sey,  zwar  auch  ein  zeitlich  Wirkliches,  aber 
ein  reiner,  und  vollständiger,  und  organischer  Ausgebildetes  ver- 
standen, so  müfste  freilich,  um  hierüber  urtheilen  zu  können,  in 
und  nach  der  Idee  der  Religion  bereits  entschieden  seyn ,  ob 
nicht  das  Christenthum"  selbst  die  vollwesenliche,  vollständige 
Erscheinung  und  Darbildung  der  Religion  für  diese  Menschheit 
auf  Erden  sey.  Wer  Dieses  annähme,  müfste  es  freilich  als  einea 
Irrthum  betrachten,  und  von  sich  stofsen,  wenn  behauptet  würde, 
dafs  das  Christenthum  ebenfalls  nur  eine  noch  unvollkommene 
Gestaltung  der  Religion  auf  bestimmter  Stufe  sey  im  Durchgange 
des  wachsenden  und  reifenden  Menschheitlebens  zur  religiösen 
Vollendung.  Wer  aber  Diefs  nicht  annähme,  sondern  das  Chri- 
stenthum als  eine  wesenliche,  aber  noch  unvollkommnc  und  im 
Fortgange  des  Lebens  weiter  und  höher  auszubildende  Gestaltung 
der  Religion  würdigte,  und  verehrte,  würde  gleichwohl  die  hö- 
here und  vollwesenliche  Gestaltung  der  Religion,  die  auch  auf 
Erden,  oder  wenigstens  in  höheren  Ordnungen  des  Lebens  In 
Gott,  noch  kommen  soll,  nicht  als  ein  dem  Christlichen  Wider- 
wärtiges und  feindliches  betrachten  können,  und  würde  sich  da- 
von vielmehr  angezogen  als  abgestofsen  finden,  und  zwar  ganz 
aus  demselben  Grunde,  wefshalb  ihn  das  Christliche  anzieht  und 
für  sich  gewinnt. 

W'enn  aber  Jemand  auf  diese  Weise  ,,ganz  im  Christenthum 
ist",  dafs  ihn  alles  Unchristliche  abstöfst  und  zuwider  ist,  so 
wird  an  einen  Solchen  gewifs  auch  der  Rath  und  Vorschlag  ver- 
loren  seyn,  den  der  Verfasser  in  folgenden  Worten  beifügt: 
,,Also  müssen  wir  für  diese  Betrachtung  unsre  fromme  Erregbar- 
„keit  ruhen  lassen,    weil   es   uns  nicht  darauf  ankommt,    durch 
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,, unser  Gefühl  zu  entscheiden,  welches  wahr  ist  oder  falsch,  denn 
,,das  haben  wir  schon  langst  für  uns  gctlian  :  sondern  uns  nur 
,, scharf  einzuprägen,  wie  das  eine  und  das  andre,  das  christliche 
,,und  das  unchristlichc  ,  aussieht  und  beschaffen  ist."  Denn  ein 
Solcher  ist  nicht  nur  religiös  erregt,  sondern  leidenschaftlich  auf- 
geregt, mithin  nicht  in  der  Gemüthsverfassung,  die  zu  ruhiger 
Betrachtung  des  Gegenstandes  der  Abneigung  und  der  Abstofsung 
geneigt  und  fähig  ist.  Wohl  mag  es  sich  bei  Vielen  zutragen, 
„dafs  sie  längst  durch  ihr  Gefühl  entschieden  haben,  was  wahr 
,,oder  falsch  ist";  aber  eben  Diefs  ist  dann  der  Grundfehler, 
dafs  das  Gefühl  dazu  gemisbraucht  wird,  über  Sachen  der  reinen 
Einsiciit  zu  entscheiden,  und  an  die  Stelle  der  reinen  selbständi- 
gen Erkenntnifs,  und  intellectueller  Entscheidungsgründe  unter- 
geschoben zu  werden;  statt  dafs  im  Gegentheil  der  besonnene 
Denker,  im  Falle  dafs  reine  Einsicht  und  intcllectuclle  Entschei- 
dungsgründe mangeln,  überhaupt  sein  ürtheil  gänzlich  zurüclihält. 
Wer  aber  in  diesen  Grundfehler  verfallen  ist,  dem  mufs  erst  zu 
einer  vernunftgemäfsen ,  wissenschaftlichen  Denkart  wieder  ver- 
holfen  worden  seyn ,  ehe  man  hoffen  Itann,  ihm  zu  zeigen,  wie 
das  Unchristliche  eigenlich  aussieht  und  beschaffen  ist.  —  Uebri- 
gens  sind  nicht  Diese,  die  nach  dem  Gefühl  entscheiden,  die  ei- 
genlichen  Gegner  der  vorliegenden  Behauptung  unsers  Verfassers, 
sondern  vielmehr  Jene,  welche  es  klar  und  mit  Gründen  einzu- 
sehen behaupten,  dafs  es  durchaus  im  Gebiete  der  Beligion  nichts 
Üeberchristliches  geben  liönne,  weil  das  Christenthum  die  Reli-  864 
gion  des  Menschen  ganz,  und  vollständig  enthalte,  sowohl  in  An- 
sehung der  ewigen  Wahrheil,  als  auch  der  individuellen  göttlichen 
Heilsordhung  des  Reiches  Gottes.  Wenn  daher  der  Verfasser  so- 
gleich hinzusetzt:  ,, Haben  wir  das  nun  gefunden,  so  nehmen  wir 
,,dann  unscrn  Standpunkt  im  Christenthum  wieder  ein  und  bc- 
,,hauptcn  ihn  mit  gröfserer  Sicherheit";  so  kann  diefs  doch  dann 
nur  der  Fall  seyn,  wenn  das  Resultat  der  von  dem  überchrist- 
lichen Standpunkte  aus  geführten  Untersuchung  dem  gemäfs  aus- 
fällt, was  schon  zuvor  durch  das  Gefühl  entschieden  wurde;  aber 
Diejenigen ,  welche  diese  Sache  lediglich  nach  dem  Gefüle  ent' 
scheiden ,  also  von  dem  Inhalte  dieser  Entscheidung  überzeugt 
sind,  werden  sagen,  dafs  sie  einer  grofseren  Sicherheit  weder 
bedürfen,  noch  fähig  sind;  sie  werden  schon  diese  Untersuchung 
selbst  für  Frevel  achten,  und  behaupten,  dafs  eben  dem  so  Un- 
tersuchenden der  rechte  und  ganze  Glaube  mangele.  Weiter  sagt 
der  Verfasser:  ,,Da  wir  aber  jetzt  urtheilen  wollen;  denn  nur 
,,durcii  Urtheil  können  wir  erkennen  und  scheiden,  was  dasGhri. 
,,stcnthum  mit  andern  Glaubensarten  gemein  hat,  und  wodurch 
„es  sich  von  ihnen  auszeichnet:    so    sagen    wir    billig,    dafs   wir 
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„unscrn  Standpunlvl  über  dem  Ghristenthum  nehmen  wollen,  denn 
„jeder  steht  über  dem,  was  er  beurtheilt.     Wir  wollen  aber  nur 
„urlheilen    zum  Behuf  des  bessern  Einwirkens  auf  das  Christen- 
,,lhum;    denn    darauf  zwekt  alle  Theologie    ab    und  vor  allen  die 
,, dogmatische.     Und  somit  wird    hier  keine  Weisheit  feilgeboten, 
,, welche  über  das  Ghristenthum  soll  gestcllet  werden."    Wir  sind 
überzeugt ,    dafs    es    einen    höheren  Standort   gebe  über  dem  ge- 
schichtliclien  Christenthume,    von  wo  aus  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  desselben  erst  richtig  erfafst,  verstanden  und  gewürdigt 
werden,  und  von  wo  aus  auch  gründlich  zu  Reinigung  und  Aus. 
bildung    des    geschichtlichen     Christenthums    mitgewiilit    werden 
liann  und  soll.     Dennoch  aber  sind  wir  der  Meinung,    dafs    Die- 
jenigen ,    welche   entweder ,    wie  der  Verfasser  angiebt ,    vermöge 
der  Entscheidung    des    Gefühls,    oder,    wie    wir    erwähnt    haben, 
aus  Einsicht  und  aus  Gründen  annehmen,    dafs  das  Ghristenthum 
die  höciiste,  vollkommne,    allgenügende  Religion  der  Menschheit 
ist,    und  auf  solche  W^eise  ,,ganz  im  Ghristenthum  sind",    wenn 
sie  den  Verfasser  zuvor  bemitleidet  und  ihm  Anmafsung  und  Feil- 
bietung  einer  überchrisllichen  Weisheit  schuldgegeben  haben,    es 
nach   dieser    seiner  Erklärung    und  der  Aufstellung  dieses  seines 
dogmatischen    Systems,     wie    vor,    und    eiier   noch    mehr,    thun 
werden.     Denn    der    Verfasser    will    sich   über    das    Ghristenthum 
betrachtend  erheben  ,  um  gröfsere  Sicherheit  auf  dem  christlichen 
Standpunkte  und  des  christlichen  Wirkens  zu  gewinnen,  und  will 
von  diesem  höhern  Standpunkte  aus  besser  au/  das  Ghristenthum 
einwirken ;    als    welches   Beides   jene    beiden  Parteien  für  ebenso 
verliehrt,  wonicht  frevelhaft  zu  unternehmen,  als  unmöglich  aus- 
805  zuführen    halten    müssen.     Ueberhaupt    ist    es    für   jeden    wissen» 
schaftlichen  Denker,  der  ganz  im  Ghristenthume  seyn  und  bleiben 
soll,    die  erste  geistige  Angelegenheit,    dafs  unabhängig  vom  Ge- 
fühl wissenschaftlich  dargethan  werde  :  das  Ghristenthum  seye  die 
vollwesenliche ,    vollständige,    allgenugsame  und  allgenügende  in- 
dividuelle   Erscheinung    und    Verwirklichung    der   Religion   selbst 
im  Leben    auch    dieser  Menschheit  für   diese  Lebenszeit   und   für 
die  unendliche  Zukunft. 

,,4)  Gerade  denen  aber,  welche  so  bereit  sind  mit  einem 
„solchen  Vorwurf,  möchte  es  besonders  ziemen  zu  bedenken, 
,,dafs  Jeder  zu  einer  bestimmten  Glaubensweise  sich  bekennende 
,, diese  allein  für  die  wahre  hält,  jede  andere  aber  für  falsch, 
,,wie  jeder,  der  einer  bürgerlichen  Gesellschaft  mit  wahrer  Liebe 
„angehört,  ihre  Verfassung  für  die  beste  halten  wird,  jede  an- 
,,dere  aber  für  schlecht.  Beides  ist  auch  ganz  recht,  denn  es  ist 
i,nur  der  natürliche  Ausdruk  des  Wohlbefindens,  dessen  sich 
,, jeder  in  seinem  Ganzen  erfreut. i'     Wir   finden  diese  Art  zu  ur- 
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theilen  weder  recht,  noch  gerecht,  noch  weniger  dafs  es  nur 
der  Ausdruck  ,  geschweige  der  natürliche  Ausdruck  jenes  Wolil- 
befindens  seye.  Vielmehr  kann  der  Mensch  einer  Religiongemeindc 
und  einem  Staate  mit  wahrer  Liebe  angehören,  und  soweit  es 
mit  seinem  Gewissen  übereinstimmt,  unverbrüchlich  treu  seyn, 
ob  er  gleich  weifs,  dafs  sie  beide  weder  überhaupt ,  noch  gerade 
jetzt,  die  vollkommensten  sind.  Endliche  menschliche  Dinge,  in 
dem  jetzigen  noch  unreifen  Lebenzustande  der  Völker  und  der 
iMenschlieit  für  vollkommen  halten  in  dem  Sinne,  dafs  alles  an- 
ders Gestaltete  schlecht  seje,  sowie  auch  sich  in  selbigen  voll- 
kommen Wohlbefinden  und  vollkommen  befriedigt  seyn  ,  kann  nur 
der  Unwissende  und  der  Schwärmer ;  und  wie  gutartig  und  kind- 
lich auch  eine  solche  überschätzende  Leidenschaftlichkeit  seyn  möge, 
so  nährt  sie  doch  leicht  eine  Wurzel  des  Fanatismus.  ,, Allein", 
setzt  der  ^'crfasser  hinzu  ,  ,,wenn  wir  ein  vergleichendes  Verfnli- 
„ren  anstellen  wollen,  müssen  wir  uns  auch  hicvon  losmachen, 
,,und  bedenken,  dafs  der  Irrthum  nie  für  sich  ist,  sondern  im- 
,,mer  nur  an  der  Wahrheit.  Denn  wenn  wir  das  Christenthum 
,,mit  andern  Glaubensweisen  vergleichen  wollen,  sezen  wir  vor- 
,,aus  ,  dafs  es  etwas  mit  ihnen  gemein  habe,  und  dieses  kann  ja 
,,kein  Irrthum  sein  sollen.  Sollen  wir  also  andere  Glaubens^ 
,, weisen  in  ihrer  Wahrheit  betrachten:  so  müssen  wir  auch  um 
„defswillen  unser  thatiges  Verhaltnifs  im  Christenthum  für  diese 
,,Zeit  ruhen  lassen."  Wenn  aber  auch  Jene,  die  ganz  im  Chri- 
stenthume  sind,  zugeben  sollten,  dnfs  es  ein  mit  anderen  Glau- 
bensweisen Gemeinsames  am  Christenthum  gebe,  und  zwar,  dafs 
Solches  kein  Irrthum,  so  werden  sie  doch  behaupten,  dafs  nicht 
darauf  es  ankomme ,  sondern  vielmehr  lediglich  auf  Das ,  was 
das  Christenthum  zu  jenem  Gemeinsamen  Eigenwescnlichcs  hinzu- 
thue  ,  indem  jenes  Gemeinsame  ohne  dieses  eigenthümlich  Christ- 
liche unganz  und  ohne  Vollendung ,  mithin  ohne  W'erth  und 
Nutzen,  zur  Seligkeit  nicht  ausreichend,  und  eben  insofern  den- 
noch ein  Irrthum  sey ,  als  gewähnt  werde,  dafs  es  ohne  das 
eigenthümlich  Christliche,  worin  es  erst  seine  Ganzheit,  seine 
Vollendung  und  Weihe,  ja  seine  ^^'ahrheit  habe,  für  sich  selbst  ß66 
oder  gar  auf  eine  nichtchristlichc  Art  weiterbestimmt,  bestehn 
und  zur  Seligkeit  ausreichen  könne.  Und  ebcndalicr,  werden  sie 
sagen,  lohne  es  sich  nicht  dcrMülie,  jene  Vergloichung  anzustel- 
len ;  und  zwar  umsowcnigcr,  indem  jenes  Gemeinsame  sich  an 
dem  eigenthümlich  Cliristlichen  schon  als  unabtrcnnlich ,  und  zu- 
gleich in  höchster  Verklärung  mitgegeben  linde,  l'ür  das  thätige 
Verhaltnifs  im  Chrlslcntlium  aber  wurde  es  libcrail  ein  mifsliches 
Zeichen  seyn  ,  wenn  man  es  könnte  oder  gar  n>üfsle  solange  ruhen 
lassen,  als  man  die  wahre  Beschaflenlieit  aiulorer  Glauhcnsweiscii 
K.  Clir.Fr.Krduse'i  haniUchr.  Naclil.  Keliijioiiiiiiliiloiio^iliie.  B.  II.  U.  '1 
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untersucht.  Auch  miifste  vielmehr,  wer  mit  gan/.cm  Geist  und 
Gcmüthe  im  Chrisllichen  ist,  gerade  dadurch  um  so  fälliger  wer- 
den, das  dem  Christlichen  mit  dem  Aufserchristlichen  gemeinsame 
Heine,  Gute  und  Echtrcligiosc  herauszufinden  und  richtig  zu 
schätzen  ;  denn  auch  auf  Dieses  miifste  sich  docl»  seine  Verehrung 
und  überhaupt  seine  religiöse  Erregung  erstrcclien,  wenn  sie  an- 
ders echt  und  vollkommen  das  ganze  und  gesammte  Christliche 
umfafst. 

7. 

^^Einer  solchen  T'crglcichnig  liegt  die  Vorauactnitg  zum  Grunde^ 
,id((f»  es  elivas  gcmeinsa?/ies  gehe  in  allen  Glaubensirciscn ,  ucshalh  ivir 
,,sie  als  rericandt  zusammenstellen ,  und  etivas  besonderes  in  jcder^ 
^^weshalb  wir  sie  von  den  übrigen  sondern  ;  beides  aber  vermögen  wir 
^^nicht  als  belannt  und  gegeben  nachzmreiscn.'^ 

Aber  auch  ein  noch  Höheres,  als  das  allen  Glaubensweiscn 
Gemeinsame  wird  für  diese  Verglelchung  vorausgesetzt,  das  ist, 
die  Idee,  das  Eine,  selbe,  ganze  Wesenliche,  Unendliche,  Un- 
bedingte, Ganzbefassende,  oder,  mit  dem  "Worte  der  Schule,  das 
Absolute  der  Sache,  welches  zugleich  das  Universale,  das  Generale 
und  die  Totalität  ist.  —  Diese  hier  erforderte  ,  mit  dem  Namen 
der  Religion  bezeichnete  Idee  ist  aber  die  der  Gotteereimvesenheit , 
worin  wiederum  die  des  Gottvereinlclens  enthalten  ist ,  welche 
selbst  wiederum  die  Idee  der  Gottinnigkeit  in  sich  begreift.  Die 
schwanlsende  I»cnennung  der  Frömmigkeit  aber  ist  nicht  genugsam 
geeignet,  die  Idee  der  Gottiuniglicit  und  des  Gottvereinlebens  zu 
bezeichnen.  Wir  berufen  uns  hier  auf  unsere  früheren  Versuche, 
diese  Ideen  darzustellen  *) ,  und  auf  die  in  der  Beurtheilung  der 
B uut er trek^ sehen  Schrift  hierüber  enthaltenen  Erliläriingen.  **)  Es 
ist  die  ganze  Aufgabe  der  reinen  Ileligionsphilosophie  ,  dafs  sie 
die  ganze  Idee  der  Gottvereinwesenheit,  das  ist  rein  und  ganz 
ausgedruckt:  der  Vereinbeit  Gottes  mit  Sich  selbst  nach  seiner 
ganzen  Wesenheit,  die  in  dem  obersten  Theile  der  Philosophie 
synthetisch -deduttiv  erkannt  wird,  als  Einen  Organismus  in  sich 


*)  Sie  sind  bereits  angeführt  Trorilen  in  den  Noten  zu  710.  Wir  lialten  ei  fUr 
Prticlit,  uns  auch  hier  der  Tüllig  sacligemiilsen  deutsclien  Wilrter  m  bedie- 
nen, ilie  -wir  durch  Einsicht  in  die  Saclic  und  in  unsre  Siirache  gefunden 
haben.  AVir  schreiben  für  Philosoplion  ,  und  es  ist  uns  nicht  um  den  ober- 
flächlichen Beifall  der  Mehrzahl,  sondern  um  die  einsichtige  Zustimmung 
der  -weiter  und  tiefer  Denkenden  zu  tliun  ,  deren  sclioii  unter  den  jetzt  Le- 
benden, und,  wir  hoffen  es,  noch  Mehre  unter  den  kommenden  Geschlech- 
tern seyn  -werden.  Dem  Wissenschaftforsclier  ziemt  es,  die  -wesenhaften 
Benennungen  vorauszunehmen,  eben  damit  sie  in  die  hü'hergediehene  allge- 
meine Bildung  des  Volkes,  und  der  Menschheit,  aufgenommen  werden  mögen- 

")  Besonders  730,  20ü  ,  710—714, 
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und  im  allseitigen  Verhallnifs  zu  allen  andern  Ideen ,  wisscn- 
schaftlicli  entfalle.  Eine  innere  Tlieilidce  der  Cottvcreinwesenlicit 
ist  die  Idee  der  Vercinwescnheit  Gottes  und  der  Menschlieit,  das 
ist,  die  Idee  der  Ilcligion  der  ^Menschheit.  Sowie  nun  die  Mensch- 
heit Eine  ist,  so  ist  auch  die  Vereinwesenheit  Gottes  und  der  36? 
3Ienscl)hcit  nur  Eine,  eine  einartige,  einsige j  und  alle  innere 
^'erschiedenlieit  der  Religion  der  "\LcnschIic:it  nach  ihren  verschie- 
denen inneren  Personen ,  und  nach  den  Gegensätzen  des  Gc- 
schleclits  ,  des  Alters  und  des  Berufstandes  ist  innerhalb  der  Ein- 
heit der  Heligion  der  3Ienschheit  zu  erkennen.  —  Die  reine  Phi- 
losophie betrachtet  auch  das  Leben,  und  die  Eine  Entfaltung  des 
Lebens  als  den  Inhalt  der  Einen  Geschichte  ,  nach  seiner  ewigen 
"Wesenheit,  nach  seinem  Einen  Gesetze,  welches  sie  zu  einem 
Organismus  der  Gesetze  des  Lebens,  nach  seinem  Werden  und 
Bestehen,  wissenschaftlich  entfaltet.  Hieraus  entspringt  die  reine 
Geschichtwissenschaft.  Ein  Theil  der  rcinphilosophischen  Ge- 
schichlwissenschaft  ist  mithin  auch  die  reinpliilosophische  'Wissen- 
schaft der  llcligiongcschichle,  das  ist  des  Goltvcreinlebens  und 
darin  auch  der  Gottinnighcit.  Eine  besondere  Aufgabe  dieser 
rcinphilosophischen  Geschichtwissenschaft  der  Ileligion  ist  :  die 
Entfaltung  des  Gottvereinlebens  einer  Theil- -Alcnschheit,  die  auf 
einem  selbständigen  "Wohnorte  des  Himmels  sich  bildet,  nach 
ihrer  ewigen  Wesenheit  und  Gesetzmäfsiglielt  zu  crhennen.  Darin 
ergeben  sich  dann,  übereinstimmig  mit  den  in  der  allgemeinen 
Geschiciitphllosophie  der  ^Icnschheil  erkannten  Ilauptperioden 
und  Unterperioden  des  ^Mcnschheitlebens ,  auch  die  entsprechen- 
den Perioden  der  Entfaltung  aller  und  jeder  untergeordneten 
Functionen  und  Angelegenlieiten  des  ]Menschheitlebcns,  also  auch 
der  Ileligion  der  Menschheit  als  des  Gottvcreinlebens,  einer  jeden 
in  sich  betrachtet,  und  im  organischen  Verhältnisse  mit  allen 
anderen.  Sofern  nun  die  Lösung  dieser  letztgenannten  Aufgabe 
innerhalb  der  stufenweis  höhern  Aufgaben,  gelänge,  würde  sich 
in  der  reinen  Philosophie  der  Rcligiongeschiciite  auch  diejenige 
ewige  historische  Idee  finden,  welche  in  dem  Leben  unserer 
Menschheit  als  das  Christenlhum  zur  Erscheinung  kommt. 

Aber  von  der  reinen  Philosophie  des  Lebens  und  von  der 
relnphilosophisclien  Geschichtwissenschaft  selbst  ist  wohl  zu  un- 
terscheiden die  Anwendung  derselben  auf  das  wirkliche  Leben; 
voraus  die  angewendete  Philosophie  der  Geschichte  entspringt, 
welche  in  Majigel  der  Erkenntnifs  und  Ausführung  der  reinen 
Philosophie  der  Geschichte  jetzt  gewöhnlich  allein  oder  vorzugs- 
weise  Philosophie    der    Geschichte   genannt    wird.  *)     Aus    Dem, 

•)    Uelicr  diese»  Verliiiltni/g  der  vcrscliicdcncu  Tlieilc    der   iitiilüsopliisclien  Gf- 
Bcliiclilwiasunscliufl.   sitlic :    Tu'ih\M   dts   Mcnsclil)fitJcl)enn,    S.    109—112, 
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was  der  Verfasser  (S.  23)  hierüber  sagt,  ist  nicht  Mar  genug,  ob 
er 'die  genannten  beiden  Hauptlheile  der  Geschiclitphilosophic 
überhaupt ,  und  der  Philosophie  der  Religionsgeschichte  insbe- 
sondere, unterscheidet.  Er  sagt :  ,, Beides,  das  gemeinsame  und  das 
„eigenthümliche  der  Glaubensweisen  in  allgemeinem  Zusammenhang 
808  ,,auszumitteln  ,  das  gemeinsame  als  alle  geschichtlich  vorhandene 
,,Glaubensvve^sen  unter  sich  begreifend  darzustellen  ,  und  die  Ei- 
,,genthümlichkeiten  nach  Anleitung  eines  Grundgedankens  durch 
„richtige  Theilung  als  ein  geschlossenes  Ganze  nachzuweisen,  und 
„so  das  Verhältnifs  jeder  Glaubensweise  gegen  alle  festzusezen, 
,,und  sie  nach  ihren  Verwandtschaften  und  Abstufungen  zusam- 
,,menzustelleh ,  wäre  die  wahre  Aufgabe  jenes  Zweiges  der  wissen- 
,, schaftlichen  Geschichtskunde  ,  den  man  Religionsphilosophie  zu 
,, nennen  pflegt."  Indessen  soviel  ist  klar,  daCs  das  Genannte 
nicht  die  höchste,  weil  nicht  die  ganze,  Aufgabe  der  Philosophie 
der  Religiongeschichte  ist,  indem  zuerst  und  zuhöchst  die  ge- 
schichtliche Darstclluitg  der  ganzen  Idee  des  Gottvereinlebens  der 
Menschheit  als  eine  ganze  gedacht  werden  mufs,  worin  dann  auch 
die  Aufgabe  mitenthalten  ist ,  auch  das  nach  den  Innern  Gegen- 
heiten  und  Unterschieden  in  der  Menschheit  gegebne  Mannig- 
faltige der  Darlebung  der  Idee  der  Religion  als  ein  organisches, 
vollständiges,  in  sich  geschlofsnes ,  wahrhaft  totales  Ganze  zu 
erkennen.  Ferner  sind  wir  überzeugt,  dafs  nur,  wenn  die 
historische  Idee  j  vvelcher  in  unsrer  Menschheitgeschichte  das 
Christenthum  entspricht,  in  der  reinen  Philosophie  der  Geschichte 
erkannt  ist,  und  wenn  dann  weiter  diese  historische  Idee  an  das 
wirkliche,  im  Leben  der  Menschheit  erscheinende,  Christenthum 
vergleichend  gehalten  wird,  die  wahrhaft  philosopliischc  Vcrständ- 
nifs   und  Würdigung  des  Christenthumes  erlangt  werden  kann. 

Der  Verfasser  behauptet  nun,  dafs  die  von  ihm  in  der  letzt- 
angeführten Stelle  charakterisirte  geschichtphilosophische  Erkennt- 
nifs  noch  nicht  gefunden  worden,  welches  schon  daraus  abgenom- 
men werden  könne,  weil  sie  noch  nicht  anerkannt  sey  (S.  23  f-)  > 
er  sagt  ferner:  ,,Wir  können  eben  so  wenig  mit  unsern  üntersu- 
,,chungen  über  diesen  Gegenstand  warten,  bis  es  eine  Religions- 
,, Philosophie  gicbt,  auf  welche  wir  uns  berufen  könnten ,  als  wir 
,,uns  zumutlien  dürfen,  um  unseres  Zweckes  willen  die  gesammte 
„Religionsphilosophie  selbst  zu  machen,  um  so  mehr  als  diese 
,,von  einem  rein  geschichtlichen  Streben  ,  dem  jede  Religionsforra 
,, gleich  wichtig  und  werth  ist,   ausgehen  müfste  ,  und  eben  defs- 

Urhilil  der  Mengclilielt,  in  der  dort  (S.  334  —  339)  befindlichen  Aliliandlung: 
,,,,Ausfillirliclier  GrundriTs  der  Wissenschaft  als  Kines  organischen  Gan/.en, 
„ „orler  Plan  eines  Systemes  der  Wissenschaft"";  und:  Theses  XXIV, 
Göttin  gae,    1824. 


„Einleitung  zum  chrisllichen  Glauben,   7."  5ä 

,,hn1b  nicht  vollständig  genug  seyn  könnte   in  ihrem  vergleichcn- 
,,den  Verfahren  ,    um    nach    allen  Seiten    hin  für  jede  eigenthüm- 
,, liehe  Glaubensweise  den   Ort  auszumitteln  und  zu  sondern,  wie 
,,wir  ihn  für  das  Christenthum    zu    bestimmen    suchen    müssen. '' 
Von    rein    geschichtlichem    Streben    mufs    freilich   die   Religions. 
Philosophie    mehr   noch    durchdrungen  seyn,    als   dafs   sie    davon 
ausgeht;  daraus  folgt  aber  Iteineswcges ,    dafs  ihr  jede  bestimfnle 
Religionform    gleich    wichtig  und  werth  seyn  Itönne  oder  müsse; 
denn    dieses    ist  bei    der  Verschiedenheit  der  Entwichelungstufcn 
der  verschiedenen  Religionvereine,    und   bei    der   in    untergeord- 
neten Stufen  wegen  der  Weltbeschrankung  unvermeidlichen,  und 
sehr  verschiedenartigen  Beimischung  des  Irrigen  und   des  Unedlen  809 
für    ein  vernünftiges  Unheil    unmöglich  ;    vielmehr    soll    der    Ge- 
schichtphilosoph    auch     an     die     Ausbildung     der     angewendeten 
Philosophie    der    Religiongcschichte     mit     der    Gesinnung    gehen, 
dafs  er  jeder  Erscheinung  im  Gebiete    des    religiösen   Lebens  die 
Stufe  der  Wesenheit  und  überhaupt  den  Werlh    und  die  Bedeut- 
samkeit zuerkenne,    der    ihr  nach    ihrer  Entwickelungstufc,    und 
nach    ihrer    Reinheit    und    Ausgebildetheil    zukommt;     aber    auch 
alles  Unvollkommene,    das  ist,   alles  Mangelhafte,    Fehlgebildete, 
Ueberflüssige ,     Unreine    und    Verworrene,    überall    unparteiisch 
[aufzeige   und    verwerfe];    indem    er  Alles    auf  dem    Gebiete    der 
Religion    nach    der    Idee    und    nach    dem   Ideale    des  Gottverein- 
lebens der  Menschheit,  als  nach  dem  ewigen  gleichen  Mafse,  prü. 
fet  und   würdiget.     Ja  selbst  der  glaubige  Christ  hat  von  der  an- 
dern Seite,   ebenfalls,  als  solcher,  nicht  nöthig,  noch  ist  er  dazu 
befugt,    alles  Nichtchristliche    als  möglicherweise  nur  gering  und 
schlecht,  vor  unparteiischer  Prüfung  zu  verwerfen. 

Da  es  indessen  der  Verfasser  nicht  zweckmäfsig  findet,  „die 
,,gesammte  Religionsphilosophie  selbst  zu  machen",  so  hofft  er,  durch 
„ein  abgekürztes  Verfahren"  zum  Ziele  zu  kommen,  welches  in 
Folgendem  besteht.  ,,E8  wird  zunächst  das  gemeirsam  allen  Glau- 
bonsweisen  zum  Grunde  liegende  Wesen  der  Frömmigkeit  auf- 
gesucht, und  dann  das  vergleichende  Verfahren  gänzlich  darauf 
gerichtet,  nur    das  Eigenthümliche  des   Christenthumcs  zu  finden, 

Um  nun  dieses  beides  gesuchte,  als  zwei  unbekannte  Gröfsen 

EU  finden,  i.st  uns  nichts  anderes  gegeben,  als  die  Seelen,  in  denen 
wir  die  frommen  Erregungen  antreffen."  ,,Da  wir  nun  aus  diesen 
,, beide  unbekannte  Gröfsen  zu  finden  haben,  so  ist  schon  daraus 
,,zu  ersehen,  dafs  dicfs  schwerlich  auf  eine  vollkommen  bcfriedi- 
,,gendc  Weise,  sondern  durch  Annäherung  geschehen  kann.  Wir 
„können  aber  die  Seele  in  dieser  Hinsicht  zwiefach  betrachten, 
,, einmal  einzeln  ,  dann  aber  in  Gemeinschaft.  Denn  wir  finden 
„die  fromme  Erregung  als  einen  bcßlimmtcn  Zustand  in  der  ein- 
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,.zelnen  Seele;    dann;  aber   auch    die  Menschen  in  Bezug  auf  die 

,,rrom!iiei»  Erregungen    verbunden  in  mehr  oder  ^venigcr  eng  ge- 

„schlosscncn  Gemeinschaften,  welche  wir,  wenn  sie  zu  einer  gc- 

,)\yi8sen  Vollstiindiglieit  ausgebildet  sind,  die  kirclilichen  nennen. 

,, Sehen  wir  nun  darauf,  wodurch,  sich  die  fromme  Gemiithserre- 

,,gung,    wenn  wir  sie  in  mehreren  solchen  Einzelnen  betrachten,- 

,,die  nicht   zur   gleichen    lurchlichen  Gemeinschaft  gehören,    und 

,,a1so   als    unähnlich    hierin    erscheinen,    von   andern  Gemülhszu- 

,, ständen  unterscheidet,  in  Beziehung,    auf  welche  vielleiclit  jene 

,, nicht  verschiedenen  sondern  derselben  Gemeinschaft  angeiiören:- 

5,.so    haben    wir  Iloft'nung,    das  Wesen    der  Frommiglieit    zu    ent- 

jjdcchen.    Sehen  wir  hingegen  darauf,  wodurch  diejenigen,  welciie 

,,zu    derselben    liirchlichen    Gemeinschaft    der    Christen    gehören, 

,, unter  sich  verbunden,    und  wodurch  von   den    übrigen,    die  in 

., andern    kirchlichen    Gemeinschaften    stehen,    gelrennt    sind:    so 

^  ,,haben  wir  Hoffnung  dasjenige  zu  finden,  was  in  der  christlichen 

,,G|aubenswcisie  das  eigenthümliche  ist."    Diefs  Verfahren  scheint 

aber    auch    nicht    einmal  zu  der  verheifsenen  Annäherung  an  die 

gesuchte  Erkenntnifs  führen  zu  können  ;  —  mit  welcher  ohnehin 

nichts    gedient   seyn  könnte,    da    es  hier   nicht  wie  der  Verfasser 

andeutet    um    Gröfsen ,     das    ist    um    quantitative    Bestimmungen, 

sondern   um    Begriffe,    um   Wesenheiten    mit    bestimmtem    Inhalt, 

um    qualitative  Bestimmungen    zu    thun    ist,    welche  weder  grofs 

noch  klein,  sondern  Diefs  oder  ein  Anderes  sind,  daher  denn  die 

ganze  Anspielung    auf    das  Verfahren   der  unbestimmten  Analysis 

unpassend  ist. 

Denn  fürs  erste  können  wir  ohne  höhere,  wissenschaftliche 
Begründung  garnicht  gewifs  seyn,  welche  Erregungen  in  jedem 
Einseinen  wahrhaft  fromme  sind,  mithin  auch  nicht,  welche  Er- 
regungen in  jedem  einseinen  Glaubensvereine  als  fromme  aner- 
kannt werden  sollen,  mithin  ebensowenig,  ob  die  Erregungen, 
die  Einseinen  unter  sich,  oder  Einseinen  und  Gesellschaften,  oder 
Gesellschaften  und  Gesellschaften  entweder  gemeinsam  oder  un- 
gcmelnsam  befunden  werden,  wahrhaft  fromm  sind;  denn  auch 
in  unfrommen  Erregungen  können  Menschen  und  Gesellschaften 
unter  sich  sowohl  übereinstimmen  als  nicht  übereinstimmen. 

Dann  kehren  hier  zweitens  die  Fragen  zurück:  ob  die  Fröm- 
migkeit blofs  oder  vorzüglich  in  den  genannten  Erregungen,  und 
ob  die  Religion  überall  nur  in  der  genannten  Frömmigkeit  be- 
stehe. Diese  Fragen  sind  an  sich,  zunächst  aber  in  Hinsicht  auf 
die  christlichen  Religionvereine  selbst,  von  gröfster  Erheblich- 
keit; besonders  dadurch,  weil  der  Verfasser  sich  mit  den  beiden 
Grundannanmen,  dafs  die  Frömmigkeit  blofs  in  Gemüthserregun- 
gen  ,  und  die  Religion  blofs  in  der  Frömmigkeit  bestehe,  sowohl 


jyEinletlinig  zum  chnstlichen  Glauhcn ,  7."  55 

«n  Widerstreit  mit  der  Bibel  als  mit  allen,  uns  beliannten  clirist- 
liclien  Religiongemcindcn  setzt,  welche,  soviel  wir  wissen,  alle, 
gcmärs  der  iJibel,  die  durch  Einsicht  in  die  ewigen  und  grscliieht- 
lichcn  Grundwahrheiten  der  llcligion  begründete  Frömmiglieit  zu- 
gleich in  Gqfühl,  Gesinnung,  und^^illcn,  vorzüglich  ,ibcr  in  den 
ganzen  Lebenswandel  setzen,  w  ie  verscliieden  auch  übrigens  deren 
Uebcrzeugungcn  sich  gestalten,  und  wclclies  von  den  genannten 
3Ionicnlen  der  l-römmigltcit  sie  für  das  crstwesenlichc  und  ent- 
scheidende erlilaren  mögen. 

Drittens  thut  sich  hier  die  Unbestimmtheit  des  BegriiTcs  der 
Kirchliclilieii ,  als  dem  \orlialDcn  naththciiig  lieivor  ;  weil,  wenn 
dieser  IJegrifT  unbestimmt  bleibt,  die  ganze  Betrachtung  ins  Un- 
bestimmte gerath  ,  weil  ja  die  i'eligiösen  Erregungen  der  Einseinen 
nur  sollen  betrachtet  werden  in  ihrer  gemeinsamen  Beziehung  zu 
den  kirchlichen  Gemeinschaften  denen  die  Einseinen  zugchorcn 
oder  niclit  zugchorcn.  Welches  ist  nun  die  hier  sogenannte 
,, gewisse  Vollst.iiidiglicit",  die  einen  llcligiouvercin,  nach  des 
Verfassers -Meinung  zu  einem  kirchliclicn  machtV  Wir  haben  diese 
für  des  Verfassers  Vorhaben  entscheidende  Bestimmung  in  der 
vorliegenden  Schrift  nicht  gefunden.  —  Soll  Vollständigkeit  der 
Bildung  des  Religiösen  selbst,  in  Erkenntuifs  und  Lchi-c,  in  Geist 
lind  Gemülli  und  Leben  gemeint  scyn  ?  da  kann  ein  Einselner 
leicht  vollständiger  und  ausgebildeter  scyn,  als  jede  Gesellschaft  671 
als  solche,  und  ein  kleinerer  Verein  vollständiger  und  ausgebilde- 
ter als  ein  grofsercr.  Oder  soll  die  Vollständigkeit  dos  Religion- 
vcreincs  in  der  Anzahl  der  ."Mitglieder  bestehen,  so  wäre  nur  die 
ganze  ^lenschheit  der  vollständige  Beligionvcrein  ,  und  doch  nur 
bezüglich  auf  diese  Erde.  Oder  darin,  dafs  der  Verein  eine 
grofserc  oder  kleinere,  höhere  oder  untergeordnetere  menschliche 
Gesellschaft  befafsl,  als  da  ist  eine  Familie,  eine  Ürlgenosscnschaft, 
einen  Stamm,  ein  \olk,  oder  alle  Völker  eines  llaupterdlandcs? 
Dann  ist  in  der  vorstehenden  Beschreibung  des  vom  Verfasser 
eingeschlagenen  \'erfahrcns  unbestimmt  geblieben,  ob  und  inwie- 
fern er  Rcligionvercine,  die  niciit  christlich  sind,  auch  kirchliche 
Vereine  wird  nennen  wollen  ?  Im  l'aiie  der  Bcjaliung  wird  er  den 
Sprachgebrauch  der  ganzen  (Ihristcniicit  wider  sicii  haben}  und 
im  J'.dle  der  \crneinung,  würden  Religionvereine  von  der  Vcr- 
i;lciclmng  ausgeschlossen  werden,  die  an  Vollständigkeit  und  in- 
dividueller Ausgebildeliieit  den  christlichen  Rcligionvereinen  nicht 
naciistchen.  Das  1  olgendc  leint  aber,  dafs  der  Verfasser  auch 
nichlchristliche  Religion  vereine  kircliliche  nennt,  dafs  also  z.  B. 
von  einer  mosaischen,  mohammedanischen,  braminischcn,  lamaischen 
I«ircl»e  geredet  werden  darf;  und  wir  dürfen  an  diesem  nicht  schick. 
Vichen  Sprachgebrauche  bei  unserer  Prüfung  l;eiiiCM  Aii^tofb  iieiunen 
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Viertens  wird  die  FrömmigUcit  der  cinselnen  See]e  nicht,  wie 
sie  sollte,  nach  ihrem  ganzen  Inhalte  in  Erwägung  gezogen.  Denn 
es  soll  an  ihr  nur  betrachtet  werden,  was  sie  mit  der  in  be- 
simmtcn  Religionvereinen  gesellschaftlichen  Frömmigkeit  Gemein- 
sames oder  Ungemeinsames  hat,  und  wie  demnach  die  Einselncn 
in  Ansehung  der  Frömmigkeit  in  bestimmte  Gesellschaften  sich 
vereinen  und  trennen.  Dabei  aber  wird  gerade  das  Eigenthiim- 
liche  der  Frömmigkeit  des  Einseinen,  oder  das  persönlich  Indivi- 
duelle derselben  nicht  beachtet,  welches  wohl  auch  so  beschaffen 
seyn  kann,  dafs  es  Wesenliches  enthält  was  in  keinem  Religion- 
vereine schon  gesellschaftlich  anerkannt  und  ausgebildet  ist,  also 
weder  in  dem  Heligionvereine,  dessen  Mitglied  der  Einselne  ist, 
noch  in  irgend  einem  andern,  zu  finden  ist.  Dagegen  scheint 
der  Verfasser,  in  Kichtbeachtung  der  dem  Einseinen  persön- 
lich eigenthümlichen  Religiosität,  insbesondere  stillschweigend 
anzunehmen,  dafs  das  eigenthümlich  Christliche  in  den  frommen 
Erregungen  der  Einseinen  nur  insofern  enthalten  seye,  als  selbige 
mit  der  in  den  chi'tstlichen  Religionvereinen  gemeinsamen  Fröm- 
migkeit  übereinstimmen. 

Fünftens  liegt  dem  Verfahren  des  Verfassers  die  unerwiesene 
Voraussetzung  zum  Grunde;  dafs  das  eigenthümlich  Christliche 
in  denjenigen  Religionvereinen,  welchen  die  Kirchlichkeit  zuge- 
standen wird,  bereits  als  das  ihnen  allen  Gemeinsame  entweder 
ganz,  oder  doch  wenigstens  den  bestimmenden,  erstwesenlichen 
Grundmomenten  nach  bereits  enthalten  seye,  so  dafs  man  nur 
nöthig  habe,  das  ihnen  allen  Gemeinsame  durch  Vergleichung 
auszumilteln ,  um  gewifs  zu  seyn,  dafs  man  das  eigenthümlich 
Christliche  echt  und  recht  und  dem  Erstwesenlichen  nach  ergrif- 
fen habe.  Aber  diese  beiden  Voraussetzungen  werden,  nach  un- 
serer Ueberzeugung ,  weder  durch  die  philosophische  Theorie, 
noch  durch  die  p]rfahrung  das  ist  durch  die  reine  Geschichte 
872  selbst,  gerechtfertigt.  Denn  einerseits  scheinen  einselne  Christen 
gerade  im  Eigenthümlichsten  des  Christenthums  ganze  Christen- 
gemeinden übertrofTen  zu  haben,  und  andererseits  scheinen  alle 
bisherige  christliche  Kirchenvereine  der  historischen  Idee  des 
Christenthums  noch  theilweis  ungemäfs  zu  seyn.  Daraus  ent- 
springt bei  dem  Verfahren  des  Verfassers  die  Gefahr,  in  der 
Frömmigkeit  der  Einseinen  gerade  dasjenige  eigenthümlich  Christ- 
liche zu  übersehen,  welches  zur  Zeit  noch  in  keinem  kirchlichen 
ßeligionvereine  dargestellt  und  dargelebt  ist,  und  von  der  andern 
Seite,  indem  das  in  einigen  oder  allen  diesen  kirchlichen  Ver- 
einen geschichtlich  Bestehende  und  Anerkannte  ohne  höhere  ge- 
schichtpliilosophische  Begründung,  als  normal  oder  canonisch  an- 
genommen   würde ,    in    den    Begriff   des   Echtcliristlichen    gerade 
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Solches  aufzunehmen,  was  in  den  meisten  oder  in  nllen  bisheri- 
gen cliristlichen  Rirchenparlcien  auf  gleiche  Weise  unvolll«ommen, 
oder  gar  dem  Geiste  des  Chrisenthumes  widerstreitend  befunden 
werden  würde,  wenn  man  sich  zu  einer  höheren  geschichtphilo- 
sopliisrheh  Erkenntnifs  erhoben  hatte.  Wenn  man  ferner  erwa- 
get, dafs  oltne  Beweis  nicht  vorausgesetzt  werden  darf,  dafs  das 
Erslwescnliche  und  das  Höchst-  und  Innerstwesenliche  der  Religion 
und  der  Frömmigkeit  den  sonst  verschiedenen  Glaubensarten 
schon  gemeinsam  ist,  sondern  dafs  erst  untersucht  werden  mufs, 
ob  nicht,  wegen  allgemeiner  die  ganze  Menschheit  dieser  Erde 
noch  befangender  Mangelhaftigkeit  oder  Verkehrtheit  der  Ent- 
wickelung,  die  verschiedenen  Glaubensarten  vielmehr  zumtheil 
im  Mangelhaften,  Verkehrten  und  Irrigen  übereinstimmen  können: 
so  wird  die  vom  Verfasser  gehegte  Hoffnung  des  Erfolges  seines 
Vorhabens  noch  geringer  erscheinen.  —  Hierzu  kommt,  dafs  auch 
die  Art  der  Verschiedenheit  dabei  unbestimmt  geblieben,  wodurch 
eine  Glaubensweise  eine  andere  ist;  ob  blofs  durch  Mangel  ver- 
schieden, so  dafs  nur  der  einen  fehlt  was  die  andere  ist,  sie 
aber  im  Uebrigen  gleich  sind,  oder  ob  blofs  durch  entgegenge- 
setzte Bestimmtheit  des  Wesenlichen,  so  dafs  dasselbe  in  der 
einen  so  in  der  andern  anders,  übrigens  gleich  wahr  und  fromm, 
bestimmt  ist,  oder  durch  widergesetzte  Bestimmtheit,  so  dafs  die 
eine  in  derselben  Hinsicht  wahr  und  fromm  ist,  in  welcher  die 
andere  irrig  und  unfronim  ;  wegen  welcher  Verschiedenheit  der 
Verschiedenheit  das  noch  Unentwickelte  oder  Unreife  und  Mangel- 
hafte von  dem  blofs  Gestaltverschiedenen  und  von  dem  Unfrom- 
men an  den  besonderen  Glaubensweisen  sorgfaltig  zu  unterschei- 
den wäre,  welche  Unterscheidung  aber  ohne  die  Einsicht  in  den 
ewigen  Begriff  der  Religion  wiederum  nicht  möglich  ist.  Und 
wegen  dieser  dreifachen  Verschiedenheit  könnte  es  endlich  wohl 
kommen,  dafs  mehre  oder  auch  alle  bisherige  Religionvereine  auf 
Erden  in  bestimmtem  Mangel  oder  auch  in  bestimmter  Fehlbil- 
dung, das  ist  in  bestimmtem  Irrigen  und  Unfrommen  überein- 
stimmten; ferner  dafs  das,  was  der  Idee  der  Religion  gemäfs  in 
der  Reife  des  Lebens  an  ihnen  allen  das  Gemeinsame,  weil  das 
Allgemeine,  ist  und  seyn  soll,  zur  Zeit  der  noch  nicht  erlangten 
Reife  des  Menscbheitlebens  nur  erst  an  einigen,  oder  an  einem,  87S 
oder  an  noch  gar  keinem  Rcligionvereinc  bereits  wirklich  ist;  ja 
es  könnte  sich  wohl  zur  Zeit  erst  an  einigen  religiösen  Menschen, 
als  Einscinen ,  oder  an  Einem  iMenschen,  oder  auch  wohl  an  noch 
gar  Keinem  auf  Erden  ünden.  Eben  diese  Fälle  könnten  wohl 
auch  in  Ansehung  des  cigcnlich  Christlichen  eintreten,  auch  wenn 
angenommen  wird,  dafs  dasselbe  zuerst  in  der  Einen  Person  Jesu 
in  ganzer  Reinheit,    Wahrheit  und  Fülle  bereits  erschienen  ist. 
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Doch  die  ünzulänglichlieit  dieses  von  dem  Verfasser  eitiKU- 
schlagenden  abgekürzten  Verfahrens  soll  uns  nicht  abhalten,  das- 
jenige, was  er  auf  diesem  AVcge  gefunden  zu  haben  behauplct, 
rein  und  an  sich  selbst  aufzufassen  und  zu  prüfen.  —  Zunächst 
cntwjclielt  der  Verfasser  den  ,,Grundgedanlien"  der  Frommiglieit, 
wonach  dann  die  fragliche  Vergleichung  angestellt  wird. 

8. 

,,Die  Frö'mmiglccit  an  sich  ist  weder  ein  Wissen  tioch  ein  Thunt 
j,iondern  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls.^^ 

Diesem  Satze  setzen  wir  Folgenden  entgegen : 
Die  Religion,  oder  die  Vereimvesenheit  des  Menschen  und  der 
Menschheit  mit  Gott ,  ist  von  Seiten  des  Menschen  und  der  Menschheit 
wesenlich  Frömmigkeit,  das  ist  Gottinnigkeit  und  Gotttihnlichkeit 
und  Vereintheit  mit  Gott  im  Denken ,  Empfinden  (oder  Fiihlen)y 
Wollen  und  Handeln ,  —  im  ganzen  Leben. 

Indem  wir  den  Lehrsatz  des  Verfassers  kritisch  beleuchten, 
wird  auch  unser  Lehrsatz  in  seiner  Grundlage  deutlich  werden. 

Zuförderst  fragt  sich ;  wie  der  Verfasser  zu  dieser  Definition 
der  Frömmiglieit  gelangt  ist;  und  zwar  um  so  mehr  als  er  es 
nicht  angezeigt  hat.  Ob  durch  Speculation,  oder  auf  dem  Wege 
seines  abgekürzten  Verfahrens  durch  Reflexion  auf  das  Geschicht- 
liche, oder  durch  Beides?  —  Wenn  nach  diesem  abgeliürzten 
Verfahren,  so  müfste  er  diese  Definition  durch  Erfassung  ,,der 
,, frommen  Erregung  oder  Aufregung  des  Gemüthcs"  gewonnen 
haben,  die  er  in  mehren  solchen  Einseinen  beobachtet  lia'tte,  die 
nicht  zu  der  gleichen  kirchlichen  Gemeinscbaft  gehören.  —  Wenn 
wir  aber  das  religiöse  Glauben  und  Leben  der  Menschen  von 
verschiedenen  lleligionbehenntnissen  betrachten,  so  wird  von  ihnen 
allen  die  Religion,  wofür  der  Verfasser  ungehörig  die  Frömmig- 
keit *)  als  gleichgeltend  setzt,  insbesondere  aber  als  Thcil  der 
Religion  auch  die  Frömmigkeit  keinesweges  blofs  für  eine  Be- 
stimmtheit des  Gefühls  erklart,  sondern  in  allen  Religionbekennt- 
nissen ohne  Ausnahme  wird  Religion  und  Frömmigkeit  des  Men- 
schen zuerst  in  die  Annahme  bestimmter  Grundwahrheiten  gesetzt, 
874  und  diese  werden  als  der  Grund  betrachtet,  wodurch  dann  Ge- 
fühl in  Empfänglichkeit   und  Neigung,    und  Wille  und  Thun,  — • 


*)  Denn  der  Verfasser  versteht  unter  Frümmigkeit  blofs  e!ne  Bescliaffeniieit 
lies  Menschen  !n  dessen  Verhältnifs  zu  Gott;  die  Religion  hefafst  aher  zu- 
gleicli  auch  die  andre  Seite  dieses  Verhältnisses  ,  das  ist  die  Kiqenscliaft 
G(>t(es  lu  Gottes  VerhüKnifg  zum  Menschen  und  zur  Menschheit.  Kin  Andres 
,  wäre  es,  wenn  Frömmigheit  sowohl  von  Go(t  als  auch  vom  Menschen  ge- 
braucht würde,   wie  in  dem  Liede:    „,,0  Gott,  du  frommer  Gott."" 
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überhaupt  das  ganze  Leben,  bestimmt  werden  soll.  DIcfs  erlicllct 
schon  daraus,  dals  die  Beltelirung  der  Andersgesinnten  von  allen 
Religiongcsellschaftcn  mit  dem  Antrage  und  Verkündigen  der 
der  Leiire,  nicht  aber  mit  Aüiscrungen  und  Aufregungen  von 
Gefühlen  begonnen,  und  dafs  zuförderst  von  den  Bekehrten  ein 
üfrcntlichcs  Glaubensbckenntnifs  gefordert  wird;  worein  auch  das 
Christenthtim  in  Theorie  und  Praxis  einstimmt;  ,,,, gehet  hin  und 
,,, .lehret  alle  Völker,  und  taufet  sie"'%  so  lautet  der  Anfang  der 
AufTordcrung  zu  Verbreitung  des  Christenthumes  (im  Evangelium 
des  Malthlius  28,  IQJ  und  des  Markux  i6,  15  f.) i  welcher  Jetu 
selbst  in  den  Mund  gelegt  wii*d,  und  Jeans  selbst  sagt  (im  Evan- 
gelium des  Johannes  8,  12)  „„Ich  bin  das  Licht  der  Welt,  wer 
„,,mir  nachfolget,  wird  nicht  im  Finstern  wandeln,  sondern  das 
„,, Licht  des  Lebens  haben"";  und  was  insonderheit  das  prote- 
stantische Christenthum  betrifft,  so  ist  gerade  diefs  in  selbigem 
das  Vorwaltende,  dafs  Lehre  und  Einsicht  als  das  zunächst  We- 
senliche, als  die  Grundlage  der  Religion  und  der  Frömmigkeit 
anerkannt  wird.  —  Und  zwar  wird  weiter  die  Lehre,  welche  nach 
dem  übereinstimmigen  Zeugnifs  aller  Glaubensbekenntnisse  und 
aller  Religiongesellschaften  eine  Grundlage  der  Religion,  ja  ein 
Grundmoment  der  Religion  selbst  ist,  weder  als  aus  dem  Gefühl 
entsprungen  betrachtet  sondern  vielmehr  als  in  sich  selbst  und 
an  sich  selbst  lichte  Wahrheit,  noch  auch  als  lediglich  oder  crst- 
wescnlich  das  Gefühl  erkennend  oder  zum  Gegenstande  habend 
sondern  vielmehr  als  die  den  ]\Icnschcn  übersteigende  Erkenntnifs 
Gottes  wonach  der  IMcnsch  Gott  über  sich,  als  seinen  Grund  und 
Ursache  erkennt  und  verehrt,  und  wonach  er  sich  mithin  dann 
auch  von  Gott  abhangig  ursprünglich  weifs,  nicht  lediglich  oder 
7.ncrs\.  fühlt ;  und  zwar  ist  der  Gedanke  dieses  Höheren  in  allen 
Rcligionbekenntnissen  wenigstens  als  eine  Ahnung  Gottes,  und 
des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  und  zur  Menschheit  gegen- 
wärtig, wenn  schon  dieser  Gedanke  nur  in  der  weitergedichenen 
Ausbildung  des  Menschheitlebens  reine,  lichte  Gottcrkenntnifs 
wird,  welche  selbst  weiter  nur  in  der  Zeit  des  reifenden  Mensch- 
lieitlcbens  als  wissenschaftliche  Gottcrkenntnifs  ohne  Endo  weiter- 
ausgebildet wii-d. 

Doch,  wenn  obige  Begriffbcstimmung  der  Frömmigkeit  nur 
sonst  als  die  riciitigc  erwiesen  würde,  so  sollte  es  uns  gerade 
am  wenigsten  stören,  dafs  die  Art,  wie  der  Verfasser  zu  selbiger 
gelangt  scyn  mag,  der  angekündigten  abgekürzten  Metiiode  nicht 
gcmäfs  ist;  auf  welche,  da  sie  selbst  nicht  die  echte  ist,  nichts 
weiter  ankommen  kann.  —  Um  aber  diese  BegrifTbcstimmung  zu 
rechtfertigen,  müfsle  nun  zunächst  bestimmt  erklärt  worden  seyn,  a75 
was  Gefühl,  was  Wissen,  Sci'j;ung  und  Thiin  ist,  und  dnfs  die 
Wesenheit  des  Menschen  in  diesen   drei  Alomentcn  erschöpft  sey. 
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Von  dem  Gefühle  wird  zunächst  Folgendes  gesagt.  —  ,, Unter 
ttGefühl  verstehe  ich  das  unmittelbare  Selbstbeyrufstscin,  wie  es, 
„wenn  nicht  ausschliefsend ,  doch  vorzüglich  einen  Zcitthcil  erfüllt, 
,,und  wesentlich  unter  den  bald  starker  bald  schwächer  entgegengc- 
„sezten  Formen  des  angenehmen  und  des  unangenehmen  vorkommt." 
Nun  hat  der  Geist  zwar  auch  ein  Bewufstseyn  seines  Gefühles,  und 
dieses  Bewufstseyn  ist  allerdings  ein  Theil  und  inneres  Moment  seines 
ganzen  Bewufstseyns, und  zunächst  seines  ganzen  Selbstbewufstseyn» : 
aber  das  Gefühl  ist  selbst  kein  Bewufstseyn,  weil  am  Gefühl,  als  sol- 
chem, kein  Wissen  ist,  wefshalb  es  ein  Bewufstseyn  heifsen  könnte, 
sondern   vielmehr  nur  ein  Empfinden.     Das  Gefühl  ist  allerdings 
ein   unmittelbares  Inneseyn   des  individuellen  Zustandes    des  füh- 
lenden  Wesens,  und  ist  eben  daher,  als  diefs,  durchaus  nur  sub- 
jectiv,  nur  Selbstgefühl.    Dafs  das  Gefühl  nicht  ohne  das  Selbst- 
bewufstseyn   ist,    dafs    es    durch  Ahnungen  und  Erkenntnisse  ge- 
weckt,   geleitet,    gestärkt    wird,    dafs  wir   uns    unseres  Gefühles 
durch  Reflexion  auch  bewufst  werden ,  und  dafs  das  Gefühl  auch 
seinerseits  wiederum  das  Denken  weckt,  leitet  und  stärkt,  —  alles 
Diefs    besteht   mit  der   eigenthümlichen   selbständigen  Wesenheit 
des  Gefühles,    und  darf  uns  nicht  abhalten,    diese    zu    erkennen, 
und   sie,    als    solche,    rein    zu  erfassen,    wonach  das  Gefühl  als 
solches  zwar  ein  Selbstinneseyn  des  eigenen  Zustandes,  aber  kein 
Wissen,  kein  Bewufstseyn,  kein  Selbstbewufstseyn  ist,  indem  viel- 
mehrErkenntnifs  oder  Wissen,  und  Gefühl  oderEmpfinden  die  beiden 
Crundmomente  des  Einen  Selbstinneseyns  sind.  Diefs  bestätigt  sich 
ebenso  an  leiblichen  und  geistlichen  Gefühlen  ,  deren  Gruwd  und 
Inhalt  ein  vollendet-endliches  Sinnliches  ist,  als  an  geistlichen  nicht- 
sinnlichen Gefühlen,  deren  Grund  und  Inhalt  das  Uebersinnliche,  und 
zuhöchst  an  dem  unbedingten  geistlichen  Gefühle,  dessen  Grund  und 
Inhalt  Gott  ist.  Das  Gottgefühl  des  Menschen  ist  selbst  nur  das  Inne- 
seyn des  eigenen  Zustandes  des  Menschen,  soweit  dieser  durch  Gott 
selbst  bestimmt  ist;  und  da  der  Mensch  sich  dieses  seines  durch  Gott 
selbst  bestimmten  Zustandes,    als    eines    solchen,    nicht  inneseyn 
kann,  wenn  er  nicht  Gottes  auch  als  erkennendes  Wesen ,  wenig- 
stens  in    ahnendem  Gedanken  inne  ist,    so    zeigt    sich,    dafs  das 
Gottgefühl    den  Gottgedanken,    als  Ahnung  oder  als  Erkenntnifs, 
und  zwar   als  wahr    anerkannt,    im  Selbstinneseyn    des  Menschen 
voraussetzt,    das  ist,    dafs  das   Gottgefühl    eine  Grundlage  in  der 
Erkenntnifs,    ein  rein  Intellectuelles ,    wesenlich  und  unerlafslich 
erfordere,  welche  Grundlage  nicht  selbst  das  Gottgefühl  ist,  son- 
dern   vielmehr    von    selbigem  unabhängig    im  Geiste  gesetzt  seyn 
876mufs,    und    daher  mit  dem  Gottgefühle,    dessen  intellectuale  Be- 
dingnifs  sie  ist,  nicht  verwechselt  werden  darf.     Auch  kann  von 
dem  Goltgefühle,   welches  ein  wesenliches  Grundclement  der  Re- 
ligion  ist,    nicht   gesagt  werden,    dafs  es  für  den  Menschen  ein 
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unmittelbares  Selbstgefühl  ist.  Denn  insofern  zwar  das  Gottge- 
fühl,  welches  der  Mensch  hat,  ein  Gefühl  seines  eignen  durch 
Gott  bestimmten  Zustandes  ist,  ist  es  freilich  ein  Selbstgefühl 
und  mag  in  dieser  Hinsicht  auch  unmittelbar  genannt  werden: 
insofern  aber  der  Mensch  sich  denkend  und  erkennend  dabei  inne 
ist,  dafs  Gott  der  Grund  und  Inhalt  des  Gottgefühles  ist,  dafs 
Gott  Es  ist ,  Den  der  Mensch  im  Cemüthe  fühlend  gegenwärtig 
hat,  insofern  ist  das  Gottgefühl  des  Menschen  mittelbar  durch 
die  Erkenntnifs  Gottes  bedingt,  —  es  ist  gleichsam  die  reine 
Warme  geweckt  durch  das  reine  Licht.  Und  insofern  in  der  da» 
Gefühl  erleuchtenden  Gotterkenntnifs  Gott  erkannt  wird  als  das 
unbedingt  unendliche  Wesen  über  allem  Endlichen,  und  als  von 
allem  Endlichen  mithin  auch  als  vom  endlichen  Geiste  selbst  ver- 
schiedenes und  unterscheidbares  Wesen,  insofern  ist  auch  das 
Gottgefühl  erkannt  als  nicht  bloi's  das  Selbstgefühl  des  endlichen 
Geistes,  sondern  insofern  als  das  Gefühl  eines  Anderen  und  dem 
Geiste  Aüfseren,  und  zwar  des  Unendlichen  und  Unbedingten. 
Hierdurch  wird  der  Gedanke  nicht  ausgeschlossen,  wenn  er  nur 
sonst  wissenschaftlich  als  gegründet  eingesehen  werden  kann,  dafs 
Gott  Sich  auch  dem  endlichen  Vernunftwesen  sofern  es  ein  em- 
pfindendes Wesen  ist  mittheile,  Sich  dem  Gemüthe  zu  empfinden 
gebe  in  dem  reinen  unbedingten  Gefühle,  dafs  das  endliche  Ver- 
nunftwesen  Gottes  selbwesenlich  inneseye  auch  im  reinen  Ge- 
fühle; sowenig  als  hiemit  auch  der  Gedanke  verneint  wird,  dafs 
Gott  mit  dem  Gemüthe  und  Herzen  der  Menschen  in  einer  indi- 
viduellen unmittelbaren  Wechselwirkung  seye  und  lebe  :  sondern 
es  wird  nur  beliauptet,  dafs  der  Mensch  eben  dessen,  dafs  sein 
Gefühl  das  Gefühl  Gottes  seye,  so  auch  dafs  sein  Gefühl  selbst 
durch  Gott  bestimmt  und  angewirkt  (afficirt)  werde,  nur  inne 
werden  kann  durch  sein  Ahnen  und  Erkennen  Gottes,  und  des 
Verhält»isses  Gottes  zur  Welt  und  zu  ihm  selbst  dem  endlichen 
Geiste  j  und  dafs  die  dem  Menschen  von  Gott  geoffenbarte  Gott- 
ahnung und  Gotterkenntnifs  ein  Weg  seye,  wodurch  Gott  Sich 
auch  als  im  Gefühl,  dem  Gemüth  und  Herzen,  des  ^lenschen 
gegenwärtig,  und  an  ihm  wirksam  erweiset,  auf  dafs  der  Mensch 
auch  im  Gemüth  und  Herzen  Gottes  inne  seye  und  werde;  und 
dafs  auf  solche  Weise  Gott  auch  mittelbar  durch  die  Gott- 
erkenntnifs im  ^lenschen   das  Gottgefühl  schafft. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  sagt,  dafs  das  Gefühl  wesenlich 
unter  den  bald  stärker  bald  schwächer  entgegengesetzten  Formen 
des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen  vorkomme,  so  zeigt  sich 
diefs  im  Allgemeinen  nicht  gegründet.  Denn  schon  das  reine 
und  ganze  Selbstgefühl  des  Menschen,  als  eines  endlichen  Ver- 
nunftwesens,   sofern  es  sich  als   vor   und    über  aller  seiner  zeit- 
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liclicn  Rcstimmlbcit  und  Individualität  weifs  ,  ist  mit  dem  Angc- 
ncliiuen  und  Unangenehmen  im  Gegensatze  nicht  behaftet.  Von 
877  dem  reinen  und  ganzen  Gottgcfühle  aber  liann  nur  gesagt  werden, 
dafs  es  als  solches  das  reine,  selige  Gefühl  ist,  sofern  Gott  selbst 
dessen  Grund  und  Gegenstand  ist.  Und  selbst  mit  dem  noch 
durch  die  Üngoltähnliehkeit  des  Menschen,  und  durch  seine  Un- 
vercinthcit  mit  Gott  getrübten  Vorgefühle  der  Seligkeit,  dessen 
wir  Menschen  fähig  sind,  ist  es  unverträglich,  dafs  dasselbe  als 
innerhalb  des  Gegensatzes  des  Angenehmen  und  Unangenehmen 
milbefangen  seye,  als  aucii  ein  angenehmes  Gefühl  in  der  lleihe 
aller  andern  angenehmen  Cefülile.  Daher  selbst  der  gemeine 
Volksprachgebrauch  von  der  Seligkeit  den  Ausdruck  des  Ange- 
nehmen als  unwürdig  und  unedel  zurückweist.  Zu  sagen,  dafs 
es  angenehm,  oder  das  Angenehmste  sey ,  Gott  zu  empfinden, 
Gottes  im  reinen  Gefühl  inne  zu  seyn ,  wird  so  unangemessen 
gefunden,  als  wenn  Gott  auch  als  ein  Glied  in  der  Ileihe  ,,,, aller 
übrigen  Wesen"  "  gedacht  werden  sollte.  Und  wenn  daher  aller- 
dings das  Gefühl  Gottes,  welches  der  Mensch  hat,  dessen  Selig- 
keit ist,  welche  wohl  auch  die  reine  Lust  genannt  werden  mag, 
wenn  dieses  so  sehr  und  so  vielfach  entweihte  Wort  die  Weihe 
der  Göttlichkeit  wiedererhalten  kann  :  so  ist  Diefs  doch  nicht  so 
zu  fassen,  als  wenn  d.  j  reine  Seligkeit  was  sie  ist  mittels  des 
Gegensatzes  oder  innerhalb  des  Gegensatzes  mit  der  Unseligkeit 
wäre,  oder  als  wenn  sie  in»  Menschen  auch  die  Unseligkeit  an 
sich  hätte  ;  obschon  allerdings  die  Seligkeit  im  endlichen  Wesen 
auf  endliche  Zelten  verneint  seyn,  und-  statt  ihrer,  nicht  etwan 
ihr  reell  entgegengesetztes  Gefühl,  —  denn  ein  solches  giebt  es 
nicht,  da  die  Seligkeit  das  reine,  ganze,  Aollweseniiche  Gcfülil 
selbst  ist,  —  sondern  ilir  Widerartiges,  die  Unseligkeit  gesetzt 
seyn  kann ,  welche  eben  nur  durcii  Religion  ausgetilgt  werden 
liann  und  soll.  —  Da  also  das  religiöse  Gefühl  ,  das  ist  das  Gefühl 
Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  zu  der  Welt  und  dem  end- 
lichen Vernunftwesen  ,  selbst  wesenlich  Seligkeit,  über  und  ohne 
die  Gegenheit  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  ist,  so  zeigt 
sich  die  soeben  kritisch  beleuchtete  Erklärung  des  Gefühls  als 
im  Erstwcsenlichen  mangelhaft,  und  insonderheit  als  untauglich, 
bei  der  Erkenntnifs  des  religiösen  Gefühles  zum  Grunde  gelegt 
zu  werden;  weil  selbige,  wenn  das  religiöse  Gefühl  im  Menschen 
vollendet  wäre,  garniclit,  wenn  es  aber  im  Werden  betrachtet 
wird,  soweit  es  ein  Gefühl  der  Seligkeit  ist,  ebenfalls  nicht  an- 
wendbar ist,  sondern  nur  insoweit  darauf  pafst,  als  das  Gefühl 
der  Seligkeit  des  Menschen  nicht  unbedingt,  nicht  rein,  sondern 
durch  das  zugleich  wirksame  Gefühl  der  Lnseligkeit  getrübt  und 
gesckwächt  ist. 
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Der  ^'eI•fassc^  verspriclit  nun  unten  nnclizuwelsen ,  t^wTiS  für 
^,einc  llklitung  und  Beslimmtlicit  des  Oefülils  die  Frümmiglieit 
„sei.''  Auch  setzt  er  sogleich  hin7>u:  ,,Ich  lasse  mich  hier  nicht 
,,cin  auf  den  neueren  Ausspruch  eines  achtungswerthen  Gottes- 
,, gelehrten  :  ,,,,Das  Gefühl  wird  niemand  zum  Grund  der  Religion  878 
,,,, machen,  der  sich  selbst  versteht.""  Wir  wollen  zuschn  ,  ob 
das  Versprochene  unten  geleistet  wird,  und  ob  der  Verfasser  den 
erwähnten  Ausspruch,   der  auch  der  unsrige  ist,  widerlegt  habe. 

Wenn  aber  der  \'erfasser  unmittelbar  darauf  sagt :  ,,auch  be- 
„haupte  ich  nur,  dafs  das  Gefühl  der  Siz  der  Frünimiglteit  ist'S 
so  mufs  es  befremden,  wie  obige  Definition  des  Gefühls  hat  l;ün- 
nen  aufgestellt  werden  ,  worin  gesagt  wird  ,  die  Frömmigheit  i$t 
eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  anstatt,  dafs  der 
erwähnten  näheren  Bestimmung  zufolge  nur  hätte  gesagt  werden 
sollen  :  der  Sitz  der  Frömmigkeit  ist  eine-  Neigung  und  Bestimmt- 
heit des  Gefühls;  oder:  die  Frömmigkeit,  sofern  sie  ihren  SitB 
im  Gefühl  hat,  weiset  sich  als  eine  Keigung  und  Bestimmtheit 
des  Gefühls.  Ucberall  mifslich  ist  es  mit  solchen  bildlichen,  viel- 
deutigcn,  unerürterten  ,  unbestimmten  Ausdrücken,  dergleichen 
auch  das  ^Yort :  Sitz,  einer  ist;  welche  man  dann  freilich  in 
Gedanken  hinundher  drehen ,  und  bald  da  bald  dorthin  deuten 
kann,  anstatt  dafs  das  echte  dialektische  Verfahren  dergleichen 
bildliche  Unbestimmtheit  zu  vermeiden,  oder  wenigstens  als  sol- 
che anzuerkennen,  und  selbige  nicht  statt  unbildlicher,  wesen- 
licher Sacherklärungen  unterzuschieben  hat.  —  Ist  nun  dieser 
Ausdruck  ctwan  so  gemeint,  dafs  man  die  Grundlage,  woran 
und  worin  oder  worauf  etwas  ist,  oder  wie  man  bildlich  sagt: 
ruht,  den  Sitz  desselben  nennt,  wie  zum  Beisjiiel  einer  Thätig- 
Iteit,  einer  Kraft,  einer  Krankheit ,  eines  üebeh  ?  und  soll  dabei 
die  Frömmigkeit  noch  etwas  Anderes  seyn  als  Gefühl,  so  dafs  es 
jedoch  am  Gefühl  oder  im  Gefühl  ,  als  ein  davon  Unterscheid- 
bares,  ist?  i—  Diefs  wird  die  weitere  Darstellung  des  Verfassers 
näher  zu  erkennen  geben,  da  es  hier  unerklärt  gelassen  worden  ist. 

Und  wenn  soglcicli  weiter  gesagt  wird  :  ,.I)afs  aber  das  Ge- 
,,fühl  immer  nur  begleitend  sein  sollte,  ist  gegen  die  Erfahrung. 
,,Es  wird  vielmehr  jedem  zugemuthet ,  sich  zu  erinnern ,  dafs  es 
,, Augenblicke  giebt,  in  denen  hinter  einem  irgendwie  bestimmten 
,,Selbslbewufstsein  alles  Denl.cn  und  alles  Wollen  zuniktritt." 
Diese  /umuthung  hätte  aber  bestimmter  ausgedruckt  werden  müs- 
sen ,  um  vollzogen,  und  wahr  befunden  werden  zu  können.  Zu- 
förderst scheint  das  Wort:  Selhitheirufstxeyn,  sprachwidrig  ge- 
braucht zu  werden:  da  dieses  Wort  durchaus  ein  Wissen,  n»ilhin 
auch  ein  Denken  bezeichnel,  folglich  von  einem  Zustande  des 
Selbst innesci/iis  ,  der  ohne   alles  Denken  und  Wollen  tväre  ,   welchen 
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der  Verfasser  beobachtet  haben  will,  wenn  es  mit  rlem  Zuvück- 
trelen  ernstlich  gemeint  ist.  nicht  gesagt  werden  konnte,  dafs  es 
ein  Zustand  des  Selbstbewufstseyns  oder  überhaupt  des  Beivufst- 
sei/HS  seye.  Vielleicht  ist  also  hier  gemeint :  dafs  es  Zustande  des 
Selbstinneseyns  gebe,  worin  Bewufstseyn  und  Wille  zwar  nicht 
87y  ganz  verschwinden,  aber  doch  gleichsam  in  den  Hintergrund  zu- 
rüclttreten  vor  dem  in  diesem  Zustande  des  Selbstinneseyns  vor- 
waltenden Gefühle.  Oder  ist  gemeint,  dafs  auch  das  Gefühl  zu- 
gleich mit  zurücktrete;  so  ist  weder  der  Ausdruck  angemessen, 
noch  die  Sache  gegründet;  denn  das  ganze  Selbstinneseyn  hat 
das  Bewufstseyn,  das  Gefühl,  und  das  Wollen  als  seine  Momente 
an  und  in  sich,  von  denen  also  zwar  eines  hinter  die  beiden  an- 
dern, aber  nicht  alle  drei  hinter  Das  zurücktreten  können,  woran 
und  worin  sie  insgesammt  sind.  Doch  ,  wie  diefs  auch  der  Vex'- 
fasser  weiter  bestimmen  möge,  so  giebt  meine  eigne  innere  Er- 
fahrung mir  nicht  Zeugnifs  von  einem  zeitweiligen  Zustande ,  oder 
Augenblicke  ,  worin  ich  mir  mein  selbst  inne  wäre  ,  ohne  alles 
Denken,  Fühlen  und  Wollen;  wohl  aber  davon,  dafs  in  meinem 
stetigen  Selbstinneseyn  Denken ,  Empfinden  und  ^A'üllcn  stetig 
zugleich,  in,  mit  und  durcheinander  bestimmt  daseyen  und  wir- 
Jjen,  und  dafs  dabei  meist  das  Eine,  oder  das  Andre  oder  das 
Dritte  ,  oder  Zweie  vereint  über  das  Dritte  vorwalten  und  über- 
wiegen, zuweilen  aber  auch,  wenn  alle  Drei  in  gleichschwebender 
Harmonie  sind  ,  Keines  dem  Andern  vorwaltet  und  Keines  hinter 
das  Andre  zurücktritt.  Dafs  aber  das  Gefühl  ,  wie  jedes  der 
Hauptmomente  oder  jede  der  Grundwesenheiten  des  Selbstinne- 
seyns, dieses  insofern  stets  nur  theilweis  mitausmache  mit  den 
anderen  zugleich,  wird  Jeder  finden;  und  ebenso,  dafs  keines 
der  genannten  drei  Hauptmomente  des  Selbstinneseyns  die  beiden 
übrigen  jemals  blofs  begleite.  Wir  sagen  also  sogar:  dafs  das 
Gefühl  niemals  blofs  begleitend  ist;  nicht  nur  wie  der  Verfasser : 
dafs  das  Gefühl  nickt  iimner  blofs  begleitend  ist.  Und  dennoch 
stimmen  wir  nicht  mit  dem  Verfasser  darin  überein,  dafs  die 
Frömmigkeit  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  weder 
ein  Wissen  noch  ein  Thun,  und  dafs  das  Gefühl  der  Sitz  der 
Frömmigkeit  seye.  Denn  wir  erkennen  zwar  sowohl,  dafs  die 
Religion  als  eines  ihrer  Momente  auch  ein  bestimmtes  Gefühl 
habe  und  eine  bestimmte  Neigung  seye,  als  auch,  dafs  auch  die 
Religion  des  Menschen  einen  Theil  ihrer  unteren  Grundlage  im 
Gefühl  des  Menschen  ,  und  einen  Theil  ihrer  oberen  Grundlage 
in  Gott,  in  dem  unbedingt  seligen  Selbstgefühle  Gottes  habe: 
aber  wir  leugnen,  dafs  sie  sowohl  vonseiten  Gottes  als  auch 
vonseiten  des  Menschen,  allein  oder  erstwesenlich  oder  vorwal- 
lend Gefühl ,    und  dafs  das  Gefühl  ihre  alleinige  oder  orstwesen- 
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liehe  oder  vorwaltende  Grundlage  in  Gott  und  im  Menschen  seyo, 
daher  auch  :  dafs  Religion  allein  oder  erstwesenlich  oder  über- 
wiegend ihren  Sitz  im  Ccfiilile  habe,  oder  Sache  oder  Angelegen- 
heit des  Gefülilcs  ,  des  Cemüthes  ,  oder  des  Herzens  sey,  —  oder 
wie  man  sonst  den  Primat  oder  Supremat  des  Gefühles  in  der 
Religion  auszudrucken  belieben  möge.  —  Man  wird  sagen,  dafs 
wir  Dicfs  eben  wider  den  Verfasser  zu  beweisen  haben.  Wir 
sind  bereit  dazu.  Aber  vielmehr  hat  zunächst  der  Verfasser  sei- 
nen Beweis  zu  führen,  und  wir  sind,  nach  dem  Gesetze  der  Kri- 
tik ,  zunächst  verbunden  ,  ihm  hierbei  zu  folgen.  Ehe  der  Ver- 
fasser zu  dieser  Beweisführung  schreitet,  setzt  er  noch  Diefs  eu 
Verdeutlichung  seiner  Behauptung  hinzu.  —  ,,In  den  Worten  an 
,^sic/i  liegt  schon  dieses,  dafs  wol  aus  der  Frömmigkeit  ein  \Vis- 880 
,,sen  oder  Thun  hervorgehen  könne  als  Aeufserung  oder  Wirkung 
, »derselben.  An  beiden  kann  sie  dann  erkannt  werden  ,  ist  aber 
„selbst  keines  von  beiden  in  ihrem  Anfang  und  eigentlichen 
,, Wesen."  Hierdurch  erhalt  der  bildliche  Ausdruck,  dafs  der 
Sitz  der  Religion  das  Gefühl  seye,  schon  eine  nähere  Bestimmt- 
heit; denn  es  ist  hiemit  klar  ausgesprochen,  dafs  der  Anfang  und 
das  eigenliche  Wesen  der  Fröin'iigkeit ,  das  ist ,  dem  Wortgebrauche 
des  Verfassers  zufolge,  der  Religion,  eine  Neigung  und  Bestimmt' 
heit  des  Gefühls  seye ,  und  dafs  also  kein  Wissen  und  Thun, 
selbst  das  nicht,  welches  angeblich  aus  der  Frömmigkeit  des  Ge- 
fühls, als  dessen  Wirkung,  hervorgehe,  zu  dem  Anfang  und 
cigenlichen  Wesen  der  Frömmigkeit  gehöre,  mithin  etwas  von  ihr 
Verschiedcnos  und  Zuunterscheidendes,  mithin  ein  Anderes,  als 
die  Frömmigkeit  seye.  So  würde  mithin  nach  der  Lehre  des 
Verfassers  die  Ahnung  und  Hie  Erkenntnifs  Gottes,  der  Wille, 
dos  Gute  als  das  göttlich  Wesenliche  *)  herzustellen ,  und  das 
Streben  und  die  Arbeit  für  das  Gute  und  die  Ausführung  des- 
selben ,  weder  zu  dem  Anfange,  noch  zu  dem  eigenlichcn  W^esen, 
das  heifst  doch  wohl,  nicht  zu  der  Wesenlieit,  der  Frömmigkeit 
oder  der  Religion  selbst  gehören  ;  obgleich  der  Verfasser  überall 
Diefs  lehret,  dafs  Beides  die  Erkenntnifs  und  die  Nachahmung 
Gottes  ein  wesenlicher  Erfolg  der  Frömmigkeit  des  Gefühls  seyen, 
welcher  weder  fehlen  solle,  noch  dürfe,  noch  könne,  weil  ,, daran 
die  Frömmigkeit  erkannt  werde'',  und  sich  bewähre. 

Indem  hierauf  der  Verfasser  zum  Erweise  der  gegebnen  Er- 
klärung der  Frömmigkeit  fortgeht,  macht  er  sich,  da  sich  diese 
Erklärung  auf  die  Drcitheilung  des  Erhenncns,  Fühlens  und  Thuns 
gründet ,  mit  tug  zuerst  selbst  den  Einwand ,  dafs  eben  diese 
Dreitheilung  leider  wissenschaftlich  nirgends  bewiesen,  und  nicht 

•)    Verijleiclic  iiierüljer  in  der  Kritik  der  Bouleucek'tclicn  Ideen   M,    271,  5*6, 
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allgemein  ancrliannt  scy.     Audi  unternimmt  er  selbst  nicht  diesen 
Beweis.     Er   suclit    aber   diesen   Mangel   als  für  die  Grundlegung 
seiner    Lehre    von    der  Frömmighcit    unnachtheilig    darzustellen 
durch  folgende  Bemerlmng.     j, Indessen    da   wir   es    hier   mit  der 
„Frömmiglieit  vornehmlich  nur  zu  thun  haben,  wiefern  sie  Grund- 
,,lagc  und  Gegenstand  einer  Gemeinschaft  ist :    so    wird  hier  nur 
„das  Bewufstsein  gefordert ,  dafs  jede  bestimmte  Gemeinschaft  nur 
,,auf  eins  von  diesen  dreien  gehn  liann ,    indem    es   sonst  nichts 
,,giebt,  wozu  die  Menschen  zusammenwirken,  oder  was  sie  mit- 
,,theilend  in  einander  hervorrufen  liönnten ,  als  diese  drei."   Die- 
ses Vorgeben    zeigt  sich    aber   auf  alle  "Weise  ungenügend,    und 
als  undialelitisch.     Denn  die  Grundlage  der  Frömmigkeit  der  Men- 
schen in  Gemeinschaft  kann  keine  andi'e  seyn    als    die  der  Fröm- 
migkeit des  Einseinen,    sowie    die  gemeinschaftliche  Frömmigkeit 
der  Wesenheit  nach  keine  andre,  als  die  des  Einseinen.    Da  nun 
der  Verfasser  zugesteht ,    dafs   es    wissenschaftlich  noch  nicht  ge- 
zeigt seye,  ,,dafs  es  nichts  viertes",  und  wir  setzen  hinzu,  fünf- 
H  tes  u.  s.  w. ,  ,,gebe"  ,  womit  die  Frömmigkeit  könnte  zu  thun  ha- 
ben ,    so    könnte    das    vom  Verfasser    seinen  Lesern  angemuthcte 
Eewufstseyn    doch   für    eine    wissenschaftliche  dogmatische  Theo- 
logie nichts  helfen,    weil   es    kein    rechtes,    gewisses,    weil  kein 
wissenschaftlich  in  Einsicht  der  Sache  selbst  gegründetes  Eewufst- 
seyn wäre.     Und  gesetzt  es  gelange  dem  Verfasser  der  historische 
Beweis ,    dafs    die  Menschen  auf  Erden  zu  weiter  nichts  sich  ge- 
sellschaftlich vereint  und  für  welter  nichts  zusammengewirkt  hät- 
ten,   als  für  Das,    was  er  angiebt,  — •  als  welches  er  aber  eben- 
falls   nicht    bewiesen    hat:    so    wäre    er   dadurch    dennoch    nicht 
befugt,    zu  behaupten,    wie  er   es  hier  gleichwohl  wirklich  thut, 
dafs  es  sonst  nichts  giebt,    wozu    sie    zusammenwirken  oder  was 
sie  mittheilend  in  einander   hervorrufen   kü'nnien;    denn    bei    dem 
zugestandenen  Mangel  einer  wissenschaftlichen  Entscheidung  hier- 
über bliebe  immerhin  die  Frage,    ob    es    nicht   noch  ein  Viertes, 
Fünftes,  und  Weiteres,  oder  gar  ein  Höheres,    was  nicht  mit  in 
dieser  Reihe  steht,  gebe,  wozu  sich  die  Menschen  auch  auf  die- 
ser Erde  gesellschaftlich  vereinigen   und   zusammenwirken  sollen, 
und  es  auch  thun  werden ,    sobald   sie    nur   erst  zur  Erkenntnifs 
und  Anerkenntnifs    davon    gelangt   seyen.     Bevor   also   nicht   die 
vom  Vei'fasser  zum  Grunde    gelegte  Dreitheilung    als   vollständig, 
wissenschaftlich  erwiesen  wird,    kann    der  Verfasser,   auch   wenn 
jener   historische    Beweis    vollkommen    gelingen    sollte,    dennoch 
nicht  wissen,    ob  die  Religion,  welche  er  die  Frömmigkeit  nennt, 
blofs  oder  allein  oder  crstwesenlich,  wie  angeblich  bisher,  ihren 
Anfang,    ihre  Wesenheit   und   ihren  Sitz  im  Gefühle  habe,    oder 
ob  sie  nicht  vielmehr  gerade  cbendefshalb  einmal  für  unvollstän. 
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dlg  und  einseitig  werde  crLannt  werden,  und  zwar  unfehlbar 
dann,  wenn  die  Wissenschaft  diese  Einthcilung  als  unvollständig, 
und  die  Idee  der  Religion  als  weiterumfassend  beweisen  sollte 
denn  das  blofse  Gefühl  ist.  Beides  aber  leistet,  unserer  Ueber- 
zcugung  nach  die  Philosophie  ,  wie  wir  schon  anderwärts  *)  zu 
zeigen  gesucht  haben,  und  auch  hier  im  Folgenden  wieder  ver- 
deutlichen wollen.  Aber  schon  eine  blofs  analytisch -subjcclive 
Eeflcxion  weist  diese  Behauptung  des  Verfassers  als  unvollständig, 
und  als  enger  als  die  innere  urid  aüfserc  Erfahrung,  und  als  der 
in  innerer  Erfahrung  anerltcnnbarcn  Vernunftforderung  und  dem 
auf  selbige  sich  beziehenden  unnustllglichen  Vernunfttriebe  un- 
angemessen zurück.  Zuforderst  ist  das  Wollen  unbeachtet  geblie- 
ben, welches  als  die  Thällglseit:  seine  eigne  wirliehdc  Thätiglieit 
nach  dem  ZweckbegrifFe  des  Guten  zu  bestimmen  j  sowohl  vom 
Erkennen  ,  als  vom  Empfinden  ,  das  ist  vom  Gefühl  und  vom  Be- 
gehren, verschieden  und  zu  unterscheiden  ist;  daher  ^enn  auch 
die  Menschen  zur  Ausbildung  des  Willensvcrmögens  und  der 
Willenskraft,  als  auch  zu  Bildung  Eines  gemeinschaftlichen  tmd 
gesellschaftlichen  Willens,  gesellschaftlich  sich  vereinen  und  zu- 
sammenwirken, wie  sie  es  zümtheil  jetzt  schon  ihun,  und  in  Zu- 
liunft  noch  inniger  und  besser  thun  sollen  und  können.  Und 
sollte  der  Verfasser  das  Wollen  mit  unter  dem  Thun  begriffen  zu 
haben  behaupten  ,  So  fällt  die  ganze  Dreitheilung  hin  ,  weil  auch 
das  Erkennen  und  das  Empfinden  ein  Thun,  eine  Thätigkeit,  ob-  802 
schon  sowie  das  Wollen  niclil  blofs  eine  Thätigkeit,  das  ist  nicht 
blofs  eine  zeitliche  Ursächlichkeit  ist.  —  Sodann  zeigt  sich,  auch 
ohne  tiefere  wissenschaftliche  Untersuchung,  dafs  sich  die  Men- 
schen auch  dazu  gesellig  vereinigen  könnten,  dafs  weder  das 
Eine,  noch  Andre,  noch  Dritte,  noch  Vierte,  u.  s.  f.,  sondern  dafs 
vielmehr  eben  alle  innere  W  csenheiten  der  Bestimmung  des  Men- 
schen zugleich  in  Vereinheit  und  in  gleichförmiger,  vollwesen- 
licher  Harmonie  sowohl  im  Einzelnen,  als  in  den  höheren  gesell- 
schaftlichen Personen  der  Menschheit  hergestellt  würden  ;  und  es 
scheinen  sich  allerdings  bereits  auf  dieser  Erde  3Ienschen  zu  die- 
.sem  Zwecke  vereiniget  zu  haben.  **)  Und  über  dieser  gesellschaft- 
lichen Forderung  ist  ebenso  sclion  im  gebildeten,  noch  vorwis- 
.senschaftlichcn  Bewufstscyn  die  noch  höhere  anzuerkennen:  dafs 
die  Menschen  sich  als  ganze  Menschen  für  ihre  ganze  ungelhcilte, 
und  organisch  mannigfaltige  menschliche  Bestimmung  in  ihrem 
ganzen  Leben  vereinen,    welcher  der  Menschheilbund,    oder   der 
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Lebenbnnd  der  Menschheit  genannt  werden  liann.  Schon  die 
Familie  und  die  Freundschaft  sind  solche  Vereine  des  ganzen 
Menschen  für  den  ganzen  Menschen,  jedoch  mit  Vorwalten  der 
untergeordneten  Idee  der  Ehe  und  der  Freundesliebe ;  und  in  dem 
Leben  der  Völlier  finden  sich  schon  Keime  und  Anfänge  gesell- 
schnftlichcn  Strebcns  für  die  ganze  menschliche  Bestimmung. 
Auch  der  Staat  und  die  Kirche  umfassen  jedes  vonseiten  der  eigen- 
thümlichen  Idee  den  ganzen  Menschen  und  die  ganze  Menschheit.  *) 
Nun  läfst  sich  der  Verfasser  zunächst  doch  auf  die  vor- 
erwähnte, seiner  Lehre  geradezu  widersprechende  Behauptung 
ein:  dafs  die  Frömmiglteit  keine  Sache  des  Gefühls  sey ,  oder: 
dafs  das  Gefühl  der  Religion  nicht  könne  zum  Grunde  gelegt 
werden.  Er  sagt:  ,,Die  schon  oft  vorgetragene  Behauptung,  die 
„Frömmigkeit  sei  eine  Sache  des  Gefühls,  ist  von  Vielen  immer  wie- 
5, der  angefochten  worden,  sei  es  nun,  dafs  sie  das  ursprüngliche 
,,und  abgeleitete  nicht  unterschieden,  oder  sei  es,  dafs  sie  sich 
,, unter  dem  Gefühl  etwas  verworrenes  und  unwirksames  dachten." 
Es  werden  hier  zwei  Gründe  der  gegnerischen  Behauptung  an- 
geführt, die  getrennt  und  vereint  vorgebracht  werden  könnten. 
Der  erste  ist,  dafs  sie  das  Ursprüngliche  und  Abgeleitete  nicht 
unterscheiden,  das  heifst,  wenn  wir  den  Verfasser  recht  verste- 
hen, dafs  sie  nicht  zugeben,  das  eigenliche,  ursprüngliche  Wesen 
der  Frömmigkeit  oder  der  Religion  (S.  26,  Anm.  <$.)  sey  eine  Nel- 
gung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  und  das  religiöse  Erkennen, 
833  und  Thun,  wozu  wir  noch  das  Wollen  setzen,  seye  erst  das  aus 
jenem  Ursprünglichen  Abgeleitete  und  dadurch  Bewirkte.  Als 
zweiter  Grund  wird  angeführt,  dafs  unter  dem  Gefühl  etwas  Ver- 
worrenes und  Unwirksames  gedacht  werde.  Und  dieser  Grund 
hat  also  wiederum  zwei  Seiten:  die  Eine,  dafs  sie  behaupten, 
das  Gefühl  als  solches  sey  etwas  Verworrenes,  und  Diefs  behaup- 
ten allerdings  Viele  von  dem  durch  Erkenntnifs  und  Ahnung  noch 
unerleuchteten  Gefühle;  und  es  hätte  noch  weit  stärker  von  ihnen 
gesagt  werden  können,  dafs  sie  das  Gefühl,  welches  ohne  Licht 
der  Erkenntnifs  ist,  für  ein  Unklares,  Blindes  und  Unzuverlässi. 
ges  erklären.     Die  andere  Seite  dieses  Grundes   ist,    dafs  sie  das 


*)  Der  ijesammte  Organismus  der  menscLliclien  Geselligl^cit  findet  sich  voll- 
■'  ständig  und  in  -vi'igsenschaftliclier  Anordnung  zuerst  abgehandelt  in  meiner 
■  Selirift  vom  Ihhilde  der  Menschheit  (S.  126  —  528);  in  der  GTundlegimg 
der  Sitlenlejire  (S.  417  f.),  und  in  der  Schrift:  die  drei  ällesten  Ktinst- 
urlcuiiden  (besonders  in  der  1.  Ahth.  des  1.  Bandes  S.  LXXVII  —  CVIJ.) 
Vergl.  auch:  Tagblatt  des  Menschheitlebens,  No.  2.  Dort  findet  sich  auch 
die  Tdee  des  IMenschheitbundes  (am  ausführlichsten  in  der  Schrift:  Urbild 
der  Menschheit,  S.  470  —  529)  dargestellt;  —  die  höchste  gesellschaftliche 
Idee  für  die  Menschheit,  za  deren  Anerkenntnifs  und  Ausführung  sie  im 
Beginn  ihres  reiferen  Lebens,  mit  Gottes  HUlfe,    erwachen  wird. 
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« 
Gefühl  für  etwas  Ünwirlisamcs  halten,  welches  für  sich  allein 
Erkenntnifs,  \Yollen  und  Thun  nicht  begründen,  hervorbringen 
und  leiten  Itünne  noch  solle;  und  Diefs  behaupten  allerdings  die 
Gegner  ebenfalls ,  und  zwar  auf  Gründe  der  Vernunft  und  der 
Erfahrung  gestützt;  ja  sie  behaupten  sogar,  dafs  das  vonErhennt- 
nifs  uncrieuclitete  Gefülil  ,  wenn  der  3Iensch  ihm  blind  folge,  in 
Irrlhum  des  Denkens,  ^Yollens,  des  Thuns  und  des  ganzen  Lebens 
leicht  verleite,  und  dafs  eben  Diefs,  dafs  die  Menschen  dem 
blinden  Gefühle  vertrauen  ,  ein  Hauptquell  des  Fanatismus  über- 
haupt, und  auf  dem  Gebiete  der  Religion  insbesondre  seyc.  — 
Man  braucht  übrigens  weder  das  Ursprüngliche  und  das  Abgelei- 
tete in  Ansehung  der  Religion  zu  verwechseln,  noch  das  Gefülil 
als  etwas  Unwirlisames  zu  betrachten,  um  die  Behauptung,  die 
Religion  sey  allein  oder  vorzüglich  eine  Sache  des  Gefühls,  zu 
verwerfen.  Denn  was  das  Ursprüngliche  der  Religion  betrifft,  so 
ist  dieses  weder  allein  im  Erkennen,  noch  im  Gefühl,  noch  im 
Wollen  noch  im  Thun  und  Leben  ,  sondern  es  ist  darin  enthal- 
ten ,  dafs  der  Mensch  ewig  betrachtet  Gottes  Ebenbild  und  be- 
stimmt und  fähig  ist  auch  als  Gottes  zeitliches  Ebenbild  mit  Gott 
■vereint  zu  werden  im  Leben.  Und  was  die  Wirksamheit  des  Ge- 
fühls betrifft,  so  kann  man  diese  anerkennen,  und  doch  einsehen, 
dafs  das  Gefühl  als  solches  sowohl  zum  Guten  als  zum  Bösen 
antreibe;  zum  Guten,  wenn  es  das  reine  durch  die  Erkenntnifs 
des  Guten  geweckte  und  bewegt«,  zum  Bösen,  wenn  es  das  un- 
reine ,  durch  Irrthum  entzündete  oder  irregeleitete  Gefühl  ist. 
Ferner  kann  man  auch  überzeugt  seyn ,  dafs  das  Gefühl  in  aller 
Hinsicht  der  reinen  Einsicht  der  Wahrheit  bedürfe,  ganz  beson- 
ders aber  das  übersinnliche  und  ewige  Gefühl  für  alles  übersinn- 
liche Wesenliche ,  und  für  alle  übersinnliche  Forderungen  und 
Angelegenheiten  des  Lebens  ,  vorzüglich  das  religiöse  und  sitt- 
liche Gefühl,  dann  das  Gefühl  der  Gerechtigkeit,  der  Schijnheit 
und  der  Liebe. 

Anstatt  dafs  nun  der  Verfasser  zuförderst  die  Gründe  seiner 
eignen  Behauptung  hatte  entwickeln,  und  sich  dann  geraden  We- 
ges auch  auf  die  Gründe  seiner  Gegner  einlassen  sollen  ,  ruft  er 
diesen  vielmehr,  um  sie  apagogisch  durch  seine  unerwiesene 
Dreitheilung  abzufertigen,  Folgendes  zu.  ,, Diese  aber  sollten 
,,doch  endlich  klar  heraussagen  ,  ob  sie  von  der  Frömmigkeit  das 
,, Gefühl  ganz  ausschlicfscn  wollen,  oder  nicht."  Nun  aberhaben 
Viele  derselben,  wo  nicht  gar  Alle,  klar  genug  herausgesagt,  dafs 
auch  sie  das  Gefühl,  jedoch  nur  das  durch  selbständige  Erkennt- 
nifs und  Ahnung  der  Wahrheit  erleuchtete,  auch  als  ein  wesen-  884 
liches  und  als  ein  fruchtbares  Element  der  Frömmigkeit,  oder 
vielmehr  der  Religion,  welche  mehr  ist  als  Frömmigkeit,  anerkcn- 
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ncn;  nur  nipht  als  die  ganze  Religion,  noch  als  das  einsige  oder 
erste  Element  derselben,  noch  auch  als  ein  für  sich  allein,  iso- 
llrt ,  wirlisames.  Daher  sich  denn  auch  der  Verfasser  auf  eben 
diese  Behauptung  zuerst  also  einläfst.  ,,Wenn  sie  nun  im  Iczten 
5,Falle  sagen  >vollten  ,  die  Frömmiglieit  sei  alles  dreies,  Gefühl, 
, »Wissen  und  Thun,  so  sollten  sie  auch  dazu  sagen,  wie  man 
,, diese  di*eic  mischen  müsse  ,  damit  die  Frömmiglicit  heraus- 
^jtomme,  und  zu  welchen  Thellen,  und  so  werden  sie  doch  wohl 
,, damit  endigen,  dafs  die  Frömniiglieit  nicht  gerade  mehr  ein 
,, "Wissen  sei  als  Gefühl,  noch  auch  mehr  ein  Thun  als  Ge- 
,,fühl ,  sondern  eher  ymgekehrt,  und  dafs  also  das  Gefühl,  der 
,, Grundton  sei  und  das  ursprüngliche,  Wissen  und  Thun  aber 
„das  hinzukommende  und  abgeleitete.^'  Auf  das  Verlangte  zu 
antworten  >Yird  den  Gegnern  nicht  schwer  werden;  nicht  leicht 
aber  werden  §ie  damit  enden ,  >vas  ihnen  der  Verfasser  seiner 
Meinung  zu  Gunsten  als  eine  gar  leichte  Entscheidung  in  den 
Mund  legt.  Denn  vielleicht  werden  sie  sagen,  und  wir  sagen  es 
ebenfalls  ,  dafs  die  Religion  überhaupt  und  die  FrömmigTicit  ins- 
besondere ursprünglich  garnichts  Gemischtes  oder  durch  Mischung 
in  was  immer  für  einem  Verhältnifs  Entstandenes,  sondern  urr 
sprünglich  ein  Einfaches,  Selbständiges,  Ganzes,  Uncndlichesj 
und  Unbedingtes,  aber  dann  in  sich  selbst  allerdings  ein  wohl- 
gegliederter,  vollwesenlicher  Organismus  sey;  so  dafs  dann  die 
Religion  alle  menschliche  Vermögen,  Thätigkeiten  und  Kräfte, 
welche  und  wieviele  deren  auch  seyn  und  gefunden  werden  mö- 
gen ,  auf  eine  gleichartige  Weise  angehe,  und  gleichförmig  ein 
Jedes  davon  ganz  durchdringe,  und  zvyar  jedes  Vermögen,  jede 
Tliätigkeit  und  jede  Kraft  unmittelbar  Im  Ganzen  für  sich,  als 
auch  Jedes  mit  Jedem  in  jeder  Beziehung  vereint  j  dafs  also  die 
Eine,  selbe,  ganze,  untheilbarc  Religion  ebenso  im  Erkennen 
sey,  als  im  Empfinden,  Wollen  und  Thun,  und  in  allen  organi- 
schen Vereinigungen  und  Vereinbeziehungcn  eines  jeden  dieser 
vier  Glieder,  und  als  auch  überhaupt  in  dem  ganzen  Leben;  und 
dafs  daher  zur  vollständigen  Religiosität  und  Frömmiglteit  des 
Menschen  nicht  sowohl  eine  Mischung  aus  ErLenntnifs  ,  Gefühl, 
Wollen  und  Thun  zu  gleichen  Thcilen,  — ■  nach  dem  für  diesen 
Gegenstand  viel  zu  rohen  Gleichnifsbiide  der  mechanischen  oder 
der  chemischen  Vereinigung,  sondern  vielmehr  eine  organische 
Durchdringung,  Vereinwirhung  und  Vereinblldung  in  gleichför- 
miger, vollwesenlicher  Harmonie,  erfordert  werde.  W^efshalb 
sich  aber  der  Verfasser  die  HofVrtung  macht,  diese  Gegner  wer- 
den in  die  ihm  günstige  oben  ausgcsprochne  Behauptung  enden, 
darüber  sagt  er  nichts  ,  und  aus  dem  von  ihm  zuvor  Erklärten 
Jäfst  sich  kein  Grund   dafür  abnehmen. 
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Gegen  die  andere  Hälfte  seiner  Gegner  sagt  der  Verfasser 
Folgendes.  „"Wollen  aber  Andere  das  Gefühl  ganz  aussclilicfscn,  8ö5 
,,und  doch  nicht  sagen,  die  Frönimigliclt  sei  allein  ein  Wissen 
,,odcr  allein  ein  Thun  ,  sondern  dieses  Beides  :  so  mögen  sie  denn 
,, sagen,  wie  anders  doch  das  \Vissen  und  das  Thun  ,  ^velcbe  die 
,,FrömmIglieIt  ausmachen,  eins  sein  sollen,  als  in  einem  dritten, 
,,und  welches  denn  dieses  drille  sei,  wenn  nichl  eben  das  innerste 
,, unmittelbare  Sclbstbewufstseln  des  wissenden  und  thuenden,"  — 
Das  liönnen  sie  aber  ganz  bestimmt  sagen  ,  und  zwar  ganz  un- 
abhängig davon,  ob  das  Gefühl  auch  mit  unter  die  lilcmcnto  der 
Religion  aufgenommen  werde,  oder  nicht,  und  ohne  in  der  Be- 
hauptung, die  der  Verfasser  Ihnen  vorschlägt,  Im  Geringsten  zu- 
sammenzutreffen. Denn  angenommen,  es  würde  die  llcllgion  und 
die  FrömmigUeit  in  die  Harmonie  des  Erliennens  und  Thuns  ge- 
setzt mit  Ausschlufs  des  Gefühles,  so  Lönntcn  doch  Die,  welche 
diefs  annehmen,  gleichwohl  zu  der  Ahnung,  ja  zu  der  Einsicht 
gelangt  seyn  ,  dafs  das  höhere  Gemeinsame  dazu  eben  die  ganze 
Wesenheit  des  Menschen  als  ungctheillen  endlichen  Vernunft- 
wesens seye  ,  vor  und  über  der  Entgegensetzung  und  Unterschei- 
dung aller  elnsclnen  Vermögen  und  Thätiglieiten  ,  und  dafs  mit- 
hin die  Religion  in  Ansehung  des  Menschen  zuhöchst  weder  in\ 
Selbstbcwufstseyn,  noch  in  der  Selbstthätigkelt ,  und  zwar  weder 
in  einem  von  Beiden  für  sich  allein,  noch  in  beiden  vereinleu 
bestehe  und  sich  aüfsere ,  sondern  vielmehr  in  dem  ganzen  un- 
gethellten  Selbstinneseyn  des  endlichen  Vernunftwesens  ,  dessen 
beide  Momente  eben  SelbstbevTufstscyn  und  Selbstthätigkelt  seyen. 
Und  es  hindert  nichts ,  in  diese  Behauptung  auch  das  Gefühl  mit 
aufzunehmen,  oder  auch  noch  andre  IMomcntc  des  Selbstinneseyns, 
wenn  deren  gefunden  würden.  —  Die  reine  und  ganze  Wahr- 
heit hierüber  ist  aber  vielmehr  diese :  dafs  die  Religion  selbst 
ihren  ganzen  Inhalt  und  Ursprung  an  Gott  und  in  Gott  habe, 
dafs  sie  aber,  soweit  sie  auch  ein  Wechselverhältnifs  Goltcs  unJ 
des  Menschen  ist ,  soviel  dabei  den  Menschen  angeht  und  Religion 
des  Menschen  ist,  zugleich  ihren  ganzen  unteren,  nicnschllcheii 
Grund  habe  in  der  ganzen  Wescnlieit  des  Menschen  als  ewigen 
xnid  zeitlichen  Ebenbildes  Gottes  j  dafs  sich  daher  auch  der  Mensch 
der  Religion  ,  als  seines  Wechselverhällnisses  zu  Gott  gana  und 
ungcthcllt  nur  inne  sey  und  werde  ,  als  ein  grundwcscnllche* 
und  bestimmendes  (constilulrendes  und  substantielles)  Moment 
seines  eignen  ganzen  ungctheillen  Selbstinneseyns,  und  daher 
und  dann  auch  in  seinem  Sclbslhowufstseyn ,  in  seinem  Selbst- 
gefühle, In  seinem  Wollen  und  in  seinem  ganzen  Thun  und  Le- 
ben; wobei  zugleich  bemerkt  werden  mufs  ,  dafs  das  Bewufstseyn 
Gottes,  das  Gefühl  Goltcs,  der  nach  Goltes  Wesenheit  bestimmte 
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Wille,  und  das  das  Gute,  das  ist  die  W'esenlieit  Gottes,  darstel- 
lende Leben  von  dem  religiösen  Wesen  anerkannt  und  empfunden 
■werden  als  über  seinem  endlichen  Selbstbcwufslseyn ,  Selbst- 
gefühle, Selbstwillen  und  Selbstleben  in  Gott  selbst  begründet 
und  verursacht.  —  Der  Verfasser  hat  unbeachtet  gelassen,  dafs 
die  Gegner  auch  ihm  eine  Menge  solcherlei  Fragen  vorlegen  Itön- 
nen,  als  die  ihnen  aufgegebnen  sind.  Dafs  aber  alles  solche  dis- 
cursive  Fragen  und  Betrachten  den  Mangel  der  Hauptsache,  das 
ist  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  auf  geradem  Wege,  ohne 
Hinundher-Reden,  und  voreiliges  Abfertigen  auf  polylemmatisch- 
886  apagogischem  Wege  nicht  ausfüllen,  und  zu  gründlicher  Einsicht 
nicht  führen  iann  ,  weifs  Jeder,  dem  die  Gesetze  der  Wahrheit- 
forschung und  der  dialektischen  Kunst  bekannt  sind  5  daher  es 
denn  auch  der  Verfasser  nur  auf  eine  Annäherung  an  die  W^ahr- 
Iieit  (S.  24  f.  5  u.  4)  bei  seiner  ,, abgekürzten  Methode"  absähe. 
Der  Verfasser  giebt  schon  in  der  letztangeführten  Stelle  zu 
verstehen  ,  dafs  das  innerste  ,  unmittelbare  Selbstbewufstseyn  des 
"Wissenden  und  Thuenden  Gefühl  ist,  oder  vielmehr  dafs  er  es 
Gefühl  nennt.  Aber  das  Selbstbewufstseyn ,  auch  nach  seinem 
Innersten  und  in  seiner  Unmittelbarkeit  betrachtet,  ist  eben,  wie 
das  Wort  sagt,  nur:  ein  ganzes  Sei/n  im  Wissen  Seiner  seihst^  ein 
Sich  selbst  im  Wissen  ganz  und  bleibend  Befassen  ;  und  es  ist 
das  Betcufstseyn,  welches  der  Mensch  hat,  umfassender  als  sein 
Selbstbewufstseyn,  wenn  das  Selbst  in  diesem  Worte  als  Inhalt 
und  Gegenstand  verstanden  wird  ,  da  der  Mensch  auch  sich  Wie- 
sen und  W^esenheiten  aufser  ihm  selbst  und  neben  und  über  ihm 
selbst  bewufst  ist.  Wenn  aber  das  Selbst  in  dem  Worte  :  Selbst- 
letcufstset/n ,  nur  bedeuten  soll,  dafs  das  endliche  Vernunftwesen 
gelbst  dieses  Bewufstseyn  habe  ,  so  ist  das  ganze  ßewufstseyn  des 
Menschen,  und  jedes  besimmte  Bewufstseyn,  wenn  es  auch  das 
Bewufstseyn  von  etwas  dem  Menschen  Aüfseren,  ja  sogar  wenn 
es  das  Bewufstseyn  Gottes  als  des  Einen  unbedingten,  unend- 
lichen, auch  alles  Endliche,  mithin  auch  das  endliche  Vernunft- 
wesen selbst  befassenden  Wesens  ist,  —  des  Menschen  Selbst- 
bewufstseyn. Aber  jeder  Mensch  unterscheidet,  sobald  er  darauf 
reflectirt,  in  bestimmtem  Bewufstseyn  Wissen  und  Gefühl,  Be- 
wufstseyn von  Fühlen  oder  Empfinden ,  Selbstbewufstseyn  von 
Selbstgefühl.  Und  es  heifst  die  Sprache  ihrem  Geiste  zuwider 
verwirren,  wenn  ein  Wissen  ein  Gefühl,  wenn  das  Selbstbewufst- 
seyn das  Selbstgefühl  genannt,  und  so  beides  für  einander  statt- 
gesetzt  wird.  Ich  erkenne  es  an  ,  und  habe  es  auch  in  meinen 
Schriften  langst  ausgesprochen,  dafs  vor  und  über  dem  Selbst- 
bewufstseyn ,  dem  Selbstgefühle ,  dem  W^ollen  und  Thun  der 
Mensch  sich  sein  Selbst  ganz  und  ungelheilt  inne  istj    dafs  diefs 
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Eine  Sclbslinneseyn  eben  die  genannten  Vermögen  ,  Thaliglieilen 
und  Kräfte  als  seine  innern  organischen  i\Ionicnte  an  sich  und 
zumtheil  in  und  unter  sich  begreift;  und  dafs  das  Sclbstinneseyn, 
ohne  diese  besonderen  Momente  zu  seyn  ,  leer  und  ode  wäre  ;  — 
sowie  es  sich  auch  theilweis  allemal  zeigt,  wo  entweder  die  Er- 
lienntnifs,  oder  das  Gefühl,  oder  die  ^\'lllenskraft ,  oder  das 
Vollbringen  ,  fehlen  oder  ungleichförmig  ausgebildet  und  wirksam 
sind.  Ebcndefshalb  darf  aber  das  ganze  Selbslinneseyn  nicht  mit 
dem  Gefühle  ,  welches  nur  eine  seiner  Grundwescnlieiten  oder 
Momente  ist,  verwechselt,  also  auch  nicht  mit  den»  Worte:  Ge- 
fühl, bezeichnet  werden;  sonst  würde  das  Theilheitliche  (Partien-  887 
lare)  mit  dem  Ganzen  und  Allgemeinen  (dem  Universalen)  ver- 
wechselt, und  das  Ganze  mit  dem  Namen  einer  seiner  Theilwesen- 
lieiten  benannt.  Ferner  würde,  wenn  unter  dem  Gefühl  das  ganze 
Sclbstinneseyn  verstanden  werden  sollte,  Erkenntnifs  ,  Gefühl  und 
Wille  undThun  nicht  in  Eint  Reihe  als  neben-  und  unter-,  oder 
überhaupt  als  aafeinanderfolgend  ,  gesetzt  werden  dürfen;  indem 
dann  das  sprachwidrig  durch  Gefühl  benannte  Sclbstinneseyn, 
das  Denken  und  Erkennen  sowohl  als  das  gemeinhin  richtig  so- 
genannte Gefühl  als  seine  Momente  an  und  in  und  unter  sich 
enthielte.  INicht  zu  gedenken,  dafs  man  dann  für  Das,  was  das 
ganze  Volk  Gefühl  nennt,  ein  neues  Wort  willkührlich  schaffen 
müfste.  —  Diese  Verwechslung  nun  des  ganzen  Sclbstinneseyns 
mit  dem  Gefühle,  welches  doch  nur  eine  Grundwesenheit  oder 
ein  ]\Ioment  desselben  i&t,  scheint  aber  unserem  ^'erfasser ,  so 
wie  allen  Denen  zu  begegnen,  welche  den  Satz,  dafs  die  Religion 
allein  oder  doch  vornehmlich  Sache  dgs  Gefühls  scye,  durchfüh- 
ren und  rechtfertigen  wellen. 

Hierauf  sucht  nun  der  Verfasser  noch  besonders  zu  zeigen 
(S.  23),  dafs  die  Frömmigkeit  weder  im  Wissen,  noch  im  Thun, 
bestehen  könne.  Er  setzt  dabei  ofTenbar  nur  die  Rehauptung  vor- 
aus, dafs  die  Frömmigkeit  lediglich  entweder  im  Wissen,  oder 
im  Thun,  bestehe.  Hierbei  aüfsert  sich  nun  schon  der  Nacbthei], 
der  daraus  entsteht,  dafs  der  Verfasser  statt  Religion  nur  einen 
Theil  derselben,  die  Frömmigkeit,  setzt,  als  welche  nur  ein  be- 
stimmter  religiöser  Zustand  ist,  den  der  Verfasser  selbst  noch 
nicht  einmal  bestimmt  genug  erklärt  hat.  Schon  dadurch  wird 
die  ganze  Argumentation  schwankend ,  und  kann  nur  gleichsam 
die  Oberfläche  der  Sache  berühren.  Auch  scheint  sich  der  Ver- 
fasser hier  zunächst  an  die  unbestimmten  und  schwankenden  Rc- 
griffc  iu)d  Ahnungen  der  Frömmigkeit  zu  halten,  die  in  den  ver- 
schiedenen christlichen  Gemeinden  herrschen.  Doch  wir  müssen 
die  ganze  Stelle  vor  Augen  nehmen.  ,,Soll  die  Frömmigkeit", 
sagt  der  Verfasser,  ,,im  W'issen  bestehen,  so  ir.t  doch   wohl  dieses 
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„Wissen  vorzüglich  dasjenige,  oder  wenigstens  das  wcsentliclie 
,,von  demjenigen,  welches  als  der  Inhalt  der  Glauhenslchre  auf- 
^,gestcllt  wird,  ein  irgend  anderes  wenigstens  gewifs  nicht.  Ist 
,,nun  die  Frommiglteit  dieses  Wissen}  so  mufs  auch  die  Voll- 
,,kommcnbeit  dieses  Wissens  in  einem  Menschen  die  VolHiommon- 
,,heit  seiner  Frömmiglteit  sein,  und  also  der  teste  Inhaber  der 
„christlichen  Glaubenslehre,  der  sich  auch  am  meisten  an  das 
,, wesentliche  hielte,  und  nich.t  etwa  über  den  Nebensaclicn  und 
5,Aufsenwerljen  dieses  vergäfse,  dieser  wäre  zugleich  der  frömmste 
,, Christ.  Welches  wohl  Niemand  zugeben  wird,  sondern  geste- 
„hen,  dafs  bei  gleicher  Vollkommenheit  dieses  Wissens  bestehen 
„können  sehr  verschiedene  Grade  der  Frömmigkeit,  und  bei 
,, gleich  vollkommener  Frömmigkeit  sehr  verschiedene  Grade  dle- 
„ses  Wissens  *).  Und  was  nicht  iji  seinem  Stelgen  und  Fallen 
888  „das  Maafs  der  Vollkommenheit  eines  Dinges  ist,  darin  kann 
,,auch  nicht  das  Wesen  eines  Dinges  bestehen."  Angenommen 
nun,  dafs  das  Wesen  der  Frömmigkeit  von  irgend  Jemand  ledig« 
lieh  in  die  Erkenntnifs ,  folglich  zunächst  in  die  Glaubenslehre 
gesetzt  würde ,  so  könnte  doch  der  Gegner  von  der  Unangemes- 
senheit der  Frömmigkeit  an  die  in  der  Glaubenslehre  erfafste  Er- 
kenntnifs den  Grund  ix\  ganz  andern  Dingen  aufsucheu  ,  die  ihn 
qicht  nöthigten  ,  seinen  Satz,  den  übrigens  auch  wir  als  irrig 
erkennen,  aufzugeben.  Denn  wenn  der  Streit  auf  dem  ganzen 
Gebiete  der  Menschheit  geführt  wird,  könnte  gesagt  werden,  dafs 
weder  die  christliche  noch  irgend  eine  gesellschaftliche  Glaubens- 
lehre bereits  die  yollwesenllche  ,  vollendete  Glaubenslehre  scye, 
jioch  seyn  könne,  wie  sie  einst  die  reife  Menschheit  mit  Gottes 
Hülfe  und  als  weitere  Offenbarung  Gottes  inne  haben  werde;  da- 
her selbige  Glaubenslehren,  wie  sie  jetzt  sind,  auch  nicht  der 
zureichende  Grund  einer  der  Idee  entsprechenden  Frömmigkeit, 
ja  nich(;  pinmal  der  wirklichen  Frömmigkeit  der  Menschen  seyn 
können,  welche  aufser  in  der  Glaubenslehre,  auch  noch  in  Ahnun- 
gen des  Göttlichen,  und  wohl  auch  in  individuellen  Offenbarun- 
gen, die  an  die  einseinen  endlichen  Geister,  oder  an  Gesellschaf- 
ten der  Auserwählten  yon  Gott  geschehen ,  ihren  weiteren  intel- 
Icctualen  Grund  habe.  Sollte  aber  der  Streit  blofs  auf  dem 
Gebiete  des  Christenthums  und  der  christlichen  Rellgions-Erkennt- 
nifs  sich  halten,  so  könnte  ein  Aehnllches  auch  von  der  cbrist- 
Jichcn  Glaubenslehre  mit  Fug  behauptet  werden,  indem  dieselbe 
bei  keiner  der  christlichen  Kirchenparteien  bereits  also  vollendet 


*)    ifiv  6Zv  aWr)  TU  toiO(vTt)  Karq^raSK   BaoSeßaa;    dvT^i ,    t){    fio- 
yoi  bibäSKaXoi  6  Xöyos ;  oük  olfxai  lyony«.      Clem.  Strom.  II.  2. 

'  (Aiinierkuiig  Sc/ileienmic/ier's.) 
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gefunden  werde,  wie  sie  doch  seyn  müfsto ,  wenn  sie  sich  zu- 
gleich zum  Musterbildc  und  zum  ^Mafse  der  christlichen  Frömmig- 
Leit  eignen,  ja  selbst  als  die  vollendete  christliche  Frömmigkeit 
gelten  sollte.  Diese  Behauptung  kann  jeden  echten  Christen  um- 
sovveniger  befremden,  weil  sie  biblisch  begründet  ist,  indem  die 
Schriften  des  alten  wie  des  neuen  Testamentes  immer  tiefere 
Forschung  in  die  göttliche  Wahrheit,  und  in  den  Sinn  der  hei- 
ligen Schrift  selbst  zur  Pflicht  machen,  dabei  immer  höhere  und 
tiefere  Aufschlüsse  durch  die  fortwährende  Einwirkung  des  heili* 
gen  Geistes  den  Glaubigen  und  Frommen  zusagen,  ja  sogar  ein 
ewiges  Evangelium  am  Ende  der  Erdentage*)  verheifsen.  —  Fer- 
ner möchten  wir  auch  Diefs  wider  des  Verfassers  Bemerkung  be- 
haupten,  dafs  allerdings  in  der  wirklichen  Erfahrung  derjenige 
Christ,  welcher  eine  lebendige  Erkenntnifs  des  Wesenlichen  des 
Christcnthumes  hat,  auch  insofern,  und  wenn  alles  üebrige  gleich, 
der  zu  echter  Frömmigkeit  Fähigere,  mithin  auch  meistens  mit 
der  Thal  und  Wahrheit  zu  echter  Frömmigkeit  weiter  Ilindurch- 
gcdrungene  sey ;  —  auch  wird  uns  wohl  hierin  der  Verfasser  bei- 
stimmen. Aber  das  ewig,  vor  und  über  jeder  Erfahrung,  beste-  889 
hende  Wahre  hierüber  ist:  dafs  das  religiöse  Wissen  und  Ahnen 
nur  [eines]  der  Momente  und  Bedingnissc  der  Ereligion  überhaupt 
und  der  Frömmigkeit  insbesondere  für  den  Menschen  ausmacht, 
mithin  sich  auch  im  Leben  nur  als  Einer  derjenigen  Bestimm- 
gründe oder  Factoren  bewahren  kann,  welche  lediglich  alle  unter 
sich  vereint  das  Gesammtbestimmendc ,  und  in  untergeordneter 
Hinsicht  auch  das  3Iafs  der  im  Leben  wirklichen  und  bethätigten 
Religion  und  Frömmigkeit  des  Menschen  und  der  Menschheit 
sind.  Das  religiöse  Wissen,  und  Ahnen  kann  und  darf  als  Be- 
stimmungsgrund der  im  Leben  wirklichen  Frömmigkeit  nicht  feh- 
len, und  bestimmt  mithin,  an  seinem  Theilc  in  jedem  3Iomcntc 
des  Lebens  die  Art  und  die  Stufe  derselben  mit.  Dafs  endlich 
der  Verfasser  in  dieser  Argumentation  nur  den  Grad  der  Erkennt- 
nifs und  der  Frömmigkeit,  nicht  aber  die  Art  Beider  in  Erwägung 
zieht,  ist  ein  fernerer  Mangel  derselben. 

Dafs  bei  diesem  Streitpunkte  die  Unterscheidung  des  Inhalts 
der  Erkenntnifs  und  ihrer  Form,  oder  der  Ucberzeugtheit ,  zu 
nichts  führe  (S.  29),  darin  stimmen  wir  dem  Verfasser  bei;  aber 
es  kann  aucii  den  Gegnern  darauf  nichts  ankommen,  da  es  ja 
offenbar  ist,    dafs  die  Form  der  Erkenntnifs  von  der  Erkenntnifs 


*)  Apnkiil.  14,  6.  Diejenigen,  ■welclic  die  Ap^l^n'ypse  fUf  unecht,  oder  wenig- 
stcTiK  niclit  für  kannniscli  hallen,  wcrilen  bemerken,  daf«  die  Lelire  von  d«r 
Kteliueii  Weiterausl)ildiini;  de«  Evanijclium  und  der  Glaubenslelire,  durch 
eine  lauge  Reiiie  von  Bibelslellon,  als  dem  Geiste  des  Cliristcntliuiues  gemafs, 
erwiesen  wird. 
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cles  Menschen  nicht  getrennt  werden  kann  ,  —  als  wenn  die  Er- 
Itenntnifs  als  solche  daseyn  könnte  ohne  zugleich  Anerhennlnifs 
oder  Uebcrzcugung  zu  seyn. 

Nun  wendet  sich  der  Verfasser  wider  die  andere  Partei  sei- 
ner Gegner,  welche  die  Frömmigkeit  in  ein  Thun  setzen  j  und 
zwar  ist  offenbar,  dafs  sich  der  Verfasser  nur  solche  Gegner 
denkt,  welche  die  Frömmigkeit  lediglich  und  ganz  in  einem  Thun 
bestehn  lassen;  wcfshalb  denn  freilich  seine  Argumentation  alle 
Diejenigen  nicht  trifft,  welche  beliaupten  :  dafs  die  Frömmigkeit 
zwar  nicht  allein,  aber  doch  zumeist  im  Thun  bestehe  j  dafs  ein 
christlicher  Wandel,  ein  frommes  Leben,  das  Höchste  der  Fröm- 
migkeit sey ,  worauf  alle  andern  Theile  und  Aüfserungen  der 
Frömmigkeit  abzwecken ,  und  worin  sie  auch  alle  harmonisch 
vereinwirkend  zusammenkommen.  Diese  Gegner  aber,  welche 
dem  Verfasser  gar  wohl  bekannt  sind  ,  und  welche  zugleich  unter 
den  hochachtbarsten  Menschen  gefunden  werden,  hätte  er  nun 
vorzüglich  zu  widerlegen  gehabt,  um  für  seine  Beligionslehre 
Ort  zu  gewinnen  ,  in  welcher  das  Ursprüngliche  und  das  \Tesen 
der  eigenlichen  Frömmigkeit  ausdrucklich  in  eine  Bestimmtheit 
und  Keigung  des  Gefühls  gesetzt  wird-  —  Gegen  die  besagte 
Classe  seiner  Gegner  aber  schliefset  der  Verfasser  wie  folgt.  — 
,,Soll  die  Frömmigkeit  auf  der  andern  Seite  im  Thu«  be- 
,,stehn,  so  ist  wol  klar,  dafs  dies  kein  dem  Inhalte  nach  heson- 
,,dcres  Thun  sein  kann,  indem  alles,  auch  das  scheufslichste 
^90  „neben  dem  vortrefflichsten ,  und  neben  dem  sinnvollsten  das 
„leerste  und  bedeutungsloseste,  Anspruch  daraufmacht,  fromm 
,,zu  sein."  Wir  sagen  aber,  dafs  Diefs  kcinesweges  khir  ist. 
Denn  daraus,  dafs  dieser  Anspruch  gemacht  wird,  folgt  nicht, 
dafs  er  gegründet,  befugt,  ist;  und  dafs  man  defshalb  weniger 
befugt  seye,  gerade  die  Forderung  zu  machen,  dafs  die  wahre 
Frömmigkeit  nur  in  solcherlei  Thaten  erscheine  ,- und  erscheinen 
solle,  könne  und  dürfe,  welche  auch  ihrem  Gehahe  nach  gut, 
das  ist  ein  im  Leben  zu  verwirklichendes  Göttlich  -  Wesenliches, 
mithin  Gottes  und  der  Menschheit  würdig,  keinesweges  also  leer, 
bedeutungslos,  wesenheitwidrig,  oder  gar  scheufslich  seyen ,  da 
im  Gegentheil  eine  angebliche  Frömmigkeit,  welche  leere,  bedeu- 
tungslose, schlechte,  ja  scheufsliche  Thaten  nicht  zu  hindern  ver- 
mag, oder  wohl  gar  durch  Irrwahn,  Irrgefühl  und  schlechte  Ge- 
wohnheit zu  solcherlei  Thaten  aufruft  und  verleitet,  wenn  überall 
an  selbiger  etwas  Frommes  gefunden  wird  ,  —  eben  erst  im  An- 
fange der  Entwickelung ,  und  zwar  im  krankhaften,  begriffen  sey, 
mithin  auch,  sofern  sie  bereits  Frömmigkeit  ist,  nicht  einmal  sie 
selbst,  sondern  nur  ihre  Krankheit,  in  leeren,  nichtigen,  und 
schlechten  Thaten  zur  Erscheinung  komme.    Es  wäre  mithin  ganz 
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ungegi'üncicl  und  unbefugt,  wenn  wir  wegen  dieser  Itranliliaften 
Erscheinungen  der  erst  keimenden  und  werdenden,  oder  verderb- 
ten und  verschwindenden  Frömmiglieit  eine  der  Grundwahrheiten 
der  Religion  vcrhcnnen  wollten  :  dafs  die  Frömmiglieit  alles  Thun 
des  3Ienschcn,  nach  Inhalt  und  Form,  nach  dessen  ganzer  indivi- 
dueller Bestimmtheit  angehe  ,  und  dasselbe  stetig  und  durchund- 
durcb,  mit  der  Wahrheit,  und  mit  der  Heiliglicit  Gottes  überein- 
stimmig, bestimmend  durchdringen,  und  ilim  die  Weihe  der  Gött- 
lichkeit verleihen  solle  und  könne.  Und  ebenso  unbefugt  würde 
es  sejn',  wenn  wir  defshalb  annehmen  wollten  ,  dafs  die  Fröm- 
migkeit blofs  in  der  Form  des  menschlichen  Thuns  oder  Handelns 
zu  suchen  und  zu  finden  sey ,  wie  der  Verfasser  in  folgenden 
Worten  zu  verstehn  zu  geben  scheint.  ,,Hier  sind  wir  also,  um 
,,die  Frömmigkeit  von  anderm  Thun  zu  scheiden  —  wenn  wir 
,, nicht  etwa  auch  sagen  wollen  ,  was  die  gebildetsten  und  vortrefF- 
,,lichsten  Völker  und  Menschen  als  fromm  thun,  das  sei  fromm  — 
,, lediglich  an  die  Art  gewiesen ,  wie  das  Thun  zu  Stande  kommt  und 
.,sich  gestaltet."  Wir  bemerken  hierbei  ,  dafs  der  Schaltsatz  dieser 
Periode  für  die  Argumentation  des  Verfassers  nicht  so  ganz  leer 
und  gelialtlos  ist,  als  er  es  anzunehmen  scheint,  da  er  ihn  gar 
keiner  weiteren  Berücksichtigung  würdigt.  Denn  wenn  wir  nur 
erst  wüfsten  ,  welches  die  vortrefflichsten,  und  gebildetsten  Völ- 
ker und  Menschen  überhaupt  und  hinsichts  der  Religion  insonder- 
heit sind,  so  würde  allerdings  für  die  objcctive  Gültigkeit  der 
Frömmigkeit  der  Thaten  ,  welche  sie  als  für  fromm  geachtete  aus. 
üben ,  wenigstens  ein  günstiges  Vorurtheil  entstehn ,  welches  zu 
tieferer  Untersuchung  anreizen  könnte.  Wir  folgen  aber,  ohne 
uns  hierbei  langer  zu  verweilen  ,  dem  Verfasser  weiter  in  seiner 
Schlufsrelhe ,  indem  er  zunächst  sagt:  ,, Diese  (Art)  aber  können  891 
,,wir  am  bestimmtesten  fassen  an  den  beiden  Endpunkten.  Der 
,,äufsere  oder  Zielpunkt  eines  jeden  Thuns  ist  ein  in  der  Erschei- 
„nung  heraustretender  Erfolg,  der  innere  oder  Anfangspunkt  ist 
„ein  im  Gcmüth  gcsezter  Antrieb."  W^arum  der  Gegenstand  nur 
bei  den  beiden  sogenannten  Endpunkten  gefafst,  und  das  Mittlere 
zwischen  Beiden  nicht  berücksichtigt  werden  soll  ,  ist  nicht  an- 
gezeigt worden.  —  Ohne  uns  bei  der  Unangemcsscnhelt  der  Be- 
zeichnung des  reellen  Anfangs  und  Ausgangs  einer  That  durch 
Punkt  aufzuhallen,  bemerken  wir  nur  Folgendes  zur  Sache.  Es 
steht  noch  dahin ,  ob  der  erSte  Keim  und  Anfang  eines  Thuns 
allemal  in  einem  Antriebe  liege,  da  sehr  oft  der  Trieb  erst  durch 
die  Kunde  und  Erkenntnifs  des  Gegenstandes  geweckt  wird; 
ebenso  ist  erst  noch  zu  untersuchen  ,  ob  das  ganze  Thun  immer 
an  dem  aüfsercn  Erfolge  erschöpft  sey,  und  ob  nicht  die  blei- 
bende Billigung  des  Vorsatzes  und  der  Ausführung  und  das  blei- 
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bcnde  Wolilgcfallcn  an  der  nachbildenden  Erinnerung  derselben, 
eben  diese  Tliat,  sofern  sie  eine  innere  ist,  noch  über  die  äus- 
sere Tliat  hinaus  forlsctzc.  Abel'  gesetzt  auch,  diefs  wären  die 
beiden  EndpunlUc  jeder  That,  so  gehört  doch  zu  ihr  aufser  den- 
selben auch  noch  die  Gesinnung,  wonach  der  Handelnde  sich 
dem  Triebe  überläfst,  und  der  freiwillige  Vorsalz  dazu,  dafs  ein 
AüfsorCs  gemäfs  einem  erliannten  und  gewollten  ZweckbcgrifTe 
und  einem  innerlich  geschauten  Phantasiebilde  j  gestaltet  werde} 
und  wir  achten  insbesondere  die  Gesinnung  und  den  Willen  das 
Göttlich  -  Gute  überhaupt ,  und  dieses  individuelle  bestimmte 
Gute  gerade  Jetzt  ^  nach  einem  bestimmt  erkannten  ZweckbegrifFe 
7,11  vollbringen  zu  einer  jeden  frommen  That  für  erstwesenlich 
erforderlich.  Daher  sind  wir  überzeugt,  dafs  wenn  auch  alle 
Schlufsfolgen  des  Verfassers  in  Ansehung  der  behaupteten  End- 
punlUe  richtig  wären,  sie  dennoch  nichts  entscheiden  könnten, 
■weil  das  eben  angegebne  Mittlere  zwischen  beiden  unbeachtet  ge- 
blieben ist. 

Was  zunächst  den  Einen  dieser  Endpunkte,  den  Erfolg,  be- 
trifft j  so  sagt  der  Verfasser  (S.  29  f.) :  ,,Der  Erfolg  ist  theils  dem 
,, Zufall  anheimgegeben,  so  dafs  niemand  behaupten  wird,  es  be- 
,, weise  in  irgend  einem  Falle  gegen  die  Frömmigkeit  des  Men- 
^, sehen,  wenn  ein  bestimmter  aüfserer  Erfolg  nicht  von  ihm  aus- 
^,gehe;  theils  auch,  wenn  wir  nur  den  Erfolg  sehen  j  ohne  den 
,,ihm  zum  Grunde  liegenden  Antrieb,  werden  wir  immer  Zweifel, 
,,haft  bleiben  müssen  über  die  Frömmigkeit  der  Handlung,  aus- 
,, genommen  wenn  wir  behaupten  könnten,  es  sei  gar  kein  inhe- 
,,rer  Antrieb  da,  denn  dann  würden  wir  gewifs  sein,  dafs  auch 
,,die  Handlung  nicht  fromm  sei."  Kicht  sowohl  dem  Zufall  ist 
der  Erfolg  anheimgegeben,  als  vielmehr  dem  Glück,  das  heifst 
Dem ,  was  ohne  die  Absicht  des  Handelnden  Individuelles  da  ist 
tirid  geschieht  und  doch  auf  ihn  einwirkt,  mag  es  nun  gesetz- 
mäfsig  geschehen  ,  oder  zufällig.  Indessen  kann  in  einem  gewis- 
sen Sinne  gesagt  werden  j  der  Erfolg  menschlicher  Handlungen 
Scye  zumtheil  auch  von  Gott  dem  Weltlaufe  preisgegeben^  worin 
■vieles  in  Ansehung  des  Mensch««  Zufälliges  erfolgt}  und  dafs 
892  der  dadurch  herbeigeführte  Mangel  des  Erfolges  gegen  die  Fröm- 
migkeit des  Menschen  nichts  beweise.  Dadurch  ist  aber  keines- 
weges  dargethan  ,  dafs  der  Erfolg  selbst  für  die  Frömmigkeit  des 
Menschen  gleichgültig  sey,  und  dafs  derselbe  für  die  Frömmig- 
keit nichts  beweisen  würde,  wenn  Cr  erlangt  worden  wäre:.  Und 
im  Gegentheil  zeigt  sich,  dafs  der  Erfolge  sofern  er  aus  einer 
frommen  Gesinnung  durch  fromme  Thätigkeit  herbeigeführt  wurde, 
in  seiner  vollendeten  Daseynheit  davon  Zcugnifs  giebt,  dafs  der 
fromme  Wille  und  die  fromme  Thätigkeit   so    stärk  und  so  voll- 
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cndot  waren,  tlafs  sie  zu  der  Bildung  und  Vollendung  eines  sol- 
chen Erfolges  ausreichten.  —  Diejenige  Behauptung  aber ,  welche 
der  Verfasser  hier  cigcnlich  hatte  widerlegen  sollen,  ist  j  dafs 
man  einem  Menschen,  in  dessen  Macht  es  gestanden,  und  soweit 
CS  in  seiner  Macht  gestanden  ^  durch  seinen  freiert  Kraftgebrauch 
eine  Handlung  aüfserlich  mit  Erfolg  zu  vollführen  ,  die  von  der 
Frömmiglteit  gefordert  wird^  und  der  vom  Handeln  abstehend 
den  Erfolg  doch  nicht  herbeiführt,  auch  sofort  nicht  die  sattsam 
vollendete,  und  hinlänglich  erstarkte  Frömmigkeit  zuspricht;  Für 
die  Entscheidung  über  die  Gültigkeit  dieser  Behauptung  kommt 
CS  ganz  und  gar  nicht  darauf  an,  ob  wir  in  dieser  Hinsicht  in 
Ansehung  bestimmter  Handlungen  über  die  individuelle  innere 
Frömmigkeit  der  Handelnden  beständig  in  Zweifel  bleiben  müfs- 
ten  ,  oder  nicht.  Denn  da  es  hier  vielmehr  nur  darauf  ankommt, 
die  allgemeinen,  ewigen  Entscheidungsgründe  hierüber  einzusehen, 
so  darf  diese  E-ntscheidung  nicht,  wie  vom  Verfasser  geschieht, 
auf  die  IMuglichkeit  oder  Unmöglichkeit  in  empirisch  gegebnen 
cinselnen  Fällen  nach  jenen  ewigen  und  allgemeinen  Entscheidungs- 
gründen zu  urlheilen  j  gestellt  werden.  Sofern  aber  diese  Unter- 
suchung beobachtend  ist,  wäre  es  zweckmäfsiger,  dafs  Jeder  an- 
gewiesen würde,  diese  Untersuchung  an  seinem  eignen  Handeln 
zu  führen,  wo  er  noch  eher  wissen  karin  ^  was  am  Thun  und 
Unterlassen,  am  Gelingen  und  Mislingen  ihm  selbst,  und  was 
aüfseren  Einwirkungen  und  Wechselwirkungen,  was  andern  Men- 
schen, und  was  dem  Welllauf  zukommt.  In  dieser  Hinsicht  ist 
leicht  Jedem  aus  seiner  Lebenserfahrung  bekannt,  dafs  der  Erfolg 
seinen  guten  und  frommen  Entschliefsungen  und  Bestrebungen 
nicht  allezeit  und  nicht  immer  hauptsachlich  wegert  aüfsefer  Um- 
stände gemangelt  hat,  sondern  oft,  und  leider  nicht  selten  zu- 
meist, wegen  seiner  eignen  Innern  Urivollkommenheit  überhaupt, 
und  wegen  der  Mangelhaftigkeit  seiner  Frömmigkeit  insbesondre. 
Durchschauen  kann  freilich  der  Mensch  nicht  einmal  sein  eignes 
Her/-,  geschweige  das  Herz  eines  Andern  5  aber  hineinschauen  m 
sein  Herz  ,  und  in  Wahrheit  Vieles  erkennen,  was  darin  ist,  ver- 
mag er  dennoch;  und  dafs  er  mit  eignen  Kräften  zu  den  aüfsern 
Erfolgen  eigner  und  fremder  frommer  Bestrebungen  Wesenliclies 
mitwirken  kann,  ohne  welches  oft  der  ganze  Erfolg  verloren  geht 
das  wcifs  Jeder  gewifs;  und  wenn  er  sich  daher  den  Fall  denkt, 
dafs  durch  Ermangelung  seines  Mitwirkens  mit  seinem  Mitwissen 
ein  guter  Erfolg  vereitelt  worden,  so  mufs  er  auch  denken,  dafs 
er  dann  mit  Fug  seine  eigne  Frömmigkeit  mangelhaft  finden  und 
zugeben  müfste ,  dafs  die  Thatsachc  des  ermangelten  Erfolges 
gegen  seine  Frömmigkeit  allerdings  zeuge  und  beweise.  Dafs 
übrigens  die  Vollziehung    der   guten  Tliat  bis  zu  Erreichung  des»  C03 
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Erfolges,  und  die  Herstellung  des  Erfolges  selbst  soweit  sie  mög- 
lich, zur  Frömmiglieit  gehöre,  kann  Jeder  daraus  abnehmen, 
dafs,  selbst  wenn  die  Vollziehung  oder  der  Erfolg,  oder  beide, 
durcli  aiifsere  Hindernisse  unterbleiben  mufste  ,  er  sich  gestehen 
mufs,  dafs  er  nun  cbendefswegen  dessen  nicht  gewifs  seyn  kann,  ob 
er  sich  Starke  des  frommen  Vorsatzes  und  der  frommen  Ausdauer 
genu'^  zutrauen  dürfe,  dafs  er  die  That  vollzogen  und  d«n  Erfolg 
herbeigeführt  haben  würde,  wenn  ihm  nur  besiegbare  Hindernisse 
begegnet  waren. 

,, Hieraus",  behauptet  der  Verfasser,    ,,ist  schon  hinreichend 
,,zu  ersehen,    dafs,    wenn    die    Frömmigkeit    ein  Thun   sein  soll, 
,,ihr  Wesen  mehr  im  Antrieb    besteht,    als    im   Erfolg,    oder    in 
,,der  aüfseren  Erscheinung  des  Thuns.     Jedem  Antrieb  aber  Hegt 
,, selbst    wieder     eine    Bestimmtheit     des    SelbstbevTufstseins    zum 
,, Grunde,  wie  wir  eben  das  Gefühl  erklart  haben;  und  wenn  wir 
,, einen   Antrieb    vom    andern   unterscheiden  wollen,    an  dem  was 
,, nicht  selbst  schon  auf  irgend  eine  Weise  dem  äufsern  Thun  an- 
,, gehört ;    so  müssen  wir  auf  das  innerste    zurükgehen  ,    und    das 
,,ist    eben    das    in    Bewegung    übergehende   Gefühl."      Es    scheint 
aber  aus  den  Vordersitzen  des  Verfassers    sich    nur   zu    ergeben, 
dafs    die    Wesenheit    der    Frömmigkeit   zunächst   in   dem  Antriebe 
bestehe;  zumeist  aber  besteht  [sie]  vielmehr  in  der  Gesinnung  und 
Richtung  des  ganzen  vernünftigen  W^csens ,   ja    des    ganzen    Men- 
schen auf  das  Gute,  weil   es  das  Göttliche  ist,  in  reinem,  freiem, 
gottergebnem,  dem  Willen  Gottes  ähnlichem  und,  mit  dem  Willen 
Gottes  übereinstimmendem  Willen.     Diefs    finden   wir  als  das  In- 
nerste der  menschlichen  Frömmigkeit,    und  zwar,    wenn  wir  auf 
das  Innerste  zurückgehn;    und  diese  Gesinnung,  wenn  sie  leben- 
dig ist  und  wirkt,    und    in    individuelle   fromme  Entschliefsungen 
lind  Bestrebungen  übergeht,  und  der  Grund  der  ganzen  Bewegung 
und    Wirksamkeit   des    Geistes,     des    Gemüthes ,     und    des     Wil- 
lens und  der  W^erkthiitigkeit    selbst    [wird],    ist    das  Innerste  der 
Frömmigkeit,    nicht    irgend    ein    Gefühl,     welches    der  Verfasser 
statt  dieses  Innersten  einsetzt.     Die  fromme  Gesinnung  aber,  und 
der   rcingute  Wille  sind  wesenlich    auch    nach    aufsen,    und  auch 
mit    leiblichen    Kräften,    werkthätig;     wenn    daher    aus    aüfseren 
Gründen    und   Umständen    der  Erfolg    fehlt,    so    dafs    die    innere 
That  an   ihm  nicht  erscheinen,    und    die   aüfsere  That  an  der  Er- 
wirklichung  desselben  nicht  vollzogen  werden  kann,  so  kann  die 
Gesinnung    und    der   den    aüfseren  Erf;)lg   beabsichtigende  Wille, 
sowie    auch    die    der    inneren   entsprechende   und  gleiche  aüfsere 
Thäligkeit,  reingut  luid  fromm    seyn  ,  und  diese  Güte  und  Fröm- 
migkeit   besteht   nichtsdestoweniger   in   ihrer  Würde;    aber    dann 
ist  dadurch  dennoch  auch  der  innern  That  etwas  entzogen  worden, 
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dafs  der  innere  Entsclilufs  niolit  hat  aüfserlicb  vollzogen  und  ins 
^Te^^i  gesetzt  werden  können  ,  als  wobei  allererst  die  ganze  Stärlic 
und  Ausdauer  der  frommen  Gesinnifng,  des  frommen  Willens 
und  der  frommen  inneren  Tliätigkeit  sich  hätte  entwickeln,  zur 
"Wirklichkeit  kommen  ,  und  bis  zu  Vollendung  des  ^Yerks  ira  Er- 
folge sich  hätte  erweisen  können  ;  statt  dessen  nun  mit  dem  aus-  394 
sern  Erfolge  auch  die  innere  TUäligkeit  in  ihrer  freien  Entfaltung 
der  Art  und  dei-  Kraft  nach  gehemmt  wurde,  welches  der  Fromme 
immer  bedauern  wird,  nicht  zwar  zumeist  ura  sein  selbst,  son- 
dern um  des  verhinderten  oder  unvollendet  gebliebenen  Guten 
lind  Frommen  willen.  • —  Dafs  also  Jedem  Antriebe  eine  Bestim- 
mung  des  Selbstbewufstseyns  init  zum  Grunde  liegt,  ist  olTenbar; 
keinesweges  aber,  dafs  diese  Bestimmung  oder  Bestimmtheit  des 
Selbstbewufstseyns  der  innerste  ursprüngliche  Grund  des  Antrie- 
bes ist,  welcher  vielmehr  in  der  Wesenheit  Gottes  und  unter- 
geordnet in  der  ewigen  Wesenheit  des  endlichen  Vernunflwcscns 
ist;  und  ebensowenig  kann  gesagt  werden,  dafs  die  jedem  An- 
triebe mit  zum  Grunde  liegende  Bestimmung  des  Sclbstbewufst- 
seyns  ein  Gefühl  sey.  Denn  das  Gefühl  ist  von  selbständiger 
Wesenheit,  wie  das  Bewufstseyn ;  und  schon  die  innere  Selbst- 
beobachtung, sowie  ewige  Gründe,  zeigen,  dafs  einem  jeden  An- 
triebe, nächst  einer  Bestimmtheit  des  Selbstbewufstseyns  auch 
eine  Bestimmtheit  des  Selbstgefühls  mit  zum  Grunde  liege.  Denn, 
dafs  auch  jedes  Gefühl  wiederum  in  das  Selbstbewufstseyn  auf- 
genommen werden  kann,  sowie  auch  hinwiederum  jedes  Selbst- 
bewufstseyn in  das  Gefühl,  —  Diefs  darf  uns  nicht  verleiten, 
Beide  zu  verwechseln  und  zu  vermengen,  oder  wohl  gar  eines 
von  Beiden,  oder  Beide,  mit  dem  ganzen  ungethcilten  Selbstinne- 
seyn  zu  verwechseln,  welches  über  Beiden  ist  und  Beide  an  sicli 
als  seine  Grundwesenheiten  oder  3Iomente  enthalt.  Dalier  kön- 
nen wir  auch  nicht  darin  beistimmen,  dafs  ,,das  in  Bewegung 
übergehende  Gefühl'"  der  innerste  Unterscheidungsgrund  der  ver- 
schiedenartigen Antriebe  sey.  Denn,  nicht  zu  gedenken,  dafs  es 
ein  vom  Verfasser  nicht  erklärter  Ausdruck  ist,  ,,dafs  das  Gefühl 
in  Bewegung  übergehe",  und  dafs  insbesondere  nicht  ersehen 
werden  kann,  ob  hier  von  einer  Gemüthsbewcgung  oder  von 
einer  Bewegung  des  Wollens  und  der  Werkthätigkeit  die  Hede 
ist:  zeigt  sich  vielmehr,  dafs  die  ^'erschiedenheit  der  Antriebe 
zuinnerst  sachlich  aus  der  inncrn  Verschiedenheit  des  Organismus 
der  Bestimmung  des  ^Menschen  und  der  ^Menschheit  zu  erkennen 
ist,  als  wodurch  allererst  auch  die  entsprechende  Verschiedenheit 
der  Gefühle  bestimmt  wird;  sowie,  dufs  in  Ansehung  des  end- 
lichen ^'ernunflwesens  selbst,  oder  subjettiv,  das  innerste  Erst- 
wesenliche  die  fromme  Gesinnung  und  Stimmung  des  ganzen 
K.  Ciir.Fr.Krduse's  handschr.  Naclil.  KeligionspLilosnphie.  B.II.  U.  G 
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Vernunftwesens,  nach  seinem  nngetheilten  Selbstinneseyn  ist,  wie 
vorhin  erklärt  wurde.  ,,Ja  sehen  wir",  setzt  der  Verfasser  hin- 
zu, ,,ein  Gefühl  wie  das,  was  wir  Andacht  nennen,  ganz  allein 
„ohne  ein  dazu  gehöriges  Handeln,  so  nennen  wir  diesen  Zustand 
,,doch  fromm ,  wir  müfsten  denn  annehmen ,  dafs  es  gar  kein 
,,dazu  gehöriges  Handeln  gebe,  In  welchem  Falle  wir  aber  auch 
,, sagen  werden,  das  Gefühl  selbst  sei  nicht  wahr."  Was  hierbei 
die  allgemeine  Behauptung  betrifft,  so  sind  auch  wir  überzeugt, 
dafs  schon  jedes  reine,  Gottes  innige  Gefühl,  als  solches,  reli- 
giös und  fromm  ist,  wenn  es  sich  auch  soeben  in  aüfserer  Hand- 
lung und  AA'Irksamkelt  und  in  aüfseren  Erfolgen  nicht  fruchtbar 
895  erweist,  obgleich  es  sich  auf  eine  aüfsere  Wirksamkeit  und  auf 
einen  aüfseren  Erfolg  wesenlich  bezieht,  indem  es  zu  beiden  an- 
treibt. Was  aber  das  angeführte  Beispiel  betrifft,  so  müssen  wir, 
der  für  das  Folgende  wichtigen  Folgerungen  wegen,  bemerken, 
dafs  nach  dem  Sprachgebrauche  Andacht  keinesweges  blofs  oder 
vorzüglich  ein  bestimmtes  Gefühl  bezeichne  ;  denn  Denken  ,  wo- 
her Andacht  abgeleitet  wird,  Ist,  als  solches,  vielmehr  eine  auf 
das  Erkennen  gerichtete  Thätigkeit  des  Geistes,  und  setzt  selbst 
allemal  schon  bestimmtes  Erkennen,  oder  wenigstens  Ahnen,  im 
Geiste  voraus.  Und  vom  Ursprünge  des  Wortes  abgesehen  hat 
der  Zustand,  der  allgemein  Andacht  genannt  wird,  ebenso  ur- 
sprünglich die  göttliche  Beschauung  oder  Beschaulichkeit  (Con- 
templatlon)  zu  einem  Grundbestandtheile,  als  das  göttliche  Gefühl 
oder  die  göttliche  Stimmung  des  Gemüthes  ;  —  die  Andacht  be- 
steht ebenso  In  Sammlung  der  Gedanken,  als  der  Gefühle,  In 
der  gottinnigen  Fassung  und  Haltung  so  des  Geistes  als  des  Ge- 
müthes, indem  sich  beide  gleichförmig  und  harmonisch  vereint 
in  Gott  vertiefen.  Da  aber  der  Verfasser  überhaupt  in  der  Reli- 
gion das  Element  des  Gefühles  hervorhebt ,  das  intellectuelle  und 
contemplallve  Element  aber  In  den  Hintergrund  stellt,  so  begeg- 
net ihm  diefs  auch  mit  der  Andacht,  —  einer  Grundfunction  der 
Religion  und  der  Frömmigkeit,  —  wider  das  Zeugnifs  der  From- 
men aller  Z-eiteo  ,  und  wider  das  Gepräge,  welches  der  urgeistige 
Tiefsinn  der  deutschen  Sprache  dem  die  Sache  be/.eichnenden 
Worte  eingedrückt  hat. 

Aus  den  hier  vollständig  wiedergegebenen  Vordersätzen  zieht 
nun  der  Verfasser  diese  Folgerung.  —  »»Von  beiden  Punkten 
,, kommen  wir  also  darauf  zurük  ,  dafs  das  Wesen  der  Frömmlg- 
,,kcit  im  Gefühl  ist,  und  dafs,  wiefern  auch  Wissen  und  Thun 
„zur  Frömmigkeit  gehören  ,  sie  sich  doch  nur  verhalten  wie  der 
„äufsere  Umfang  zu  dem  Innern  Mittelpunkt  und  Heerd  des  Le- 
„bens  ,  indem  sowol  das  Wissen ,  was  zur  Frömmigkeit  unmittel- 
„bar  gehört,   nämlich   das  in  der  Glaubenslehre  dargestellte,    als 
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,,auch    das  Thun  ,    nämlicli    zunnchst    alles,    was    wir    unter   dem 
,,!Xamen    Gottesdienst    begreifen  ,     ihrem    frommen    Gehalt     nach 
„vom  Gefühl    abhängig    sind."     Soviel    wir    bei    der    Bildlichkeit 
der  Ausdrüclie  :    Mittelpunkt,   Umfange  Heerd  des  Le/jcns,    und  bei 
der  Unbestimmtheit  des   im  Vorigen  noch  nicht  erklärten  Begriffes 
des  Goltesdienstes  abnehmen  können,  soll  hiemit  im  Wesenlichen 
behauptet  werden,    dafs  Beides,   das  Wissen,  was  zur  Frömmig- 
keit,   das    ist    zur   Religion    gehört,   und    das  Thun,    welches    in 
wesenlichcr    Beziehung    zu    Gott    gethan    wird  ,    seinem    frommen 
Gelialle  nach  vom  Gefühl   abhängig  seye  ^    oder  mit  andern  "Wor- 
ten ,  dafs  das  religiöse  Wissen  und  Thun  Dasjenige^  was  an  ihnen 
religiös  sey,  aus  der  Wesenheit  des  Gefühls,    und  zwar*  aus  der- 
jenigen Keigung  und  Bestimmtheit  desselben  j    welche    die  Fröm- 
miglieit    ausmache,    entnehme.    —    Aber   Das,    was  wir  über  die 
Vordersatze    des  Verfassers    bcmerltt    haben  ,    befugt    uns    zu   der 
Behauptung f  dafs  eine  solche  Folgerung  aus  selbigen  sich  Iteines- 
weges  ergebe.     Und  gestützt  auf  das  im  Vorigen  Ausgesprochene 
machen  wir,    aus  Gründen,    die  von  des  Verfassers  Vordersätzen 
ganz  unabhängig  sind,    und    nicht  in  der  polylemmatisch  -  apago- 
gischen  Beweisart  *    soiidcrn    gerades    Weges    cinhergehen  ,    indem 
sie  unmittelbar  an  und  in  dem  Gegenstande  selbst  gefunden  wer-  896 
den,  die  entgegenstehende  Behauptung:    dafs  Religion  überhaupt 
und   Frömmigkeit    insbesondere,    sowie    sie    Zunächst    im    ganzen 
Menschen  begründet  sind,    also    auch    den    ganzen  Menschen   an- 
gehen,   zuhöchst  zwar  als   ganzes,  selbes,  ungetheiltes  Vernunft- 
wesen, dann  als  ganzes  sclbstinneseyendes  und  selbstinniges  We- 
sen,   dann  sowohl  als  erkennendes,    als    auch    als    fühlendes  und 
als  wollendes  und  werlithätiges  Wesen  ;    dafs    also  auch  Religion 
und  Frömmigkeit  das   ganze  innere  und  aüfsere,  selbständige  und 
gesellige  Leben  des  3Ienschen  und  der  Menschheit    angehe  <    und 
zwar  jedes  Vermögen,  jede  Thätigkeit,    jedes  Verhältrtifs  des  Le- 
bens zuförderst  unmittelbar,   dann  aber  auch  Jedes  mittelbar  durch 
Jedes;    lieinesweges    aber    zuerst  und   unmittelbar  nur  das  Gefühl 
und  alles  andre  Menschliche  erst  und  allein   mittelbar  durch  das- 
selbige.     Und    als  Folgerung  hieraus  behaupten  wir  ferner:    dafs 
die   Religiosität    des     Gefühles    überhaupt    und    insbesondre   die 
Frömmigkeit  des  Gefühles  ursjirünglich  ebenso  abhangig  und  zwar 
mitbedingt  sey  von  der  Erkenntnifs  der  göttlichen  Wahrheit,  wel- 
che Erlienntnifs  eben  schon  dadurch  «  dafs  sie  Gott  und  das  Gött- 
liche erkennt,  religiös  ist,  und  von  dem  reinguten  einsig  zu  Gott 
und  zu  dem  Göttlich -Guten  hin  gerichteten  Willen ,  der  ebenfalls 
als    solcher    schon    unmittelbar    göltlicli   ist,    als    unigcichrt    auch 
die  religiöse  Erlienntnifs  und  der  religiöse  Wille  mitbedingt  sind 
durch    das    religiöse    Gefühl.     Wir   behaupten    ferner,    dafs    da» 
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weclisolscitigc  Abliangigscyn  ofler  vielmehr  Milbedingtsoyn  tlcs 
religiösen  Erl'.ennens,  Empfindens  und  Wollens  in  religiöser  Iliu- 
siclit  nicht  (Ins  Erste  ist,  sondern  vielmehr  die  wechselseitige 
Selliständiglicit,  das  ist  die  reine  Selbwesenheit  und  Unabhangig- 
licit  aller  drei  gegeneinander,  wonach  sie  alle  drei  als  selbstän- 
dige Elemente  des  geistigen  Lebens  des  endlichen  Vernunftwesens 
je.Ies  für  sich  religiös  sind  nach  ihrer  selbständigen  Eigcnwesen- 
lieit;  die  Erltenntnifs  zwar,  sofern  sie  Gott  und  alles  Endliche 
als  in  und  durch  Gott,  und  in  Beziehung  zu  Gott  ernennt;  das  Ge- 
fühl, indem  es  ursprünglich  Gottgefühl  ist,  und  auch  alles  Endliche 
nur  empfindet,  weil  und  inwiefern  es  an,  in  und  unter  und  durch 
Gott,  und  der  Wesenheit  Gottes  gemäfs  ist;  der  Wille  aber,  so- 
fern derselbe  in  reiner  Gesinnung  nur  nach  Gott  hin,  uiid  nur 
auf  das  Gute,  weil  das  göttlich  Wesenliche,  gerichtet  ist.  Inson- 
derheit behaupten  wir,  dafs  die  religiöse  Erlienntnifs  ihre  Bestä. 
tigung  als  Wahrheit  lediglich  in  sich  selbst  hat,  keinesweges  aber 
solche  aus  dem  Gefühle  oder  aus  dem  Willen  entlehnt,  oder  ent- 
lehnen Itann  ;  sowie  auch,  dafs  der  religiöse  Wille,  als  solcher, 
zwar  die  religiöse  Erlsenntnifs  für  seine  ZwechbegrifTe  und  Zweck- 
biider  voraussetzt ,  aber  ebenfalls  nach  seiner  eignen  W^cseniicit 
göttlich,  also  religiös  ist,  und  seine  Wesenheit,  Kraft  und  Wirlt- 
samlicit  nicht  aus  dem  Erkennen,  noch  aus  dem  Gefüiile,  ent- 
lehnt, noch  durch  beide  ersetzt  werden  kann.  Und  was  das  Ge- 
fühl betrifft,  so  sind  wir  ebenso  überzeugt,  dafs  auch  das  religiöse 
89^  Gefühl  ,  obschon  es  auch  ein  Denken  und  Erkennen  voraussetzt, 
und  selbst  wiederum  in  das  Bewufslseyn  und  in  den  Willen  auf- 
genommen werden  kann  ,  dennoch  selbständiger  Wesenheit  ist, 
und  seine  Kraft  und  Wirksamkeit  nicht  ursprünglich  aus  Erkennt- 
nifs  und  Wollen  empfängt.  Kurz,  wir  behaupten,  dafs  Erkennt- 
nifs,  Gefühl  und  Wille  gleicherweise  jedes  in  sich  selbst  religiös, 
das  ist  Gottes  inne  und  innig,  Gott  ähnlich,  und  mit  Gott  ver- 
eint seyn  können  und  sollen,  und  dafs  die  Relrgion  des  ganzen 
Menschen  auch  in  der  selbst  religiösen  harmonischen  Verein- 
wlrkung  der  religiösen  Erkenntnifs  ;  des  religiösen  Gefühles  und 
des  religiösen  Wollens  zu  Einem  religiösen,  in  religiösem  Thun 
und  Wirken  gebildeten  Leben,  selbst  immer  vollendeter,  organisch 
ausgebildet  werde  in  steigender  Reinheit,  Fülle  und  Schönheit, 
auf  dafs  der  Mensch  immer  mehr  ein  lebendiges  endliches  Eben- 
bild Gottes,  und  auch  in  seiner  Religiosität  und  Frömmigkeit 
Gotfe  selbst  immer  ähnlicher  werde.  —  Und  in  Ansehung  Gottes 
selbst  ei'kennen  wir,  dafs  Gott  ursprünglich  dem  ganzen  Men- 
schen auf  ewige,  und  auf  zeitlich  -  individuelle  Weise  gegenwärtig 
sey  ,  und  dann  auch  sowohl  im  Erkennen,  als  im  Empfinden,  als 
auch   im  Wollen,    im  Thun  und  im  Leben,    und    zwar    in    jedem 
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dieser  Gebiete  unmittelbar  für  sieb,  und  dann  auch  mittelbar  in 
Jedem  durch  Jedes  ,    und  auch  in  jeder  Vereinigung  derselben. 

Es  ist  für  die  Religiosität,  und  ebendefshalb  für  die  \'oll- 
endung  des  ganzen  Lebens,  für  Heil  und  Seliglieit  eines  jeden 
Menschen,  jedes  Menschenvereines  und  der  ganzen  Menschheit 
von  innerster  \A'ichtiglteit ,  dafs  die  Religiositüt  in  den  ganzen 
Menseben,  und  dann  zunächst  in  sein  ganzes  Selbstinneseyn  f^e- 
setzt  werde,  und  dann  erst  gleichförmig  in  ein  jedes  seiner  Grund- 
vermögen,  in  jede  seiner  Grundthätigteiten  und  Grundlträfte , 
und  zwar  in  Jedes  für  sich,  in  Jedes  mittelbar  durch  Jedes,  und 
in  jeden  Verein  derselben  ,  sofern  sie  alle  und  jede  mit  allen 
und  jeden  vereint  sind  und  wirken  ;  —  keinesweges  aber  in  irgend 
eines  der  Grundvermögen  des  endlichen  Vernunft vvesens  allein 
oder  vorwaltend  ,  und  zwar  ebensowenig  in  die  trlicnntnifs  ,  als 
in  das  Gefühl  oder  den  "SVillen.  Die  Rettung  des  noch  nicht 
religiösen  3Ienschen  aus  seinem  Gottes  noch  nicht  inneseyenden 
und  noch  nicht  innigen,  ungöttlichen  Zustande  ist  wesenlich  zu- 
nächst dadurch  mitbedingt,  dafs  er  zu  reiner  Erkenntnifs  Gottes, 
durch  Lehre,  geführt  werden  kann;  und  diese  Möglichkeit  beruht 
wiederum  auf  der  unmittelbaren  Kraft  der  Wahrheit  Gottes,  dafs 
sie,  sobald  Gott  sie  dem  3Ienschen  offenbart,  sich  selbst  anzeigt, 
und  sich  dann  auch  für  Gefühl  und  Willen  geltend  macht*),  in- 
dem sie  in  ihrem  unmittelbaren  Einleuchten  auch  die  Kraft  ent- 
hält, das  Goltgefühl  und  das  darin  enthaltene  organische  Ganze 
aller  Gottes  würdigen  menschlichen  Gefühle ,  insonderheit  der 
Gottliebe  und  des  Gottvertrauens  zu  wecken  und  zu  beleben,  und  öQf 
dadurch  alle  Gefühle  des  Herzens,  das  sich  nun  Gott  erschlos- 
sen  und  Gott  in  sich  aufgenommen  hat,  zu  reinigen,  zu  läutern 
und  zu  weihen;  sowie  das  Licht  der  Wahrheit  Gottes  die  Kraft 
an  sich  hat,  das  endliche  Vernunftwesen  zu  erwecken,  dafs  es 
die  Wahrbcit  selbst  dem  Willen  als  inlellectualc  Grundlage  gebe, 
die  dazu  erfordert  wird,  dafs  der  Wille  in  geheiligter,  Golt  ge- 
weihler Freiheit,  sich  lediglich  nach  Gott  hin  und  daher  lediglich 
auf  die  Verwirklichung  des  Reingöttlichen  im  Leben  ,  das  ist  auf 
die  Darlebung  des  Guten,  richte.  Daher  erscheint  uns  der  in 
reiner  Gotterkenntnifs ,  in  reinem  Gotlgcfühlc  geheiligte,  reine, 
zu  Darlebung  des  Göttlich- Guten  wirksame  Wille  als  die  innerste 
bewegende  Kraft  des  Lebens,  —  als  das  Waltende  am  innersten 
,,llcerde  des  Lebens"  —  kcinesweges  aber  auch  der  Wille  für 
sich  allein,  sowenig  als  das  Gefühl  für  sich  allein,   welches  ohne    . 


*)  l'nTiim  iudex,  —  */  vindex  tut.  Schon  Jrlsfolelfi  sagt:  die  Erkenntnifs  des 
-wescnliaFt  Seienden,  und  der  obersten  Priiicipicn  macbt  Bich  selbst  Glauben. 
(Siehe  oben   122  N.). 
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religiöse  Erlicnntnifs  blind  und  taub,    und    ohne   den  geheiligten 
Willen  zügellos  und  irreleitend  ist. 

Sowenig  hann  das  endliche  wirljliehe  Gefühl  für  sich  allein 
und  als  solches  die  Grundlage  eines  frommen  und  reinsittlichen 
Wandels  abgeben  ,  dafs  es  vielmehr  ohne  gründliche  Einsicht  in 
das  Göttliche  und  Menscliliche  und  ohne  reines  Wollen  des  Guten, 
an  sich  selbst  für  das  Gute  unwirksam  ist,  und  in  sich  verderben, 
verlmmmern ,  und  spurlos  vorglimmen  mufs ,  wenn  es  nicht  mit 
dem  Irrthume  und  dem  vcrhehrten  Willen  im  Bunde  zur  verhee- 
renden Gluth  sich  entzündet,  oder  doch  der  richtigen  Einsicht 
und  dem  aufkeimenden  reinen  Willen  durch  seine  verderbten 
Neigungen  und  Herzensträgheit  sogar  positiv  widerstrebt.  Dann 
müfste  der  Mensch  immer  tiefer  in  üngöttlichheit  und  die  Ver- 
derbnifs  der  ünsittlichkeit  dahinsinhen,  schlüge  nicht  die  wahre 
Erltenntnifs  mit  ihrer  göttlichen,  aber  dem  verderbten  Herzen 
wnd  Gefühle  schreclilichen  Klarheit  ein  in  das  entweihte  Gemüth, 
und  zwänge  nicht  die  Wahrheit  den  Menschen  unvermeidlich 
durch  ihre  göttliche  Macht,  den  reinsittlichen  freien  Willen  des 
Guten  als  seine  innerste  Würde  VTider  die  Antriebe  des  verderb- 
ten Gefühles  anzuerkennen,  vmzuhehren,  und  wieder  an  das 
Werh  seiner  Heiligung  zu  gehen;  nöthigte  ihn  nicht  dio  Gewalt 
der  Wahrheit  alle  Gefühle  und  Neigungen  als  unwürdig,  unsitt- 
lich und  unheilig  zu  verwerfen,  zu  behämpfen  und  z»  vernichten, 
welche  mit  der  erkannten  göttlichen  Wahrheit  und  mit  der  Rein- 
heit und  Gottähnlichkeit  der  Gesinnung  und  des  Willens  streiten, 
— •  Sollte  wider  diese  soeben  ausgesprochenen  inneren  Thatsachen 
des  unvollkommenen  menschlichen  Lebens  eingewandt  werden, 
des  Verfassers  Behauptung  solle  nicht  vom  endlichen,  gebrech- 
lichen, irrfähigen  Gefühle  des  Menschen,  sondern  von  der  Idee 
und  dem  Ideale  des  menschlichen  Gefühles  nach  seiner  göttlichen 
®9Q  Vollendung  gelten,  so  erwiedern  wir,  dafs  unsere  vorhin  auf- 
gestellten, und  im  Vorigen  erklärten  Behauptungen  ebenfalls  ewige 
Wahrheit  aussagen,  und  von  aller  Erfahrung  des  individuellen 
Lebens,  was  ihren  Grund  betrifft,  unabhängig  sind,  und  sie  da^ 
her  auch  die  bleibende  Grundlage  des  individuellen  Lebens  aus- 
machen, dessen  Erscheinungen  insgesammt  danach  ermessen  und, 
beurtheilt  werden  müssen, 

Dafs  diese  unsre  Behauptungen  auch  mit  der  Lehre  der  Bibel, 
besonders  des  neuen  Testamentes  ,  also  mit  dem  Christcnthume, 
völlig  übereinstimmen,  wäre  leicht  zu  zeigen.  Im  neuen  Testa- 
mente wird  gelehrt,  dafs  das  Licht  der  göttlichen  Erkenntnifs  zur 
Liebe  Gottes  und  zum  Vertrauen  zu  Gott,  und  zum  Glauben, 
zur  Freiheit,  zu  der  Gesinnung  die  nach  gottähnlichcr  Vollkom« 
menheit  stfcbt,  zu  einem  göttlichen  Wandel,  zum  Leben  und  zur 
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Seliglieit  führt,  worin  Gott  crl^annt  und  angebetet,  sein  Name 
geheiliget,  das  Reich  Gottes  verwirklicht  werde,  und  der  \Yille 
Gottes  geschehe.  Schon  der  einsige  Ausspruch  Jesu:  ,,,,Ich  bin 
,,,,das  Licht  der  Welt 5  wer  mir  nachfolget,  der  wird  nicht  wan- 
,,,,deln  in  Finsternifs,  sondern  wird  das  Liciit  des  Lebens  haben"", 
(Toh.  8,  12),  würde  zum  Beweise  hinreichen.  —  Besonders  aber 
ist  es  eine  der  vorwaltenden  Eigcnthümlichlieiten  des  Protestan- 
tismus, dafs  in  ihm,  echtchrisllich ,  die  Lehre  und  Predigt  als  das 
Erstwesenliche  zu  Gründung  und  Bekräftigung  der  Religion  und 
der  Frömmigkeit  anerkannt  und  behandelt  wird,  und  nicht  das  * 
Gefühl,  oder  Erregung  und  Ausdruckung  des  Gefühls,  dessen 
religiöser  Werth  übrigens  dadurch  keineswcgos  verkannt  oder 
zurückgesetzt  werden  soll.  Da  der  Verfasser  eine  christliche 
Dogmatik  aufstellt,  so  wird  von  ihm  mit  Fug  gefordert,  dafs  er 
seine  Lehre,  dafs  das  Erstwesenliche  der  Frömmigkeit,  das  heifst 
bei  ihm  der  Religion  selbst,  im  Gefühle  liege,  mit  klaren  Aus- 
sprüchen der  Bibel  belege,  welches  er  indefs  zu  thun  unterlassen 
hat.  Das  christliche  Gebot  der  Liebe  zu  Gott  und  zu  dem  Näch- 
sten als  zu  sich  selbst,  kann  für  des  Verfassers  Behauptung  nicht 
angeführt  werden,  da  diese  Liebe  als  eine  Frucht  des  Evangelium 
und  des  darin  begründeten  Glaubens,  mithin  als  eine  innere  Folge 
der  Religion,  und  zugleich  als  ein  Tbeil  derselben  überall  dar- 
gestellt wird  *)  und  erscheint. 

Es  ist  aufPallend,  dafs  der  Verfasser,  indem  er  zeigen  will, 
dafs  die  Frömmigkeit  nicht  im  Thun  bestehe,  eigenlich  vom  Tbun 
garnicht  redet,  sondern  lediglich  vom  Antriebe  dazu  und  vom 
Erfolge  davon.  Die  Hauptsache  aber  ist  hiebei  das  Thun  selbst, 
die  Thätigkeit  im  Verlauf  ihres  Wirkens,  als  das  IMittlere  zwi- 
schen dem  Antrieb  und  dem  Erfolge.  Die  Thätigkeit  aber  in 
ihrem  bestimmten  Wirken,  das  ist  das  Thun,  ist  religiös  und 
fromm,  wenn  die  Thätigkeit  In  Beziehung  zu  Gott  ist,  wie  sie 
scyn  soll,  das  ist  gottinnig ,  gottähnlich,  auf  Gottes  Wesenheit  im 
Leben,  auf  das  Gute,  gerichtet,  mit  Gottes  Tiiätigkeit  überein- 
stimmig, und  zusammenwirkend.  Und  Dicfs  gilt  von  der  innern 
Thätigkeit  des  Geistes  sowohl  als  von  der  aüfsercn  Tliätigkeit  des  goo 
Menschen,  sofern  die  aüfsero  leibliche  Thätigkeit  durch  die  innere 
fromme  Thätigkeit  bestimmt  und  gerichtet  und  das  treue  Gegen- 
bild der  inneren  ist.  Daher  denn  auch  die  aüfsere  Thätigkeit  und 
das  aüfsere  Thun  fromm  sind,  wenn  sie  der  innern  frommen  Thä- 
tigkeit und  dem  innern  frommen  Thun  gcmäfs  sind,   folglich  auch 


•;  Zum  Beispiel:  Galat.  5,  0;  2  Joli.  0.  Vnr/.Uglitli  aJ.er  2  Pciri  1,  5  —  7; 
wo  die  Lielie  als  <ter  Gipfel  der  go(liiiiiii,'cn  Vullkoiiinienlieit  dargfstellt 
\rird,  —  als  allgemeine  Liebe,  ayantj  (WvspninnigLeil  j  s.  lOCO).  —  Ver- 
gleiclie   das   SacKverzeicImiCa   unter:   Ll'he,   Litiinnigl-tit ,   flnltiniti^keil. 
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nur  auf  das  aüfscrlich  darzustellende  aiifscre  ,  und  auf  das  aüfscr- 
lich  zu  fördernde  innere  Gute  gerichtet  sind.    An  der  innern  und 
aüfsern  Tliätiglieit  aber  ist  das  Erstwesenliche  und  Entscheidende 
das  freie  Wollen  in  sittlicher  Gesinnung,    nach   dem  vom  Gefühl 
unabhängig  erkannten  ZweckbegrifTe ,   welches  Wollen   fromm  ist, 
wenn    sein    Beweggrund    Gott    und    die    göttliche    W'esenheit    des 
Guten  ist ;  und  das  dem  reinen  frommen  Willen   zunächst  Wesen- 
liehe  der  Thätigkeit  ist  dann  ferner,    dafs    das    ganze  innere  und 
aiifsere  Thun  in  seinem  ganzen  Verlaufe    bis    zu  Vollendung  des 
Werkes  und  der  Herstellung  des  Erfolges  sich  rein  innerhalb   des 
individuell    bestimmten    Willensentschlusses    gcmnfs    dem    Zweck- 
begriffe  erhalte  ,    und  dafs  dabei   auch  dem  Gefühle  kein  anderer 
Einfiufs  gestattet  werde,  als  erkannt  wird,  dafs  das  Gefühl  selbst 
rein  und  ganz  im  Göttlich- Guten  ist.    Sofern  nun  ein  Thun  diese 
beiden  Wesenheiten,    welche    wie    die    Seele    und    gleichsam    der 
Kern  und  das  Mark  desselben  sind,    an    sich    hat,    ist  es  an  sich 
selbst  fromm,  das  ist  der  Religion  gemafs,  und  der  Mensch  selbst 
in  solchem  Thun  ist  fromm.     Die  Frömmigkeit    des  Menschen    in 
solchem  Thun  ,    und    die  sachliche  Frömmigkeit  des  Thuns  selbst 
ist    mithin    ein    grundwesenücher    Thcil    der    ganzen  Frömmigkeit 
des    Menschen;     und    es    ist    daher    vollkommen    sachrichtig    und 
sprachgcmäfs ,    von    frommem  Thun    und  Wirken,    von    frommen 
Handlungen,  und  von  frommem  Leben  und  Lebenswandel  zu  reden. 
Um   hiervon  klar  und  bestimmt  zu  reden,  ist  es  nöthig,  dafs 
der  doppelte  Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes:  fromm,  wohl  unter- 
schieden  und  vereiniget  werde.    Einmal  nehmlich  und  zuerst  wird 
fromm    von    dem    ganzen  Menschen  selbst  verstanden  ,    und    dann 
auch  von   ihm  sofern  er  erkennt,    empfindet,    will,   handelt,  und 
lebt,   indem  eben  Diefs  zugleich  auch  die  Functionen  seiner  Fröm- 
migkeit   sind.     Sodann  aber  werden  diese  Functionen  auch   sach- 
lich an  sich  selbst  fromm  genannt,    sofern  sie  an  sich  betrachtet 
in  Beziehung  zu  Gott  wesenheitgema'fs  bestimmt,    also  Gott   ähn- 
lich, mit  Gott  übereinstimmend,  und  mit  Gott  vereint  sind.    Kur 
wenn  und  sofern  diese  sachliche  gottgemafse  Beschaffenheit  dieser 
Functionen    stattfindet,    ist  auch    die  Frömmigkeit   des  Menschen 
selbst  in  Ansehung  ihrer,   indem  er  diese  seine  Functionen  selbst 
in   sich   ist,  vollendet.    Der  Verfasser  macht  diese  Unterscheidung 
nicht,    und  beobachtet  sie  nicht,     und  schon  dadurch  wird  seine 
vorstehend  beurtheilte  Argumentation  unbestimmt.    —   Dem  deut- 
schen Sprachgebrauche    zufolge    wird    übrigens    bei    dem  Worte: 
fromm  ,    überhaupt  an  das  Gefühl  garnicht  vorwaltend  gedaciit  *) 

•)  „„Fromm  Iicdeutet  4)  GnttesfUrchtig  ,  die  Leliren  der  Religion  gewissenhaft 
„„ausUliend,  alle  seine  Gedanken  und  Handlungen  auf  Gott  beziehend,  und 
„„in    dieser  GeBinnung    gegründet,    davon    zeugend.     Ein  frommer   Mensch. 
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und  diesem  Sprachgebrauche  gemäfs  wird  Fröminiglieit  des  Ge-  901 
fiihls  und  überhaupt  des  Gemüthes  und  des  Herzens  nur  als  ein 
Theil  ,  und  hinsichts  der  Darstellung  der  Frömmigkeit  im  Leben, 
nur  als  einer  der  Anfange  der  Frömmigkeit  angesehen;  und  dieser 
Sprachgebrauch  stimmt  auch,  wie  wir  gezeigt  haben,  ganz  mit 
der  zu  bezeichnenden  Sache  überein. 

Ehe  wir  hierüber  den  ferneren  Vortrag  des  Verfassers  ver- 
nehmen, bemerken  wir  noch,  dafs  dieselbe  apagogische  schein- 
bare Weise,  wonach  der  Verfasser  in  Ansehung  der  religiösen 
Erkenntnifs  und  des  religiösen  Thuns  verfahrt,  auch  auf  das  Ge- 
Tühl  angewandt  werden  könnte  ,  wenn  diefs  bei  dem  ^'orhanden- 
sejTi  unmittelbarer  Entscheidungsgründe  nöthig  wäre.  Denn  wer 
weifs  und  beklagt  es  nicht,  dafs  auch  die  unwürdigsten,  verwerf- 
lichsten, ja  mit  dem  Verfasser  zu  roden  ,,schcufslichstcn"  Gefühle 
unter  den  Menschen  für  fromme  Gefühle  ausgegeben  worden 
sind:  —  aus  welchem  Elend  keino  Erlösung  ist,  aufser  mittels 
des  Lichtes  der  Erkenntnifs  ,  und  durch  den  freien  Entschlufs  des 
\Villcns,  sich  seinem  Gefühle  rein  und  allein  als  solchem,  nie 
ganz  zu  überlassen  ,  nichts  was  das  Leben  angeht  allein  naeh  den» 
Gefühl,  als  solchem  zu  entscheiden,  vielmehr  sich  in  reiner  und 
klarer  Besonnenheit  des  Geistes  zu  erhalten  ,  und  sein  Gefühl  im 
Lichte  der  göttlichen  Wahrheit  zu  reinigen,  zu  läutern,  und  gemäfs 
der  Entscheidung  derselben  zu  gottahnlicher  Würde    zu  erheben. 

Da  nun  aber  offenbar  ist,  dafs  Wissen  und  Denken,  Thun 
und  Vollbringen  auch  als  fromm   angesehu   wird,    und   jedenfallä 


,,,,Ein  frommes  LeLen  führen.  Dem  Frommen  ■wird  lein  Gutes  mangeln. 
„„Psalm  84,  12.""  (.Vus  Cumpet  WiJrterljuclic).  Luther  hat  melir  als 
funf/.ii,'  verschiedene  lieljräische  und  griechische  Würter  mit  frnmm  geirehen 
durch  deren  Zusammenstellunij  man  den  ijanz.en  Umfang  der  damalii^en  Be- 
deutung des  deutschen  Wortes:  fromm,  ersehen  kann,  welcher  sich  aucli 
nocii  bis  iicute  im  Munde  des  Vcilkes  erliaiten  hat.  Ks  hedeatet  die  Beschaf- 
fenheit des  gan/.en  Menschen,  ■wonach  er  rein  im  Guten  ist;  also:  Unschuld, 
Eanite  Milde,  Güte,  lielievollen  Sinn,  Treue,  Rechtschaffenhcit ,  Gotlinnig- 
keit.  In  vielen  Stellen  heileutet  es  den  rein  gottinnignn,  tuf endlichen  Le- 
lienswandel.  Frünimigkeit  wird  der  Gottlosi|fkeit  und  Bosheit  eutgegeni^esetzt : 
Hioh*!),  22;  .SprUche  Salom.  1.5,  .1;  24,  24;  E.6ecli.  33,  12.  Gott  seihst 
■wird  fromm  genannt:  üeuler.  32,  4;  Psalm  23,  8.  Die  Weisheit  „ist  fromm." 
liurh  der  fl-'eit/ieit  1 ,  ß.  —  Schuldlosigkeit  die  Niemandem  schadet  (aKOMa) 
heifst  Frömmigkeit:  Hioh  2,3;  Psalm  7,  0.  Fri/mmigkeit  ist  mit  Treue 
zusammengestellt:  Psalm  101  ,  0.  Fromm  ist,  wer  recht  thut:  Kr.ecli.  18,  5.  — 
„„Bleibe  fromm,  und  halte  dich  recht,  denn  solchem  ■wird  es  zuletzt  wohl- 
„,, gehen"",  Psalm  37,  37.  „,,Ich  hin  der  allmachtigo  Gott,  wand  jle  vor 
„„mir  und  sey  fromm"".  Genes.  17,  1.  —  Ks  ist  zu  wUnschen,  dafs  das 
Wort:  fromm,  diesen  ganzen  Umfang  seiner  Bedeutung  belhehalte ,  und 
auch  hinfort  nicht  darauf  heschriinkt  werde,  dem  AOrschlage  Srhleiermutlier'i 
gemafs ,  nur  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  GefUhls ,  und  ewar  nur  d,as 
AbhangigkeitgefilhJes  von  Gott,    zu  he/.cichuen. 
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902  mit  der  Frömmiglteit  des  Gefühls  m  vrcsenlicher  Beziehung  steht, 
so  sucht  nun  der  Verfasser  zunächst  zu  bestimmen  was  an  dem 
Wissen  und  an  dem  Thun  fromm  ist.  Wir  lesen  hierüber  (S.  51) 
Folgendes.  —  „Betrachten  wir  nun  aber  das  Wissen  und  Thun 
„im  Allgemeinen,  so  ist  zuerst  vom  Wissen  offenbar,  dafs  jedes 
,, Moment  des  Erbennens ,  ohne  Unterschied  des  Gebietes  und  des 
„Gegenstandes,  von  einem  Gefühl  begleitet  ist,  welches  die  Ge- 
,,wifsheit  des  Erkennenden  von  dieser  bestimmten  Sache  ausdrülit, 
„dieses  aber  wird  niemand  ein  frommes  nennen  ,  indem  es  zu- 
„gleich  die  Neigung  des  Erkennenden  zu  dem  bestimmten  Gegen- 
,, stand  ausspricht  und  also  von  dieser  abhängt."  Hiezu  bemer- 
ken wir  zuerst,  dafs  die  Gewifshcit  als  solche  selbst  ein  formales 
Moment  der  Einsicht  Ist,  nicht  aber  ein  Gefühl,  dafs  vielmehr 
die  Gewifsheit  vom  Gefühle,  und  überhaupt  von  der Subjectivität 
und  Individualität  des  Erkennenden  ganz  unabhängig  ist;  daher 
denn  auch  das  durch  die  Gewifsheit  erregte  Gefühl  ,  als  solches 
von  der  Subjectivität  und  Individualität  ursprünglich  ebensowenig 
abhangt;  welches  sich  auch  schon  dadurch  liundgiebt ,  dafs  die 
Gewifsheit  oft  ganz  anders  ausfallt,  als  es  den  eben  bestehenden 
Neigungen  und  vorwaltenden  Gefühlen  des  Herzens  gemäfs  ist, 
und  dafs  das  Gemüth  dennoch  auch  unwillkommenen,  ja  schreck- 
lichen Wahrheiten  Beifall  geben  mufs,  und  der  Rührung  durch 
ihre  Wesenheit,  Grofsheit  und  Erhabenheit,  nicht  widerstehn 
kann,  obschon  sie  der  ganzen  Gemüthart  und  herrschenden  Ge- 
müthstimmung  rein  zuwider  sind.  Zweitens  aber  ist  nicht  ab- 
zusehen ,  wie  ein  Gefühl  defshalb  weniger  ein  frommes  seyn  soll, 
weil  und  sofern  es  ,,die  Neigung  des  Erkennenden  zu  dem  be- 
stimmten Gegenstande  ausspricht,  und  also  von  dieser  abhängt"; 
denn  das  Gemüth  des  Frommen  ist  bewegt  •<'on  Sehnsucht  nach 
Erkenntnifs  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  zu  Welt  und 
Menschheit,  und  eben  diese  Neigung,  die  in  der  Liebe  zu  Gott 
gegründet  ist  und  lebt,  ist  ein  wesenliches  Moment  der  Frömmig- 
keit. Wenn  aber  der  Verfasser  einwenden  sollte  ,  er  rede  hier 
nur  von  der  isolirten  Gewifsheit  der  Erkenntnifs  endlicher  Dinge, 
so  erwiedern  wir,  dafs  aus  dem  soeben  von  uns  Gesagten  hervor- 
gehe, dafs  der  Grund,  wefshalb  das  Gefühl,  wovon  er  redet, 
kein  religiöses  ist,  ebendarin  liegt,  dafs  die  Erkenntnifs  des  iso- 
lirten Endlichen  in  dessen  isolirter  Gewifsheit  nicht  die  echte 
und  voUwesenliche ,  noch  religiöse  Erkenntnifs,  und  zwar  nicht 
einmal  des  Endlichen,  geschweige  Gottes  und  göttlicher  Verhält- 
nisse ist,  daher  dann  freilich  das  durch  die  Gewifsheit  dieser 
mangelhaften,  nicht  religiösen  und  frommen  Erkenntnifs  erregte 
Gefühl  auch  ein  mangelhaftes  und  nicht  religiöses  und  noch  nicht 
frommes  seyn  mufs.     Woraus  eben  zugleich  sich  zeigt,    dafs  der 
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Verfasser,  wenn  er  das  Verhältnlfs  der  Erkenntnifs  zur  Frömmig- 
licit  und  zum  frommen  Gefühl  erörtern  wollte,  vielmehr  die  echte 
und  rechte  Erlienntnifs ,  deren  einsiger  Gegenstand  und  Inhalt 
Gott  und  alles  Endliche  als  in,  unter  und  durch  Gott  ist,  hätte 
in  Erwogung  ziehen  sollen,  als  gerade  die  unvollendete,  mangel- 
hafte ,  noch  nicht  religiöse  und  noch  nicht  fromme  Erkenntnifs  9^^ 
des  isolirton  Endlichen,  Dann  würde  er  gefunden  haben,  dafs 
alle  echte  Erkenntnifs  auch  des  Endlichen  religiös  und  fromm, 
uqd  alles  echte  Denken  ein  religiöses  Thun  und  Handeln  »st. 

„Dagegen",  sagt  der  Verfasser,  ,,giebt  es  ein  anderes  Gefühl 
„der  Uebcrzeugung ,  welches  gleichmäfsig  jeden  Wissensakt  be- 
,, gleiten  kann  ohne  Unterschied  des  Gegenstandes,  indem  es  vor- 
„nehmlich  die  Bceiehung  jede»  Erkenntnifskreises  auf  das  Ganze 
,,und  auf  die  höchste  Einheit  alles  Erkennens  ausdrükt,  und  sich 
,,also  auf  die  höchste  und  allgemeinste  Ordnung  und  Zusammen« 
}, Stimmung  bezieht,  und  dies  wird  man  sich  nicht  weigern,  ein 
,, frommes  zu  nennen."  —  Defs  weigern  auch  wir  uns  nicht,  ob 
uns  gleich  des  Verfassers  Schilderung  des  Grundes  dieses  Gefühls 
nicht  genüget.  Denn  damit  auch  dieses  Gefühl  der  Gewifsheit  ein 
religiöses  und  frommes  im  ganzen  und  vollendeten  Sinne  sey, 
ist  es  nicht  genug,  dafs  Jeder  Erkenntnifskreis  bezogen  werde  auf 
das  Ganze  und  auf  die  höchste  Einheit  alles  Erkennens  und  auf 
die  höchste  und  allgemeinste  Ordnung  und  Zusammenstimmung;  — 
vielmehr  achten  wir  diefs  nur  als  einen  Keim  der  Religiosität  des 
durch  die  Erkenntnifs  angeregten  Gefühles,  Sondern  die  Reli- 
giosität dieses  Gefühls  ist  vielmehr  darin  begründet,  dafs  zuerst 
Gott  selbst  erkannt  und  anerkannt  werde,  und  dann  Alles  als  an 
oder  als  in  und  durch  Gott,  endlich  auch  Alles  und  Jedes,  dafs 
und  wie  es  unter  sich,  in.  mit  und  durch  Gott  organisch  ein- 
ander entspricht,  und  unter  sich  und  mit  Gott  wesenhaft  vereint 
ist.  Nur  so  ist  Erkenntnifs  als  Ein  Ganzes,  als  allbefassende,  all- 
vereincnde  Einheit,  (als  Totalität,)  möglich;  und  gerade  als  dieses 
Eine,  selbe  Ganze  ist  die  Erkenntnifs  der  Gegenstand  und  Inhalt 
der  Philosophie,  die  zwar  der  Verfasser  nur  Weltweisheit  benennt, 
die  aber  ihrer  Wesenheit  und  Wahrheit  nach  vielmehr  Gottweis- 
heit, das  ist  die  als  Wissenschaft  gestaltete  Gotterkenntnifs  selbst 
ist.  Wer  es  nun  weiter  einsieht,  dafs  alle  isolirto  Gewifsheit 
der  Erkenntnifs  des  Endlichen,  wie  die  vom  eignen  Ich,  von  an- 
deren Ich,  von  der  aüfseren  Sinnenwelt,  und  vom  Verh.ältnifs 
derselben  zu  einander,  eben  noch  nicht  die  echte  wahre  und 
ganze  Gewifsheit  auch  von  diesen  endliclien  Dingen,  als  solchen, 
ist;  — .  dafs  vielmehr  auch  jede  Gewifsheit  der  Erkenntnifs  des 
Endlichen  erst  vollendet  sey ,  wenn  sie  -in,  mit  und  durch  die 
Gewifsheit  der  Erkenntnifs  von  Golt   ist  und  besteht;    Der   wird 
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anch  ein&chen,  dafs  auch  dasjenige  Gefühl,  welches  von  der  ech- 
ten ,  ganzen  und  wahrhaften  und  ebendefshalb  auch  religiösen  Er- 
kenntnifs,  ja  schon  von  der  reinen  Ahnung  dieser  Erkennlnifs 
endlicher  Dinge  erregt  und  unterhalten  wird,  nothwendig  ein 
wahrhaft  religiöses  und  frommes  ist. 

Bevor  wir  aber  dem  Verfasser  weiter  folgen ,  mögen  hier 
zwei  Lehren  erklärt  werden,  welche  dienen,  unsere  Ucberzeugung 
deutlicher  und  mit  der  des  Verfassers  der  Glaubenslehre  vergleich- 
barer zu  machen.  —  Der  Verfasser  betrachtet  von  den  durch  Er- 
904  lienntnifs  geweckten  und  belebten  Gefühlen  vornehmlich  nur  das 
Gefühl  der  Gewifsheitj  aber  die  Erkennlnifs  ruft  auch  noch  an- 
dere und  zwar  nähere  praktische  Gefühle  hervor,  die  ebenfalls 
religiös  sind  und  zu  andern  Theilen  und  Lebenserweisen  der  Re- 
ligion in  inniger  Beziehung  stehn  ,  sobald  sowohl  Gott  selbst  und 
das  Endliche  im  Verhältnisse  zu  Gott  erkannt  ist,  als  auch  das 
Praktische  in  Geist  und  Gemüth  als  das  Göttliche  im  Leben  des 
Menschen  ,  als  eben  die  Aufgabe ,  das  göttliche  Ebenbild  in  uns, 
und  soviel  wir  vermögen  ,  auch  aufser  uns  an  anderen  endlichen 
Wesen,  wirklich  zu  machen,  ergriffen  wird.  Dahin  gehört  zuerst 
das  Gefühl  der  ewigen  Wesenheit  des  Wahren  als  einer  Wesen- 
heit Gottes  selbst,  und  dann  das  Gefühl,  welches  durch  die  An- 
erkenntnifs  geweckt  wird,  dafs  die  Darlebung  des  göttlich  Wah- 
ren, das  ist  der  erkannten  Wesenheit  Gottes,  die  einsige  Aufgabe 
des  Lebens  Gottes  selbst,  und  auch  des  endlichen  Lebens  jedes 
endlichen  Vernunftwesens  ist}  welches  Gefühl  der  unbedingten 
Achtung  dieses  Einen  Lebenszweckes  dann  auch  ausschlägt  in  reine 
Keigung  und  in  das  Gefühl  der  Kraft ,  für  die  Darlebung  des 
göttlich  Wabren,  das  ist  der  erkannten  Wesenheit  Gottes  als  für 
das  Gute  sich  ganz  und  einsig  zu  bestimmen  in  Geist  und  Ge- 
müth, in  Gedanken,  Gefühlen,  in  Worten  und  Werken.  Dieses 
Gefühl  der  unbedingten  und  der  ewigen  göttlichen  Wesenheit  der 
Wahrheit  gehet  aber  den  Inhalt  der  Erkenntnifs,  nicht  blofs  die 
Form  derselben,  vielweniger  blofs  die  Form  der  Gewifsheit  an; 
es  ist  selbst  wesenhaft,  substantiell  und  von  höherer  Art  als  das 
an  ihm  mitenthaltene  Gefühl  der  Gewifsheit.  Der  Einwand,  dafs 
das  Gefühl  der  Gewifsheit  doch  höher  seyn  müsse  als  das  Gefühl 
der  Wesenheit  der  Wahrheit,  weil  ja  dieses  ohne  erstercs  nicht 
möglich  seye,  ist  nur  scheinbar;  denn  dafs  die  Gewifsheit  un- 
trennbar an  der  vollendeten  Erkenntnifs  jeder  Wahrheit  seye, 
wird  nicht  geleugnet,  sondern  nur  behauptet,  dafs  Gewifsheit 
sich  zur  Wahrheit  wie  Form  zu  dem  Wesenlichen  verhalte,  des- 
sen Form  sie  ist.  Auch  zeigt  sich,  dafs  der  blofse  Gedanke  we- 
senlicher  Wahrheit,  noch  bevor  die  vollendete  Einsicht  auch  die 
volle  Gewifsheit  und  Anerkenntnifs  an  sich  hat,    schon   das    Gc- 
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müth  zu  Achtung  und  Bewunderung,  zu  Freude  und  Lust,  ja  r.ii 
Furcht  und  Schreclien  bewegt,  sobald  nur  die  Wahrheit  des  noch 
unvollltommcn  Gedachten  als  möglich  erscheint,  —  noch  ehe  die- 
ser Zustand  des  Erltennens  zur  Ahnung  der  "Wahrheit  gesteigert 
ist,  welche  Ueberzeugung  an  sich  hat.  Und  schon  hierin  zeigt 
sich  die  ewige  Macht  der  wesenhaften  Wahrheit  auch  bevor  sie 
im  schauenden  Geiste  mit  ihrer  sachlichen  Vollendung  und  Voll- 
wescnheit  die  Form  der  vollen  Gewifsheit  annimmt.  —  Zu  den 
durch  die  Form  der  Erkenntnifs  begründeten,  mithin  nur  an  dem 
ganzen  Wahrheitgefühle  mitenthnltenen  besonderen  Gefühlen  ge- 
hören auch  jene,  welche  durch  die  sachliche,  objeetive ,  Form  QOS 
der  Erkenntnifs  erweckt  werden  ;  vornehmlich  durch  die  Gottähn- 
lichkeit  der  Form  der  Erkenntnifs,  durch  die  Schönheit  der  Wahr- 
heit, und  durch  die  organische  Beschaffenheit  der  Erkenntnifs;  — 
nur  aber  auf  dieses  letztere  objectiv- formale  Gefühl  scheint  un- 
ser Verfasser  hier  hingesehen  zu  haben.  —  W^enn  demnach  das 
Fromme  in  dem  durch  die  Erkenntnifs  angeregten  Gefühle  nach- 
gewiesen werden  soll ,  so  ist  das  ganze  und  gesammte  Wahrheit- 
gefühl zuerst ,  und  dann  untergeordneterweise  auch  das  durch  die 
Form  der  Wahrheit  erregte  Gefühl  nach  seiner  erklarten  inneren 
Verschiedenheit  in  Betrachtung  zu  nehmen. 

Zweitens,  da  wir  die  Idee  der  Religion  als  Ein,  selbes  Gan- 
zes ,  mithin  nicht  lediglich  oder  vorwaltend  vonseiten  des  Gefühles 
erkennen  und  fassen  ,  so  mufs  uns  auch  das  Religiöse  und  Fromme 
der  Erkenntnifs  nach  seiner  Einen,  selben  und  ganzen  Wesenheit 
unmittelbar  in  der  Idee  der  Religion  selbst  erscheinen,  und  nicht 
erst  als  mittelbar,  und  als  blofs  in  der  Wirkung,  welche  das  Er- 
kennen auf  das  Gefühlvermögen  und  in  selbigem  ausübt  und  unter- 
hält, als  welche  allerdings  auch  ein  religiöser  Erweis  der  religiö- 
sen Erkenntnifs  ist.  Zuförderst  also  ist  in  dieser  Hinsicht  an- 
zuerkennen, dafs  das  echte  Erkennen  an  und  für  sich  selbst 
religiös  ,  und  zwar  ein  selbwesenlicher  Theil  der  Religion  ,  als 
der  Vereinwesenheit  alles  Endlichen  mit  Gott,  ist}  und  zwar  so- 
wohl sachlich  oder  objectiv  betrachtet,  sofern  die  Erkenntnifs 
Wahrheit  ist,  als  auch  in  Ansehung  des  Erkennenden  oder  sub- 
jcctiv  angesehen.  Denn  da  die  Wahrheit  für  Gott  selbst,  als  für 
das  unendlich  erkennende  Wesen,  und  für  alle  endliche,  endlich 
erkennende  Wesen  ,  die  erkannte  Wesenheit  Gottes  ist,  so  ist  die 
Erkenntnifs  sachlich  angesehen  die  Wesenheit  Gottes  selbst  für 
Gott  selbst.  Und  in  Ansehung  des  erkennenden  Wesens  ,  oder 
subjectiv  betrachtet,  ist  die  Selbstcrkenntnifs  Gottes  die  göttliche 
Grundwesenheit,  wonach  Gott  als  erkanntes  \^'escn  mit  Sich 
selbst  einig  und  vereint  ist  als  mit  dem  erkennenden  Wesen;  und 
insofern  die  unendliche  Erkenntnifs  Gottes  auch  das  Eine  unend- 


94  Kritik  Schleiermacher' s, 

Itchc  Leben  umfafst,  tlnd  die  Jntellectüelle  Crundlage  tler  unend- 
lichen zeitlichen  Wirksamkeit  Gottes  ist,  so  ist  die  Erkenntnifs, 
worin  Gott  das  Eine  Leben  und  alles  individuelle  in  selbigem 
als  Individuelles,  und  als  im  Verhältnifs  zu  dem  Ewigen,  Ur- 
wescnlichen  und  Unbedingten  erkennt,  eine  ewige,  beilige  Hand- 
lung Gottes.  Sehen  wir  aber  im  Lichte  dieser  Anerkenntnisse 
das  Erkennen  des  endlichen  Geistes  an,  so  ist  auch  dieses  seiner 
Wesenheit  und  dem  Ziele  seiner  Vollendung  nach  ein  Wesentheil 
seiner  Religion ,  das  ist  seiner  Gottirtnigkeit ,  Goltähnlichkeit  und 
Gottvereintheit.  Denn  schon  indem  Gott  geahnet,  vollkommen 
aber  indem  in  Wissenschaft  Gott  und  alles  Endliche  an,  und  in 
und"  unter,  und  dui'ch  Gott  crliannt  v^^ird ,  ist  Gott  dem  endlichen 
Geiste  wesenhaft  gegenwärtig  und  mit  ihm  eben  in  dem  Verhält- 
nisse, welches  Erkennen  heifst,  wesenhaft  vereint}  —  die  Wis- 
senschaft ist  der  Wesenheit  nach  intellecluelle  Vereinigung  mit 
g06  Gott  selbst  in  dem  Verhältnisse  des  Erkcnnens ,  worin  das  end- 
liche Vernunftwesen  Gott  ähnlich  ,  und  dann  selbst  wiederum  mit 
Gott  vereint  ist.  Dieser  innerst  religiöse  Charakter  der  wahren 
Erkenntnifs  leuchtet  noch  mehr"  ein,  wenn  eingesehen  ist,  dafs 
der  endliche  Geist  aus  cignef  Wesenheit  und  Kraft  nicht  die 
Ahnung,  geschweige  die  Erkenntnifs  Gottes  haben,  empfangen, 
erhalten  und  ausbilden  kann  ,  sondern  dafs  alle  Erkenntnifs  Got- 
tes ,  und  aller  Wesen  als  in  <  unter  und  durch  Gott,  deren  ein 
endlicher  Geist  fähig  ist,  dem  Erstwesenlichert  nach  Selbst  eine 
ewige  Wirkung  Gottes  als  ewiger  Ursache  an  txnd  in  den  end- 
lichen Geistern  ist,  wobei  dann  die  endlichen  Wesen  als  erken- 
nende Wesen  untergeordnet- wesenlich,  aber  unerlafslich  ,  mit- 
wirken im  Denken.  —  Sehen  wir  aber  ferner  eben  auf  diese  freie 
selbstthätige  llitwirkiing  des  endlichen  Geistes  zu  seiner  Erkennt- 
nifs Gottes  und  aller  Wesen  als  in,  wnter  und  durch  Gott,  wel- 
che in  ihrer  höchsten  Wirksamkeit  als  Wissenschaftforschung  und 
W^issenschaftbildung  erscheint,  so  erweist  der  endliche  Geist  ebea 
auch  in  dieser  seiner  untergeordneten  ,  aber  doch  wesenlich  mit- 
wirkenden Thätigkeit  seine  ewige  Gottähnlichkeit,  sowohl  nach 
dieser  Eigenschaft,  als  auch  darin,  dafs  er,  was  die  Erkenntnifs 
betrifft,  einsig  und  ganz  bestrebt  ist,  Gott  und  alle  Wesen  als  in, 
unter  und  durch  Gott  zu  erkennen.  Und  so  ist  der  nach  gött- 
licher Erkenntnifs  strebende  Geist  eben  auch  darin  göttlichen, 
religiösen,  frommen  Sinnes j  er  ist  darin  gottinnig,  gottähnlich 
und  mit  Gott  in  Erkenntnifs  der  Wahrbeit  vereint.  Also  ist  Er- 
forschung und  Bildung  der  Wissenschaft  eine  gottähnliche ,  hei- 
lige Handlung;  sie  ist  Eine  stetige  Anbetung  und  Verehrung 
Gottes,  ein  steter  Innerlicher  Gottesdienst  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit}   und   zwar  Dieses   an  und  für  sich  selbst,    ohne   dafs 
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das  Religiöse  dabei  dem  Gefühl  oder  dem  Willen  verdanlit  wird, 
obschun  die  Aufnahme  der  göttlichen  Wahrheit  in  Gefühl  und 
Willen  ebenfalls  eine  grundvvesenliche  religiöse  Handlung  ist, 
sowie  von  der  andern  Seite  auch  das  religiöse  Gefühl  und  der 
religiöse  Wille  als  ein  Gegenstand  religiösen  Denkens  und  Er- 
kennens  anerkannt  wird. 

Somit  wird  aber  nicht  behauptet,  dafs  Erforschung  und  Ge- 
staltung der  Wahrheit  als  Wissenschaft  die  Eine,  selbe,  ganxe 
Religion  und  Gottesdienst  ist;  sondern  nur,  dafs  sie  einer  der 
grund wesenlichen  Thcile  Beider  ist  j  als  das  reingeistige,  intel- 
lectiiale  Element,  ohne  welches  weder  Religion  des  Gefühles, 
noch  des  Willens,  Thuns  und  Lebens  für  den  Menschen  und  die 
Menschheit  möglich  ist.  Ebendefshalb  aber«  und  schon  weil  der 
Mensch  nur  in  Gesellschaft  auch  in  gölllicher  Ertenntnifs  voll- 
endet werden  kann,  ist  auch  das  Lehren  göttlicher  Erkenntnifs, 
zuhöchst  das  Lehren  der  gotlinnigen ,  goltcrkcnnendcn  Wissen- 
Schaft  ein  wahrhaft  religiöses  und  frommes  j  weil  ein  wahrhaft 
gottinniges,  und  mit  Gott  vereinendes  ,  also  heiliges  und  helligen- 907 
des  Geschäft}  ja,  wenn  unter  dem  Priester  der  Diener  der  Reli- 
gion verstanden  wird  ,  so  ist  das  Lehren  der  göttlichen  Wahrheit 
als  Ahnung,  oder  als  Wissenschaft  ein  wahrhaft  priesterliches 
Amt.  —  Das  Lehren  der  göttlichen  Erkenntnifs  nach  allen  Stufen 
derselben  durch  Einseimenschen ,  und  durch  alle  Gesellschaften 
der  Menschheit  ist  selbst  geistige  Heiligung  des  Menschen  als 
erkennenden  und  denkenden  Wesens,  und  ein  wesenlicher  Tbeil 
seiner  gcsammten  Heiligung  ,  zugleich  eine  wesenliche  Bedingung 
der  Heiligung  seines  Gemüthes,  seines  Willens,  W^irkcns  und 
ganzen  Lebens  5  —  das  Lehren  der  göttlichen  Wahrheit  durch  den 
Menschen  an  den  Menschen  ist  selbst  ein  innerer  untergeordneter 
Theil  der  ewigen,  alle  endliche  Geister  und  alle  Himmel  umfas- 
senden Ordnung  des  Heils,  wonach  Gott  alle  endliche  Geister  zu 
Sich  zieht,  zu  Sich  hinleitet,  und  in  seine  Seligkeit  aufnimmt, 
und  das  Leben  aller  endlichen  Geister  in  goltinniger  und  golt- 
ahnlicher  Freiheit  ihres  Willens  zur  Aehnlichkeit  und  zu  Ver- 
einigung mit  Ihm,  dem  Lebendigen,  erzieht  und  vollendet.  Und 
zwar  ist  dieses  Lehren  der  göttlichen  Wahrheit  durch  Menschen 
an  Menschen  nicht  ein  Theil  der  eignen  unmittelbaren  Wirksam- 
keit Gottes  als  Urwescns  für  diese  ewige  Ordnung  des  Heils,  son- 
dern nur  ein  Theil  derjenigen  Mitwirksamkeit  der  endlichen  Gci- 
sler  selbst  zu  dem  von  Gott  ihnen  bereiteten  Heile,  welche  Gott 
in  ihnen  auf  ewige  W^eisc  verursacht  hat,  damit  sie  der  indivi' 
duellen  Offenbarung  und  Leitung  Gottes  empfänglich  seyen ,  und 
auf  dafs  auch  an  ihnen  der  unendliche  göttliche  Lebenszweck,  mit 
Gottes  Hülfe,    in  Erfüllung  gehe. 
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Wir  haben  diese  beiden  Grundlehren  der  Religlonspbilosophie 
hier  lediglich  in  der  vorerwähnten  Absicht  ausgesprochen  j  nicht 
als  wenn  wir  meinten,  durch  ihren  Inhalt  nur  Solches  zu  sagen, 
worin  der  Verfasser  der  christlichen  Glaubenslehre  mit  uns  nicht 
übereinstimmte.  —  Wohl  aber  ist  tlar,  dafs  schon,  Wer  auch 
nur  diese  Wahrheiten  anerkennt,  die  Wesenheit  der  Religion  nicht 
als  blofsc  Frömmiglieit  des  Gefühls  bestimmen  liann  und  darf, 
noch  auch  annehmen ,  dafs  das  Religiöse  oder  Fromme  zu  der 
Erlienntnifs  ,  zu  dem  Wollen,  Thun  und  Leben,  lediglich  von- 
seiten des  Gefühls  und  durch  die  Kraft  desselben  hinzukomme. 
Eben  vor  dieser  Einseitiglieil  der  Erfassung  der  Religion  zu  be- 
wahren ist  die  Absicht  der  Darstellung  der  vorstehenden  beiden 
Lehrsätze ,  der  Bcurtlieilung  der  Einleitung  in  die  christliche 
Dogmatill,  und  dieser  kritischen  Beiträge  zur  Religionsphilosophie 
überhaupt. 

Vernehmen  wir  nun  des  Verfassers  Erklärung  darüber,  in. 
wiefern  dem  Thun  ein  Frommes  mittels  des  Gefühles  zukomme. 
Auch  hinsichts  des  Thuns  gedenkt  er  einer  doppelten  Beziehung 
des  Gefühles  auf  dasselbe  ,  und  zwar  der  ersten  davon  in  folgen- 
den Worten.  —  ,,^^'38  zweitens  das  Thun  betrifft,  so  kann  man 
,',wol  zugeben,  dafs  jedes  bestimmte  besondere  Thun  aus  einem 
008  n^i^f  dessen  Gebiet  sich  besonders  beziehenden  Gefühl  hervorgeht, 
,, welches  ,  wenn  es  ungetrübt  wirkt,  die  Rechtschaffenheit  dieses 
,, Thuns  hervorbringt,  ohne  dazu  der  Frömmigkeit  zu  bedürfen, 
,,so  das  Familiengefühl,  das  Standesgefühl ,  das  Vaterlandsgefühl, 
,,ja  die  allgemeine  Menschenliebe  ;  und  nur  sofern  man  annimmt, 
,,dafs  den  möglichen  Trübungen  dieser  Gefühle  durch  Eitelkeit 
,,und  Selbstsucht  am  besten  die  frommen  Erregungen  entgegen- 
,, wirken  ,  kann  man  sagen,  dafs  auch  die  Rechtschaffenheit  auf 
,, der  Frömmigkeit  beruhe."  Wenn  und  sofern  nun  wiederum  ein 
Thun  auf  besonderen,  untergeordneten  Lebengebieten,  wie  die 
vom  Verfasser  genannten  der  Familie,  des  Standes,  des  Vater- 
landes und  der  Menschheit  sind,  zuförderst  als  isolirt  und  ohne 
ihre  Beziehung  zu  der  ganzen  Lebenaufgabe  des  endlichen  Ver- 
iiunftwesens  und  ohne  ihre  höchste,  grundwesenliche  Beziehung 
zu  Gott,  und  zu  dem  Einen  Leben  Gottes,  betrachtet  wird,  mag 
allerdings  zugegeben  werden,  dafs  demselben  Frömmigkeit  noch 
nicht  zukommt;  keinesweges  aber  diefs,  dafs  auch  solches  isolir- 
tes,  verelnseltes  Thun  blofs  und  ganz  aus  dem  auf  dessen  Gebiet 
sich  besonders  beziehenden  Gefühl  hervoi'gehe,  denn  dazu  wirkt 
auch  der  Gedanke  mit  und  der  Begriff  von  diesem  Lebengebiete, 
bis  zu  welchem  der  Mensch  auf  verschiedenen  Stufen  der  Bildung 
gelangt  ist,  ja  sogar  die  Meinung,  und  aufserdem  die  gesellschaft- 
liche Anlehrung  und  Gewöhnung.     Was  aber  der  Verfasser  unter 
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der  ungetrübten  Wirksamlieit  solcher  Gefiihlo  cigenlich  versteht, 
Itann  aus  dem  Zusammenhange  nicht  Itlar  genug  ersehn  werden  j 
denn  das  Bild  dos  Klar-  und  Hell-Seyns  und  des  Getrübtseyns 
scheint  noch  mehr  von  intellectualcn  Zusth'nden  des  Erliennens 
und  Denkens  als  von  gemüthlichen  Zustanden  der  Neigung  und 
des  Gefühls  gelten  zu  hönnen.  Sollte  vom  Verfasser  gemeint  seyn, 
dafs  diese  Gefühle  getrübt  werden  durch  irrige  Begriffe,  Ansich- 
ten und  Meinungen  von  diesen  Lebengebieten,  so  würde  das  da- 
durch bestimmte  Thun  ,  wider  seine  Behauptung,  nicht  durch  das 
Gefühl  bestimmt.  Ist  aber  unter  dieser  Trübung  die  Störung  zu 
verstehen ,  welche  diese  Gefühle  durch  andre  ihnen  entgegen- 
gesetzte Gefühle  erfahren,  —  wie  es  gemeint  zu  werden  scheint, 
da  ausdrucklich  Eitelkeit  und  Selbstsucht  erwähnt  werden:  so  ist 
dann  zu  bemerken  ,  dafs  die  Verderbnifs  dieser  Gefühle  selbst, 
sowie  die  Verderbnifs  der  sie  verderbenden  Gefühle,  z.  B.  der 
Eitelkeit  und  Selbstsucht,  welter  veranlafst  sind  durch  irrige  An« 
sichten  und  Meinungen,  und  aufserdem  durch  schlechte  Angewöh- 
nung j  sowie  auch,  dafs  jene  gesellschaftlichen  Gefühle  der  Fa- 
milie, des  Standes,  des  Vaterlandes  und  der  Menschheit  gar  leicht 
in  sich  selbst  verderben  können,  mit  oder  ohne  Zuthat  der  eignen 
persönlichen  Eitelkeit  und  Selbstsucht ,  indem  selbige  gar  leicht 
und  oft,  und  leider  bei  den  meisten  Menschen  nichts  weiter  sind,  909 
als  selbst  eine  gesteigerte  Eitelkeit  und  Selbstsucht  in  höherer 
Potenz.  Was  aber  die  dem  noch  nicht  durch  frommes  Gefühl 
bestimmten  Thun  auf  den  gesellschaftlichen  Lebengebieten  zu- 
gestandene RecIitschafFenheit  betrifft,  so  ist  es  damit,  nach  unsrer 
Ueberzeugung  ohne  Gotterkenntnifs  oder  wenigstens  Gottahnung, 
ohne  Gottesgefühl  und  überhaupt  ohne  Gottinnigkeit  überall  mifs- 
lich  und  schlecht  bestellt;  indem  ein  jedes  solche  Thun,  das  ohne 
Goltinnigkeit  ist,  zumal  in  einer  noch  nicht  zur  Lebenreife  ge- 
diehenen Menschheit,  der  Eitelkeit  und  Selbstsucht,  und  andern 
Uebeln,  unvermeidlich  anheimfallt.  Am  mifslichsten  aber  steht  es 
dann  um  die  Rechtschaffenheit  solches  nicht  gottinnigen  Thuns, 
wenn  und  sofern  dieses  durch  das  blofse  Gefühl  bestimmt  seyn 
soll ,  welches  ohne  die  rechte  Einsicht  und  Erkenntnifs  dieser 
Lebengebiete  als  in  und  durch  Gott,  und  ohne  die  Selbstbeherr- 
schung des  reinen  Willens  blind  und  taub  ist.  Wenn  endlich  der 
Verfasser  sagt,  dafs  nur,  sofern  man  annimmt,  dafs  den  Trübun- 
gen  dieser  Gefühle  am  besten  die  frommen  Erregungen  entgegen- 
wirken ,  gesagt  werden  könne ,  dafs  auch  die  RcchtschafTenhcit  auf 
der  Frömmigkeit  beruhe;  so  erscheint  dicfs  ausschliofsende  Nur 
grundirrig.  Denn  der  Verfasser  versteht  unter  Frömmigkeit  nur 
eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls;  aber  die  Religion 
und  Religiosität  überhaupt,  und  die  F^ömmigke^t  insbesondre, 
K.  Clir.  Fr.  Krauses  liaiiilBcIir.  Naclil.  Religionsiihilosopliie.  II.  II.  H.  7 
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bestehn,  uie  wir  gezeigt  haben  (im  Nahevorigen,  und  in  den  im 
Sachver/.eichnirs    unter:    Religion,    Religiosität^    Fruini?ngheit ,    r.a 
findenden  SlcUcn),    nicht    blofs    oder    erstwesenlich    im  Gefühle: 
mithin  erstreckt  sich  auch  das  Gebiet  Beider,    und  die  Wirksam- 
heit Beider,  auf  alles  Thun,  auf  das  des  Einseimenschen  für  sich 
und  in  Gesellschaft,  und  auf  das  Thun  aller  Gesellschaften  in  der 
Menschheit,     und    zwar   zuförderst   unmittelbar,    und    dann    auch 
mittelbar  durch  alle  andere  Gebiete  und  Functionen    des   Lebens, 
also  allerdings  au^h  durch  das  Gefühl  ,    sowie    durch    das  Erken- 
nen  und  Wollen,  hindurch.     Ferner  ist  der  Einflufs  der  Religion 
und  der  Frömmigkeit  auf  das  Thun  überhaupt    und   auf  alles   ge- 
sellschaftliche Thun  insbesondre  nicht  blofs  verneinig,  nicht  blofs 
dasselbe  gegen  Verderbnifs    durch   Eitelkeit  und  Selbstsucht  ver- 
■«ahrcnd  und  daraus  erlösend ,    sondern    ursprünglich ,    und   zwar 
unmittelbar  bejahig  und  grundbestimmend  (positiv  und  affirmativ, 
und  constitutiv)  ,    auch  erhebend  und  heiligend.     Denn  das  Thun 
>\ird    insgesammt    durch    die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  Gottes, 
und  durch  den  lediglich  nach  Gott  hin,    auf  das    Göttlich  -  Gute, 
gerichteten  Willen  ,    entscheidend    und    zwar   bejahend  bestimmt : 
da  die  Ideen  des  ]\Ienschen,   der  Familie,  des  Standes,  des  Vater- 
volkes,   der  ^Menschheit ,    sowie    auch  aller  andern  hier  nicht  er- 
wähnten   gesellschaftlichen    Personen   und  Lebengebiete    nur   rein 
und  ganz  erkannt  werden  können,    VTenn    sie    in    Gott,    als    dem 
Princip,  und  zunächst  in  der  Idee  des  Einen  Lebens  erkannt  sind; 
da  ferner  die  Achtung,   die  Zuneigung  und  Liebe  zu  diesen  Per- 
sonen  in    der   3Icnschheit   nur    die    reine    und    ganze    seyn   kann, 
910  wenn  und  sofern   diese  Gefühle   in,    unter    und    durch    das    Eine, 
selbe,   ganze  Gottgefühl,    und  in  Ehrfurcht,   Innigkeit  und  Liebe 
zu  Gott  geweckt  und  belebt  sind;    und  da  auch  der  Wille,    wel- 
clier  das  besondere  und  alles  gesellschaftliche  Thun  des  Einseinen 
bestimmt,    nur    der   rein    und  ganz  gute  W'ille  seyn  kann,    wenn 
derselbe    als    innerer    untergeordneter  Theil    des  Einen  reinguten 
Willens  des  Einen  Guten  ,  das  ist  der  in   der  Zeit  darzulebenden 
W^esenheit  Gottes  selbst,  gewollt  wird.    Wie  ohne  diese  dreifache 
Einwirkung  der  Religion    auf    das  Thun  RechtschafFenheit    irgend 
eines  besonderen  oder  gesellschaftlichen  Thuns  möglich  seyn  soll, 
ist  nicht  abzusehen,  wenn  man  nicht  den  Verlauf  des  sich  selbst 
überlassenen  geistlichen  und  natürlichen  Triebes   im  selbständigen, 
und  nach  geselligem  Leben  schon  Rechtschaffenheit  nennen  will, — 
wofür  indefs  selbst  die  Benennung  der  Unschuld  noch  zu  viel  seyn 
dürfte.     Kach    unsrer    innigen    Ueberzeugung    ist    aufserbalb    der 
P^eligion  bewufste,  reine,  ganze  RechtschafTenheit  des  innern  und 
aüfseren  Thuns  unmöglich.     Es  können  freilich  die  ewigen  Gründe 
dieser  Behauptung   hier    nicht    im    wissenschaftlichen  Zusammen- 
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bange  dargelegt  werden;  indefs  dürfen  wir  uns  auTser  den  vor- 
stehend  an;^eführten  Gründen  auch  auf  die  Geschichte  des  eignen 
Geistes  und  Herzens  eines  Jeden,  und  auf  die  Geschichte  der 
Völker  und  der  Menschheit  berufen ,  wonach  auch  alle  gesell- 
schaftliche Verhältnisse  der  Menschen  auf  dem  echten  und  rechten 
Grunde  ,  und  in  der  echten  und  rechten  Gestalt  überall  erst  mit 
der  gesellschaftlichen  Religion  enlslehn  ,  und  der  jedesmaligen 
Stufe  der  Entfaltung  der  Religion  angemessen  und  vcrhallgleich 
(proportional)  sich  zeigen. 

Die    zweite    Beziehung    des    Gefühles    zum  Tbün    Spi'icht  dep 
Verfasser  also  aus  :    j, Jedes   besondre  Handeln    aber  kann  aufscr- 
,,dem    begleitet    sein    von    einem    andern   Gefühl ,    der  Beziehung 
,, nämlich    seines    bestimmten  Gebietes    auf  die    Allheit    des    Han- 
,,dc1ns  und  auf  dessen  höchste  Einheit;    und  dieses,  welches  da- 
,,her  die  Beziehung  des  Menschen    als    Handelnden    auf  jene    all- 
, , gemeine  Ordnung  und  Zusammenstimmung  ausdrülit,    wird  man 
,,sich  ebenfalls  nicht  weigern,  als  das  Fromme  anzuerliennen."  — - 
Allerdings  erkennen  auch   wir  dieses  Gefühl  als  ein  Frommes  anj 
nicht    aber    als    das    ganze    fromme  Gefühl    auf   dem  Gebiete  des 
Thuns.     Denn  Innescyn    der   blofscn  Allheit   und  des  Zusammen- 
hanges und  der  Ordnung  alles  Dessen,  was  in  der  Allheit  befafsC 
wird,    ist   auch    auf  diesem  Gebiete,    wie   überhaupt,    nicht   das 
Höchste   und  Ganze ,    weil    nicht    das    ursprünglich    Eine  ^    Selbe 
und  Ganze,  welches  sowohl  vor  und  über  seiner  Allheil,  als  auch 
diese  seine  xMlhcit,    als    eiullich   auch    seine  Einheit   als    des  Ur- 
wesenlichen  mit  seiner  Allheit  oder  Totalität,  ist.  —  Da  vielmehr 
das  Eine,  selbe,  ganze  Gefühl  das   Gefühl  Gottes  ist,  so  ist  mit- 
hin auch  das  Eine,  selbe,   ganze  fromme  Gefühl  in  Ansehung  des 
Lebens  und  jedes  Thuns  auf  jedem  Gebiete  des  Lebens,  das  Ge- 
fühl,   welches    die    Idee    des  Lebens  Gottes    in   uns    erweckt  und 
unterhält;    und    darin    erst   untergeordnet    enthalten    ist  auch  das 
Gefühl,  dafs  auch  alles  Endlichö  überhaupt  in,  unter  und  durch  QU 
Gott  ist  und  lebt.     Daher    kann    das   vom  Verfasser  beschriebene 
Gefühl  nicht  ein  religiöses  und  frommes  im  ganzen,  ungetheilten 
Sinne  dieser  Wörter  genannt  werden  :  denn  also  kann  nur  genannt 
werden.    Was    und   sofern    es   als  in  der  Einen,    selben,    ganzen 
Wesenheit  Gottes  stehend,  erkannt,  gefühlt,   gewollt  und  gelhan 
wird;    Was    aber  diese  Weihe  der  Einheit  in  Gott  und  mit  Gott 
noch  nicht  empfangen,  das  kann  zwar  in  untergeordneter  Hinsicht 
theilweis    weseninnig,    und    wesenvereint,    wohl    auch,    wenn    es 
sich  auf  eine  der  Grundwescnlieilcn  Gottes  bezieht,    wie  das  be- 
schriebene Gefülil,    in    einer  Hinsicht   religiös    und    fromm    seyn, 
nicht  aber  im  höchsten  und  ganzen  Sinne. 

„Hieraus   also-',    sagt  nun   der  Verfasser    weltpr,    ,,crlielU, 
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,,wic  das  fromme  Gefühl  mit  dem  Wissen  und  Tliun  zusammen 
,,soin  liann,  beide  begleitend.  Denn  obgleich  aus  der  höchsten 
„Erregtheit  des  frommen  Gefühls  keinerlei  Handeln  unmittelbar 
„hervorgeht,  noch  auch  ein  Wissen  ,  weil  nämlich  jene  Erregtheit 
„ein  Zustand  der  vollkommnen  Befriedigung  ist,  und  sich  die 
„Seele  darin  gegen  alle  besonderen  Gebiete  des  Handelns  gleich- 
„mäfsig  verhält:  so  wird  sich  doch  das  fromme  Gefühl,  einmal 
„erregt,  durch  jedes  sonsther  aufgegebne  Wissen  und  Handeln 
„fortsezen  und  es  sich  aneignen,  so  dafs  es  in  allem  sein  kann 
„auf  begleitende  Weise."  Die  Wahrheit  des  Vordersatzes  ist  aus 
dem  Vorhergehenden  nicht  zu  ersehen;  indefs  sind  auch  wir  davon 
überzeugt,  dafs  im  Erstwesenlichen  das  religiöse  Gefühl  sich  gegen 
jede  Sphäre  des  Handelns  gleichmäfsig  erweise,  wenn  nur  damit 
nicht  behauptet  werden  soll,  dafs  sich  nicht  das  religiöse  Gefühl 
in  dieser  Gleichmäfsiglicit ,  und  zwar  so  dafs  selbige  dabei  besteht, 
im  Verhältnisse  zu  den  verschiedenen  höheren  und  niederen  ,  wei- 
teren und  engeren,  reicheren  und  einfacheren  Gebieten  des  Thuns 
auch  sehr  verschiedenartig  weitergestalte.  Auch  begleitet  wechsel- 
seilig das  Wissen  und  Handeln  überhaupt  und  das  religiöse  ins- 
besondere ebenso  das  Gefühl  überhaupt  und  das  religiöse  ins- 
besondere, als  Beides  selbst  vom  Gefühle  begleitet  wird.  Dafs 
aber  durch  dieses  wechselseitige  Begleiten  das  Religiöse  und 
Fromme  nicht  wechselseitig  mitgelheilt  wird  ,  sondern  nur  neben- 
einander besteht,  ist  offenbar.  Der  Verfasser  giebt  zwar  noch 
eine  innigere  Verbindung  des  Wissens  und  Thuns  mit  dem  from- 
men Gefühle  an  in  folgenden  Worten  :  ,,Ein  besonderes  auf  die 
,,Frömmiglteit  sich  beziehendes  Wissen  und  Thun  aber  entstehn 
„nur,  jenes  indem  sich  die  betrachtende  Thätigkeit  auf  die  from- 
,,men  Erregungen  wendet,  dieses,  indem  sie  in  das  gesellige  We- 
,,sen  des  Menschen  aufgenommen  werden ,  um  sich  gegenseitig 
„mitzutheilen  und  zu  übertragen."  —  Aber  zuförderst  scheint 
hierbei  übersehn  zu  werden  ,  dafs  ebenso  auch  das  religiöse 
Wissen  und  das  religiöse  Thun  sich  auf  das  fromme  Gefühl  wen- 
det ,  sowie  auch  das  ,, gesellige  Wesen  des  Menschen"  überhaupt 
lind  das  religiöse  insbesondre  auf  das  religiöse  Gefühl  des  Ein- 
912  seinen.  Und  was  noch  wichtiger  ist:  Wissen,  Gefühl  und  Han- 
deln sind  überhaupt  jedes  durch  jedes  wechselseits  theilweis  be- 
dingt; insbesondere  aber  bedingen  sich  das  religiöse  Wissen, 
Gefühl  und  Handeln  wechselseits ;  und  es  ist  erst  noch  zu  unter- 
suchen, ob  sie  sich,  in  Ansehung  der  endlichen  Vernunftwesen 
und  unseres  weltbeschränkten  Erdlebenstandes,  alle  drei  zu  ein- 
ander auf  völlig  gleiche  Weise  verhalten  oder  vielmehr  auf  un- 
gleiche. Wenigstens  findet  bei  dem  religiösen  Gefühle,  als  sol- 
chem, ein  ganz  eigenthümliches  Verhältnifs  der  Bedingtheit  statt, 
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worauf  wir  in  diesen  Beiträgen  mehrmals  hinweisen  *)  :  wonach 
die  übersinnliche  Erltenntnifs  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes 
zur  Welt  imd  zur  Menschheit,  welche  selbst  von  dem  Gefühle 
garnicht  abhangt,  und  dasselbe  in  keiner  Beziehung  voraussetzt, 
die  unerlafsliche  Bedingung  des  religiösen  Gefühles  ist,  das  ist 
des  Gottgefühlcs  und  aller  darin  enthaltenen  besonderen  Gefühle» 
ohne  welche  Erkcnntnifs  das  religiöse  Gefühl  niemals  und  nirgends 
im  Menschen  erwacht,  lebendig  imd  wirksam  wird,  wodurch  als 
durch  seine  nächstwesenliche  untere  Bedingung  im  Menschen  es 
aber  in  jedem  Denkenden  geweckt,  belebt,  und  bekräftiget  wer- 
den kann.  **)  Endlich  ist  hier  zu  bemerken  ,  dafs  der  Verfasser» 
da  er  die  Religiosität  oder  Frömmigkeit  blofs  in  das  Gefüld  setzt, 
auch  nur  religiöse  Gefühle  „in  das  gesellige  Wesen  des  Menschen" 
einwirken  läfst;  wodurch  die  einseitige  Ansiclit  der  Religion- 
vereine entsteht,  als  seyen  sie  ursprünglich  blofs  und  zumeist 
aus  dem  religiösen  Gefühle  hervorgegangen,  und  bestimmt.  Das- 
jenige, was  der  Verfasser  fromme  Erregungen,  oder  Aufregungen 
nennt,  sich  einander  mitzutheilen,  und  in  einander  zu  übertragen. 
Wenn  dagegen  die  ganze  Wesenheit  der  Religion  im  Auge  erhal- 
ten wird,  wie  sie  den  ganzen  Menschen  angeht,  und  dann  alle 
seine  Vermögen,  Thätigkeitcn  und  Rrüfte,  sein  Erkennen,  Em- 
pfinden, Wollen  und  Tliun  ,  jedes  davon  ursprünglich,  unmittel- 
bar und  selbständig,  und  dann  auch  alle  gleichförmig,  und  alle 
als  mit  allen  vereinte,  im  ganzen  Gebiete  des  einselncn  und  des 
gesellschaftlichen  Lebens,  somit  also  das  ganzre  Leben  des  Einsei- 
menschen und  der  Gesellschaft,  ja  der  ganzen  Menschheit  durch- 
dringt und  durchwirkt :  so  mufs  auch  die  Aufgaljc  des  Religion- 
vereines also  gefafst  werden,  dafs  sich  die  Glieder  desselben  wie 
in  Einen  hölicren,  ganzen,  religiösen  Menschen  in  und  zu  Einem 
voUwcsenlichen,  vollständigen  religiösen  Leben,  in  und  für  religiöse  Qt3 
Erkenntnifs,  religiöses  Gefühl,  religiösen  Willen ,  religiöses  Thun, 
und    religiöse  Werke    und   Erfolge    gesellschaftlich    vereinen***); 

•)    Unter  andern:  4),  101,  171,   192,  227,  229,  483,  484,  557,  Cü5,  840,  93«, 

938,  963  f. 
**)  Hiemit  >viril  alicr  niclit  gelcut;net,  ilafg  Gott  auch  unmUlelliar  auf  das  GefUiil 
des  rcligiüseu  Mcnsclieii  einwirke.  (Sielie  zuvor  285  f.  ,  87(i). 
*")  Dieses  Italic  icli  im  Zusammenliange  des  Organismus  der  niensclilichcn  Ge- 
selligkeit dargetlian  in  der  Schrift:  Urbild  der  Mtnsc/i/ieil,  in  der  Althand- 
lung vom  Gottinnigkeithunde  (S.  305  —  321);  ilann  im  Ta^hhillr  des  Mensch- 
heillehetit,  No.  3,  in  der  kurzen  Darstellung  der  Kcllgion  und  des  Keligion- 
vereines  ;  dann  in  der  Al'handlung  :  F.itie  Gottinnigkeil  und  Kin  Gottinnigkeit- 
liund  auf  Krdcn  (\o.  50  —  52);  ferner  in  meinem  masonisclien  LehrfragstUcko 
(KuiiHturkunden,  zweite  Ausgulie,  I.  B.  1.  Ahth.  XCIJI  CT.;  vcrgl.  daselbst 
S.   100,  No.  88  und  ir.   B.   1.  Ahth.  S.   331,  a). 

Dio  Idee  der  Lebeneinheit  goltinniger  ßlensr/ifn  unter  sich,  tele  in  Einen 
Menschen,  in  Gott  mit  Gott,  Tindcn  wir  im  Evungeliurn  Johaytnis  (17,  21  ff.; 
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wobei  dann  freilich  untergeordnetcrweiso  auch  das  religiöse  Ge- 
fühl an  Gchall  und  Zweck,  an  Ursprung  und  Fortgang  des  Reli. 
gionvereines  theilnimmt,  nur  denselben  nicht  allein  oder  erst« 
wesenlich  bestimmt,  und  nicht  auf  solche  Weise,  wie  der  Verfasser 
lehrt,  dafs  alles  andre  Menschliche  erst  durch  das  religiöse  Gefühl 
religiös  scve  und  werde,  und  nur  dadurch  die  Weihe  der  Religion 
erhalte;  da  doch  umgeltehrt  vielmehr  auch  das  Gefühl,  sowie 
das  Erkennen  und  Denlien  und  das  Wollen  die  Orundwesenhelt 
der  Religion  von  oben  empfangt,  und  der  religiösen  Weihe  von 
oben  bedarf.  —  Diese  fi.a'  das  religiöse  gesellschaftliche  Leben, 
und  insbesondere  auch  für  die  praktische  Frömmiglieit ,  für  den 
religiösen  Lcbenwandel  überaus  wichtige  Lehre  des  Verfassers 
erhält  eine  aüfsere  Scheinbarlieit  dadurcli,  dafs  er  statt  Religion 
und  Religiosität  das  Fromme  und  die  Frömmigkeit  setKt,  und  dafs 
der  rückgängig  gewordne  Zeltgeist  sich  sichtbar  zu  der  Einseitig- 
keit der  Denkart  zurückneigt,  die  Religion  und  Religiosität  über- 
wiegend in  eine  gewisse  Stimmung  und  Neigung  des  Gefühls  zu 
setzen,  und  sich  diesem  freilich  mühelosen,  und  arbeitscheuen 
Hange  ganz  zu  überlassen,  aber  die  Religion  des  Geistes  und  der 
Einsicht,  und  die  religiöse  Arbeit  am  eignen  Kerzen  und  Leben 
darüber  zu  vernachlässigen.  W^der  diese  Lehre  aber  mufs  bemerkt 
9^*  werden,  dafs  dem  allgemeineren,  auch  dem  christlich -allgemei» 
neren  Sprachgcbrauchc  gemäfs , /;o?«?«  und  Früiinnigkeil  vielmehr 
zugleich  die  gotlinnige  und  gottähnliche  und  gottvereinte  Stim- 
mung des  Geistes  im  Denken  und  Erkennen ,    im  Wollen ,    Thun 


vergl.  Epheser  4,  13).  Daliev  lietcten  die  culdelsclien  Masoncn  des  MitfeU 
alters  Über  den  in  iiiren  Brnderbund  der  Liebe,  HUIfe  und  Treue  Auf- 
7.unelimenden,  dafs  Gott  ihnen  Allen  verleiben  niiige,  vereint  zu  seyn  -wie 
Einer,  durch  Jesus  C/irisli/s  (KmisturVunden ,  I.  B.  1,  Abtli,,  S.  151).  .So 
finden  wir  eine  VerbrUderunu;  mebrer  Aebte  benachbarter  Klüstcr ,  ■welche 
sich  gelobten:  esse  ut  (iniina  vnn  (v.  du  Catige  glossnr.  voce:  Friiler- 
nitits  n.  3).  Daher  gelobten  sieh  im  Mittelalter  Freunde,  wie  jetzt  biofs 
Eheleute,  unnufliisliche  Liebe  und  Treue  vor  den  Augen  Gottes  und  der 
Gemeinde  auf  das  Evangelienkuch  (ibid.  vnce  :  Frafres  s  jtiritu  nie s).  In 
diesem  Geiste  war  die  Kirchengesellschaft  der  TFaldenser  vereiniget;  denn 
Einer  ihrer  grüCsten  Feinde  bezeuget  von  ihnen  :  bnni  iji  moribus  et  vitii, 
veraces  in  serinon' ,  in  cJuiritate  fntterna  unaiiiines ,  etc.  (v.  T/ioIuci 
Commentar  zum  Evang.  Johannis,  Kap.  17,  21;  1827,  S.  802).  —  Dieser 
Geist  der  ernstesten,  ganzen  Einheit  des  Leben«  belebt  auch  den  Religion, 
verein  der  Qi/ülrer;  von  ihnen  zeugt  Eirfi/inrn  (Geschichte  der  Literatur, 
B.  6,  1.  Abth.  1810,  S.  531  f.):  „„Auch  die  QuaKer,  Sliline  des  Lichts  — 
setzten  den  Geist  der  Religion  darin,  mit  Gott  in  Gemeinschaft  zu  leben, 
auf  das  innere  Licht  zu  achten  ,  sich  von  der  Eitelkeit  der  .Welt  loszureis- 
»en,  in  der  Furcht  Gottes  und  im  Gefühle  der  Gleichheit  der  Menschen  zu 
leben.""  —  Wie  -weit  die  grufseren  gesellschaftlichen  Vereine  der  Christen 
Unter  der  Fnrderang  der  christlichen  Einheit  des  Lebens  zurückstehen,  ist 
Ificht  zu  sehen. 
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und  ganzen  Leben  bedeutet;  dnfs  auch  in  der  Uebersetzung  der 
Bibel  durch  Luther*)  und  andre  Tlicologen,  fromm  jene  beliebte 
beschränlUe  Bedeutung  nicht ,  uoM  aber  die  echte  und  allgemeine 
hat,  und  dafs  weder  in  den  zehn  Geboten,  noch  im  Vaterunser, 
noch  überhaupt  in  der  Bibel  ,  noch  in  den  öltumenlschen  Glau- 
bcnsbclienntnissen  der  christlichen  Bircho  die  geringste  Spur  der 
Lehre  zu  linden  ist:  dafs  Beligion  und  Frömmigkeit  zumeist  oder 
allein  im  Gefühle  bestehe,  und  der  eigenüchen  Wesenheit  nach 
eine  Keigung  und  Bestimmnng  des  Gefühls  sey.  Daher  ist  dio 
Forderung  wohlbegründet,  dafs  der  alte,  echte,  umfassende  Sprach- 
gebrauch der  Worte:  fromm,  und  FrCiniiiigkeit ,  aufrecht  erhalten 
werde,  ^vonach  dadurch  die  ganze  Religiosität  im  Denlicn  und 
ErLennen,  im  Gefühl,  im  Wollen,  und  Thun,  in  Worten  und 
^Verl'.cn ,  im  ganzen  Leben,  bezeichnet  wird;  und  d;ifs  dieso 
"Wörter  nicht  herabgesetzt  und  beschranl'.t  werden  ,  um  blofs  eine 
Keigung  und  Bestiranaung  des  Gefühls  zu  benennen.  Und  grund- 
wichtig ist  es,  dafs  zunächst  und  zumeist  die  Frömmigkeit  des 
Lebenwandcls  eingeschärft  werde,  wie  selbiger  durch  frommes 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  zugleich  begründet,  und  durch 
stete  Arbeit  erkämpft  wird;  damit  nicht  die  Beligion  in  dem 
"Wahne  der  Menschen  zu  einer  blofscn  Gefühlssache  Iverabkomme, 
und  an  die  Stelle  der  Frömmigkeit  und  Beligion  im  Geist  und  ia 
der  Wahrheit  und  in  der  That  der  Wahrheit,  ein  blofses  Schein- 
leben des  dunkeln  ,  ratolosen  Gefühls  \trete\  mit  seinem  dumpfen 
Ilinbrüten,  trägem  Dünkel,  xind  mit  seiner  lichtlosen,  verzehrenden 
Gluth.  —  Dem  tiefer  Denkenden  mufs  sogar  dicFi'age  entstehen, 
ob  echte  Frömmigkeit  des  Gefühls  noch  zu  erreichen  stehe,  wenn 
das  Gefühl  in  religiöser  Hinsicht  überschätzt  und  irrigerweise 
mit  dem  Ganzen  der  Beligion  verwechselt  und  statt  desselben 
gesetzt  wird.  Wer  die  allgemeinen  Gesetze  jedes  Organismus 
Itcnnt,  wird  schon  diesen  zufolge  diese  Frage  mit  Nein  beantwor- 
ten, noch  ehe  die  vollstäivdige  Antwort  der  Religionsphilosophie 
gefunden  wird,  und  ohne  selbst  die  Antwort,  welche  die  Ge-. 
schichte  der  Menschheit  darauf  gicbt,   entgegensunehmcn. 

Daher  können  wir  auch  dem  Verfasser  nicht  beistimmen,  wenn 
er  sogleich  ferner  sagt:  ,, Beides  ist  freilich  keinesweges  zufällig, 
,, vielmehr  läfst  sich  eine  vollständige  Entwiklung,  wie  keiner  mensch- 
,, liehen  Bichtung  ,  so  auch  der  Frömmigkeit  ohne  beides  gar  nicht. 
,,denl;en  ;  aber  doch  erfolgt  beides  nicht  n;»ch  IMaafsgabe  wie  die 
,, Frömmigkeit  selbst  sich  steigert,  sondern  das.Wissen  darum  nach 
,,T\LTafsgabc  wie  jeder  zur  Betrachtung  geneigt  ist,  und  das  niit- 
,,theilende  Handeln  nach  Maafsgabe,  wie  jeder  das  öfTentliche  und 
,, gemeinsame  Leben  umfafst."    —   Dcna  darii).  «war  stimmen  wir  915 

•)    Siehe  die  zuvor  in  iler  Note  zu  9i)0   ff    ane-eAllirten  Bihcfstellcu. 
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ein  f  dafs  sich  eine  vollständige  Entvvicbelung  der  Frömmigkeit 
auch  ohne  die  beiden  erklärten  Einwirkungen  des  Gefühls  auf 
Erkennen  und  Handeln  nicht  denken  lasse ;  dafs  aber  dieses  ein- 
seitige Verhältnifs  das  ganze  Wechselverhältnifs  des  Erkennens, 
des  Gefühles  und  des  Wollens  auf  dem  Gebiete  der  Religion  seye, 
leugnen  wir  aus  den  dargelegten  Gründen.  Und  wenn  gesagt 
wird,  dafs  Beides  nicht  nach  Mafsgabe  der  Frömmigkeit  erfolge, 
so  wird  freilich  vom  Verfasser  dem  deutschen,  so  auch  dem 
christlich -kirchlichen  Sprachgebrauche  zuwider  unter:  Frömmig- 
keit, ohne  Beisatz,  lediglich  die  Frömmigkeit  des  Gefühls,  die 
Gefühlsfrömmigkeit,  verstanden,  und  in  diesem  beschränkten 
Wortsinne  genommen  ist  die  Behauptung  allerdings  richtig,  eben 
weil  das  Gefühl  nur  eine  besondere  mitbestimmende  Grundwesen- 
heit der  Religiosität  und  Frömmigkeit  überhaupt,  und  der  des 
Denkens  und  Erkennens,  des  Wollens  und  des  Thuns  insonder- 
heit ist.  Wir  aber  müssen  behaupten,  dafs  eine  Steigerung  des 
religiösen  Gefühls  ,  insofern  sie  überhaupt  für  sich ,  aus  eigner 
Kraft  des  Gefühls  möglich  ist,  sofort  noch  lange  nicht  eine  Stei- 
gerung der  ganzen  Frömmigkeit  selbst  ist,  sofern  diese  den  gan- 
zen Menschen  und  sein  ganzes  Leben  gleichförmig  umfafst,  durch- 
dringt und  belebt,  dafs  er  sich  durchunddurch  ,  nach  allen  seinen 
Vermögen,  Thätigkeiten  und  Kräften,  und  in  vollwesenlicher 
gleichförmiger  Harmonie  ihrer  aller,  gottinnig  und  gottähnlich 
gestalte ,  und  auch  in  seinem  ganzen  aüfseren  gesellschaftlichen 
Leben  gottinnig  und  gottähnlich  mit  Anderen  zum  Göttlichguten 
vereinwirke  und  vereinlebe.  Mit  jeder  Steigerung  des  Gefühls 
wird  allerdings  für  die  Eine  gesammto  Religiosität  des  Menschen 
etwas  Wesenliches  gewonnen,  aber  nur  ein  Untergeordnetes, 
Theilheitliches  (Subordinirtes  und  Particulares),  nicht  aber  das 
Ganze,    noch   das  Erstwesenliche,    Hauptsachliche. 

Wenn  daher  der  Verfasser,  nach  seinen  Voraussetzungen ,  zu 
dem  Schlufssatze  kommt:  „indem  also  dieses  beides  zugleich  von 
,, einer  andern  Richtung  abhängig  ist:  so  bleibt  doch  als  das  eigen- 
,,thümliche  und  ursprüngliche  Gebiet  der  Frömmigkeit  das  Gefühl 
,, übrig  (vergl.  Ueb.  Religion,  2.  Aufl.  S.  77.  102.  u.  a.  a.  O.)"» 
so  behaupten  wir  dagegen,  sein  apagogisches  Trilemma  durch 
vorstehende  Gründe,  die  in  der  Wesenheit  des  Gegenstandes  auf 
directem  Wege  geschöpft  sind,  aufgehoben  zu  haben;  und  eben 
diese  Gründe  befugen  vielmehr  zu  der  Behauptung :  Da  also  die 
Religion  Sache  des  ganzen  Menschen  ist ,  mithin  auch  im  religiösen 
Denken  und  Erkennen^  im  religiösen  Empfinden  (oder  Fühlen),  im 
religiösen  Wollen,  und  im  religiösen  Thun ,  und  zivar  zugleich  und 
gleichförmig  in  Jedem  dieser  Momente  für  sich  und  in  der  Harmonie 
aller  dieser  Momente  besteht,  so  kann  kein  einseines  Vermögen,  mit- 
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hin  aucli  das  Gefulihvermügen  nichts  als  das  eigeiithilmlichc ,  umprüiig- 
liche  und  erstivesenliche  Gebiet  der  Religion  und  der  Frihninigkeit 
angesehen ,  noch  kann  auch  die  Religiosität  und  Frömmigkeit  des  gan- 
zen Menschen  nach  der  Religiosität  und  Frömmigkeit  irgend  eines 
seiner  Vermögen  allein,  zuerst  oder  xumeist  beurtheilt  und  gemessen  ^^^ 
werden  ,  sondern  zugleich  und  gleichförmig  nach  der  Religiosität  und 
Frömmigkeit  aller  Vermögen  im  organischen  Vereine,  zuletzt  aber  an 
der  gemeinsamen  innern  und  aiifseren  Frucht  —  an  dem  religiösen 
und  frommen  innern  und  aiifseren  Leben ,  —  an  dem  frommen 
Lebenswandel. 

Scblüfslich  ist  hier  auch  noch  zu  bemerl<en ,  dafs  zwar  aller- 
dings ,  wie  der  Verfasser  sagt ,  Beides  das  Wissen  und  Handeln 
noch  von  einer  andern  Richtung  abhangig  ist ,  als  von  der  auf 
das  religiöse  Gefühl ;  dafs  es  aber  von  der  andern  Seite  ebenso 
zur  Erw.ngung  kommt,  wie  auch  das  Gefühl  nicht  allein  von  dem 
Wissen  und  Handeln  abhangig  ist,  ja  in  sich  selbst  betrachtet 
nicht  einmal  allein  von  der  Beziehung  /,u  Gott,  wodurch  es  ein 
Frommes  ist;  sondern  dafs  es  auch  seine  untere,  selbstische  Tiefe 
bat,  worin  es  in  selbstischen  geistigen  und  leiblichen  Trieben 
bewegt,  erhitzt  uhd  entflammt  wird  zu  einer  unheiligen  zerstören- 
den Glulh;  wenn  es  nicht  m  Lichte  der  Erkenntnifs  Gottes  zu 
dem  Einen,  reinen,  heiligen  Gottgefühle  umgeschafFen  ,  wieder- 
geboren, erhoben  und  verklärt  wird.  Licht,  Wärme,  Erwachen 
des  Heimes,  Lebenstrieb,  Wachsthum,  Reife  und  Frucht  im  natür- 
lichen Leben  entspricht  der  göttlichen  Erkenntnifs,  dem  göulichen 
Gefühle,  dem  göttlichen  Wollen,  dem  Wachsthum,  der  Reife 
und  der  Vollendung  des  göttlichen,  das  ist  des  gotlähnlichen, 
gottinnigen,  gottvereinten  Lebens,  in  derselben  Folge  und  Ord- 
nung des  Seyns  und  des  Werdens. 

9. 

„Drt<  gemeinsame  aller  frommen  Erregungen,  also  das  Wesen 
f^der  Frömmigkeit  ist  dieses ,  dafs  ivir  uns  unsrer  selbst  als  schlecht- 
„Äi/i  abhängig  lewufst  sind ,  das  keifst ,  dafs  tvir  uns  abhängig  fiih- 
^,len  von  Gott."-  *) 

Diesem  Satze  stellen  wir  folgenden  entgegen : 

Die  Wesenheit  der  Religion  des  Menschen  und  der  Menschheit 
ist  das  Innescyn  Gottes  in  Erkenntnifs,  Gefühl  und  Willen,  im  Thun 


')  Die  Satzliildung  läTst  es  lu'cr  unlicstlnimt,  oli  ilas  „von  Gn(l"  iiicli(  srlmn 
Ijezdgen  werden  solle  auf  tliis  iiewufsdiryn,  oiler  oli  die  HcHliiiimuni;  :  von 
Golt,  nuT  gelten  Bolle  vom  GcfUiile.  Den  weileri"o!i,'flnili'n  Krklariinxon  lies 
Verfasiiers  geaüifii,    sclicint    auch    gesagt  werden  eu  dUr/'ou  :    „Uufs  '\\u'  iiut> 
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und  Lehen ,  und  in  der  dadurch  mitbedingten  AehnlicJiheit  und  Ver- 
einigung de»  Menschen  und  der  Menschheit  nach  ihrem  ganzen  Leben 
vtit  Gott  als  dem  unendlichen  lebenden  Wesen.  Mithin  ist  auch  die 
Erkentitnifs ,  das  Gefühl,  und  das  Wollen  der  Abhangigheit  des  Men- 
schen und  der  Menschheit  von  Gott,  als  das  Iniiesci/n  eines  besonderen, 
grundwesenlichen  Verhältnisses  des  Menschen  und  der  Menschheit  zu 
Gott  nach  der  Grundtoesenheit  der  Ursächlichkeit,  ein  inneres,  unter- 
9^T  geordnetes,  theilheiiliches ,  schon  mit  Gegenheif  und  J^erneiuheit  be- 
haftetes Moment  der  Religion  des  Menschen  und  der  Me)ischhcit ,  icel- 
ches  innerhalb  des  Organismus  der  Religion  nicht  fehlen  kann  ,  da/f 
und  soll.  Aber  auch  an  allen  unterscheidbaren  frommen  Gefühlen^ 
dergleicJien  das  der  Abhängigkeit  von  Gott  auch  eines  ist,  ist  vielmehr 
das  Eine,  selbe  und  ganze  Gottgefiihl  ebenso  das  Ersticesenliche ,  als 
auch  das  Gemeinsame ,  heinesweges  aber  ist  dieses  Erstivesenliche  und 
Gemeinsame  irgend  eines  der  darin  enthaltenen  besonderen  Gefühle, 
tveder  das  der  Abhängigkeit ,  noch  das  der  Freiheit  in  Gott ,  noch 
sonst  eines. 

Dieser  unser  Lehrsatz  liann  freilich  im  Zusammenhange  der 
Grundwissenschaft  besser  und  tiirzer  ausgesprochen  werden  ;  in- 
dessen wird  schon  die  lirilisclie  Beleuchtung  des  vom  Verfasser 
aufgestellten  Lehrsatzes  und  der  Erläuterungen  und  Beweisgründe 
desselben,  auch  unsern  Lehrsatz,  der  dem  des  Verfassers  theil. 
Tveis  widerspricht,  hinlänglich  ins  Licht  setzen. 

Zuförderst  müssen  wir  bcnierlvcn  ,  dafs  gcmäfsDem,  was  wir 
gezeigt  haben,  ,,sich  sein  selbst  als  schlechthin  abhängig  bewufst 
seyn"  nicht  heifst:  ,,sich  als  schlechthin  abhängig  fühlen."  üenn 
Bewufslseyn,  welches  ein  Wissen  ist,  ist,  als  solches,  lieincs- 
weges  ein  Fühlen,  Bewufstseyn  ist  ein  Inneseyn  anderer  Art,  als 
das  Inneseyn  des  Gefühles.  —  Sollte  aber  Gefühl  für  das  ganze. 
Eine,  selbe,  Inneseyn  gesetzt  werden,  wie  es  nach  andern  Stel- 
len des  Verfassers  scheint,  so  erinnern  wir  defslialb  an  unsre 
früheren  Bemerkungen.  Aber  auch  dann  dürfte  das  ganze  Inne- 
seyn nicht  mit  Bewufstseyn  gleichgeltend  genomme»  werden  ,  da 
das  Bewufstseyn  nur  eines  seiner  besondern  JMomente  ist. 

Indem  aber  nach  des  Verfassers  Stellung  der  Sachen  und 
der  Worte  das  ganze  ungcthcilte,  selbe.  Eine  Inneseyn ,  und  dos- 
scn  innere  zwei  Hauptmomente  das  Bewufstseyn  und  das  Gefühl, 
nicht  bestimmt  unterschieden  ,  noch  weniger  aber  bestimmt  und 
organisch  aufeinander  bezogen  und  vereint  werden,  so  bleiben 
die  Gedanken  und  die  Ausdruckungen  hierüber  unbestimmt,  un- 
entschieden und  schwanlicnd ;  und  es  entsteht  dadurch  der  schein- 

„unsrer  selbst  als  schlechtiün  alihängig,  «las  ist  als  von  Gott  abhäitgig-,  be- 
„wufst  sind,  ila«  lieifst,  daXs  wir  un*  EclUeclithin,  das  Ut  von  Gott,  ab- 
„hüiigig  fühlen." 
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bare  clialelttische  Vorlheil  ,  der  aber  an  sich  selbst  ein  reiner 
Kachtheil  ist,  dafs ,  wo  das  bloTse  reine  Gefühl  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Religion  nicht  ausreicht,  ihm  bald  etwas  beigegeben 
werden  Kann,  was  dem  reinen  ganzen  Inneseyn,  bald  etwas  was 
dem  Erlvennen ,  —  da  es  ja  auch  zugleich  als  ein  Bewufstseyn 
bestimmt  worden  ist,  bald  was  dem  Wollen  und  Thun  zultommt, 
da  es  ja  auch  hinwiederum  als  iXeigung  und  Begehrung  bestimmt 
wird,  wodurch  dann  das  Einseitige  und  Unzulängliche  der  Lehre 
verdeckt  wird  oder  als  unbedenklich  erscheint,  solange  dieses  un- 
wissenschaftliche und  undialektischc  Verfahren  nicht  in  seinen 
Gründen   durchschaut  wird. 

Weiter  ist  in  diesem  Lehrsätze  des  Verfassers  die  Bestimm- 
nifs  des  schlechthin  Abhangigseyns  genau  ins  Auge  zu  fassen;  inS' 
besondre  auch,  ob  unter  dem:  schlechthin,  auch  ausschliefsende 
Einsigkeit  verstanden  werde,  dafs  nehmlich  dieses  Gemeinsame 
darin  bestehe,  dafs  man  sich  nur  abhangig,  durchaus  aber 
garnicht  ohne  und  über  der  Abhängigkeit  im  Verhältnisse  zu 
Gott    fühle. 

Endlich  verdient  bemerkt  zu  werden  die  diesem  Satze  zu 
Grunde  liegende  metaphysische  Behauptung,  dafs  ,,das  Wesen"  918 
oder  die  Wesenheit  eines  Gegenstandes  in  dem  Gemeinsamen  be- 
stehe ,  was  dem  daran  und  darin  und  darunter  enthaltenen  unter» 
scheidbaren  Besonderen  und  Einseinen  zukommt.  Dieses  erscheint 
aber  nicht  der  Fall  seyn  zu  können,  da  das  Gemeinsame  als  sol- 
ches eben  nichts  weiter  als  nur  das  Wesenliche  des  an  und  in 
tind  unter  dem  Gegenstande  enthaltenen  Unterschiedenen  als  sol- 
chen ist,  mithin  nur  ein  Thcilwesenliches  in  der  ganzen  Wesen- 
heit des  Gegenstandes  selbst  untergeordnet  Enthaltenes  ,  nimmer, 
mehr  aber  die  Eine,  selbe,  ganze  Wesenheit  des  Gegenstandes 
selbst.  Alles  aber  was  wesenlich  ist,  ist  zuerst  Ein  Selbes  Gan- 
zes, vor,  über  und  ohne  alle  und  jede  innere  Gegenheit  und 
Unterscheidbarkeit,  und  dann  ist  es  auch  ein  in  sich  selbst  Gegen- 
heitliches,  Unterschiedenes,  welchem  sich  wiederum  das  Ganze 
als  Höheres  oder  Urwesenlichcs  gegenüberstellt,  endlich  auch  ist 
CS  das  innerlich  vereinte  Wesenliche  alles  seines  inneren  ent- 
gegengesetzten und  unterschiedenen  Wesenlichen ;  es  seye  denn 
dafs  das  Ganze  selbst  durchaus  als  ein  Gleichwesenliches  odc^r 
Identisches  gesetzt  ist,  als  z.B.  die  gerade  Linie,  oder  der  Krois, 
woran  zwar  3Iomcnto  und  innere  Theilc  aber  ohne  alle  Art' 
Verschiedenheit  enthalten  sind.  Das  Gemeinsamwcsenliche  aber 
geht  nur  das  ;sweite  von  diesen  drei  Grundmomenlen  der  Wesen- 
heit an  ,  nclimlich  das  Gcgenheitliche  und  Unterschiedene  sofern 
die  Verschiedenheit  an  der  allen  Gliedern  der  Gegenheit  gemein- 
Samen  Beinwesenheit  (230,  249,  345)  ist,     Aus  dem  Gemeipsamoa 
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kann  daher  weder  die  ganze  Wesenheit  der  Sache,  noch  deren 
ürwesenheit ,  noch  auch  deren  innere  Vereinwesenheit  erkannt 
werden  j  vielmehr  setzt  die  wissenschaftliche  Erlienntnifs  des  Ge- 
meinsamen, als  solchen,  schon  die  Erlienntnifs  der  Einen,  selben, 
ganzen  Wesenheit  des  Gegenstandes ,  und  die  Erkenntnifs  der 
ürwesenheit,  und  der  innern  Gcgenheit  desselben  voraus.  Diese 
Lehrsätze  können  freilich  nur  innerhalb  der  Grundwissenschaft 
wissenschaftlich  dargethan  werden ;  Wer  sie  aber  versteht  und 
anerkennt,  Der  sieht  auch  ein,  dafs  die  Wesenheit  der  Religion, 
welche  unser  Verfasser  die  Frömmigkeit  nennt,  in  dessen  Lehre 
nur  einseitig  und  theilweis  erfafst  scyn  kann,  da  er  ,,das  Wesen" 
derselben  nur  als  ein  Gemeinsames  ,  und  zwar  nur  als  ein  Ge- 
meinsames des  religiösen  Gefühles ,  welches  selbst  nur  ein  ein- 
seines Moment  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  ist,  und  auch 
selbst  als  dieses  Gemeinsame  des  religiösen  Gefühles  nicht  ganz, 
sondern  nur  als  des  Gefühles  der  Abhängigkeit  schlechthin,  erfafst 
und  darstellt. 

Prüfen  wir  nun  die  einseinen  Behauptungen  ,  wodurch  der; 
Verfasser  obigen  Lehrsatz  zu  erläutern  und  zu  bestätigen  sucht, 
im  Einseinen. 

i)  Zuerst  soll  gezeigt  werden ,  dafs  unser  Sclbstbcwufstseyn 
wesenlich  ein  unmittelbares  Bewufstseyn  des  Menschen  von  sich 
als  eines  Veränderten  und  Veränderlichen  ist,  und  zwar  nicht  als 
eines  durch  sich  selbst,  sondern  durch  ein  Anderes,  Mitwirkendes 
Veränderlichen.  Es  ist  zur  gründlichen  Würdigung  der  Religions- 
919  lehre  des  Verfassers  überaus  wichtig,  diese  Behauptung  genau 
und  gründlich  zu  beleuchten.  Daher  wir  dem  Verfasser  auch 
hierbei  Wort  für  Wort  folgen  müssen. 

,,Es  giebt  kein  als  zeiterfüllend  hervortretendes  reines  Sclbst- 
,,bewufslsein ,  worin  einer  sich  nur  seines  reinen  Ich  an  sich  be- 
,,wufst  würde,  sondern  immer  in  Beziehung  auf  etwas,  mag  das 
,,nun  eines  sein  oder  vieles  ,  und  bestimmt  zusammengefafst  oder 
,, unbestimmt}  denn  wir  haben  nicht  in  besondern  Momenten  ein 
,,Selbstbewufstsein  von  uns  als  den  sich  immer  gleichbleibenden, 
,,und  in  besonderen  wieder  ein  anderes  von  uns  als  den  von 
„einem  Augenblik  zum  andern  veränderlichen ;  sondern  beides 
,,sind  nur  Bestandtheile  jedes  bestimmten  Selbstbewufstseins ,  in- 
,,dem  jedes  ist  ein  unmittelbares  Bewufstsein  des  Menschen  von 
,,sich  als  verändertem."  Fürs  erste  ist  hier  zu  bemerken,  dafs 
das  Grundbewufstseyn  des  Ich  als  ganzes  Bewufstseyn  keinesweges 
die  Zeit  an  sich  hat,  weder  hinsichts  des  Gegenstandes,  noch 
auch  seiner  eignen  Form  als  eines  bestimmten  Wissens ,  mithin 
auch  nicht  das  Aendern  oder  Verändern,  oder  Verändertseyn ,  oder 
Verändertwerden.     Das  Ich  weifs  sich  als  Eines ,  selbes ,  ganzes, 
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ungetheiltes  Wesen,    als  unveränderlich  Dasselbe,  und  dann  erst 
innerhalb  dieser  unänderliclien  Gleichvvcsenheit  auch  als  veränder- 
lich in  Form  der  Zeit;  es  weifs  sich  als  vor  und  über  aller  Gc- 
genheit  oder  allem  Gegensatze,    auch   über    dem    des   Bleibenden 
und  des  Aenderlichen ,  des  Ewigen  und  des  Zeitlichen;  nicht  ein- 
mal die  Unendlichkeit  oder  Endlichkeit  wird  in  dem  reinen,   sel- 
ben und  ganzen  Selbstbewufstseyn  :  Ich,  hervorgehoben,  sondern 
nur   die  reine,    Eine,    selbe,    ganze   Wesenheit  wird   erfafst  und 
geschaut.     Aber   auch   das  Selbstbewufstseyn  selbst,    als   solches, 
ist  nichts  Zeitliches  ,    weil  und  sofern  es  über  allen  Veränderun- 
gen   immer    dasselbe   Bewufstseyn    ist    und   bleibt ,    dem    Ich    auf 
ewige  Weise  zukommt,    und  nicht  als  in  der  Zeit  entstanden  gc- 
wufst  wird,  und  die  bleibende,  dauernde  Grundlage  aller  inncm 
zeitlichen  Weiterbestimmnisse    des    Bewufstseyns    ist.     Wenn   wir 
daher  auch  in  einem  gewissen  ,    bestimmten  Sinne  zugeben  ,    dafs 
das  Selbstbewufstseyn  des  Menschen    in    keinem    Momente   seines 
Zeitlebens  rein  und  allein  jenes  Eine,  selbe,  ganze  Grundbewufst- 
seyn  ist  und  bleibt,  sondern  zugleich  auch  zeitstetig  das  Bewufst- 
seyn    der   ganzen    zeitlichen    Innern  und  aüfseren  stetswerdenden, 
veränderlichen  Individualität  des  eigensten  Lebens  ist;  so  behaup- 
ten v\ir  dennoch,    erstlich,    dafs   das  Eine,  selbe,  ganze,  unzeit- 
liche, ewige  Selbstbewufstseyn  die  bleibende  Grundlage  ist,  wo- 
durch  und   woran    und   worin  das  Bewufstseyn  jeder  besonderen 
und  auch  jeder  zeitlich- individuellen  Beschaffenheit  des  Ich  zeit- 
sletig  erst  möglich  ist  und  bleibt;    zweitens  behaupten  wir,  dafs 
allerdings,  infolge  der  Endlichkeit  des  Menschen,  in  einigen  Mo- 
menten das  Bewufstseyn  unserer  selbst  als  des  Ewigen  und  Blei- 
benden, in  andern  Momenten  aber  das  Bewufstseyn  unserer  selbst 
als  eines  stetig  Aenderlichen  in  der  Zeit  Lebenden ,  und  in  noch 
andern  Momenten    das   Bewufstseyn    ganz  individueller  Bestimmt- 
heiten vorwalten  könne ,  dafs  aber  der  Mensch  dahin  streben  solle 
und  könne  ,  sich  seiner  selbst  als  Eines  ,  selben  ,  ganzen  Wesens 
so  stetig  und  so  innig  als  möglich  bewufst  zu  machen  ,    und    be- 
wufst  zu  bleiben,    alles    untergeordnete  Bewufstseyn    aber   seines  92O 
eignen  Besondern   und    zugleich    seines  zeitlich  Individuellen  und 
Aenderlichen ,    jenem    Grundbewufstseyn    unterzuordnen    und    in 
selbiges  vereinend  aufzunehmen.     Im  gemeinen  Bewufstseyn  frei- 
lich werden  diese  Momente  des  Sclbstbewufstseyns    weder  unter- 
schieden ,    noch    in    sachgcmäfser  Würdigung    sich    untergeordnet 
und  nebengeordnet,  und  in  ihrer  Vereinigung  erkannt.    Aber  mit 
diesen  Unterscheidungen  beginnt  erst  die  innere  organische  Aus- 
bildung nicht  nur  des  wissenschaftlichen,  sondern  auch  des  prak- 
tischen Bewufstseyns. 

Ebensowenig  ist  das  Bewufstseyn  des  Menschen  von  sich  als 
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Voränclertem  in  ifgend  einem  Zeltmomente  ein  Unmittelbares. 
Dafs  freilich  im  gemeinen  Bewufstscyn  nicht  einmal  an  die  nächste 
Vermittelung  des  Bcwufstscyns  alles  Besonderen  und  Einseinen, 
und  alles  Zeitlich -ludlviduellen  durch  das  Eine,  selbe,  ganzo 
Selbslbewufstseyn,  geschweige  an  die  höchste  Vermittellheit  des 
Selbslbewufstseyns  durch  das -Gottbewufstscyn ,  gedacht  wird,  ist 
unleugbar:  aber  gewifs  ist,  dnfs  diese  Vermittelung  auf  ewige 
"Weise  und  daher  auch  zeitstetig  stattfindet,  und  defshalb  auch  in 
dem  gebildeten,  zumal  aber  in  dem  wissenschaftlichen  Bewufst- 
seyi»  anerkannt  und  eingesehen  werden  soll.  Ferner  ist  es  zwar 
allerdings  gegründet,  dafs  um  sein  selbst  als  Veränderten  über» 
haupt  auf  irgend  eine  Weise  sich  ,  auch  mit  dem  Momente  der 
endlichen  Gewifsheit,  bcwufst  tw  seyn  ,  garniclit  p-Tordert  wird, 
sich  sein  selbst  als  ewigen  ,  unveränderten  Wesens  ,  noch  aucli 
insbesondre  sich  der  Vermitteltiieit  dieses  endlichen  Bewufstseyns 
seiner  selbst  als  Veränderten  und  Veränderlichen  bewufst  zu  seyn  t 
nicht  weniger  aber  besteht  dennoch  die  Wahrheit,  dafs  um  sich 
seiner  selbst  als  individuellen,  eigenlebigen  Wesens  ganz  und 
gründlich  ,  und  für  die  Vollendung  des  Lebens  selbst  fruchtbar, 
bewufst  zu  werden,  zu  seyn  und  zu  bleiben,  unerlafslich  erfor- 
dert wird,  das  Bewufstseyn  seiner  selbst  als  Veränderten  dem 
Bewufstseyn  seiner  selbst  als  Eines,  selben,  ganzen,  ewigen  und 
unveränderlichen  Wesens  unterzuordnen,  und  mit  selbigem  in  Ein 
Bewufstseyn,  welches  zugleich  die  vollständige  Gesammtheit  seiner 
Momente,  seine  eigfte  Totalität,   ist,  zu  vereinen. 

Endlich  ist  hierbei  nicht  zu  vergessen,  dafs  das  sich  sein 
selbst  bewufste  endliche  Vernunftwesen  oder  Ich  sich  auch,  als 
endliches  Urwesen  *)  über  sich  selbst  als  veränderlichem  und 
•verändertem  Wiesen  weifs,  lind  zwar  als  den  nächsten  Grund  und 
als  die  nächste  Ursache  aller  dieser  seiner  inneren  Veränderungen 
durch  freie  Selbstbestimmung  des  Willens  ,  in  Ansehung  aber 
solcher  Veränderungen  ,  die  es  auch  als  von  aufsen  mitbegründet 
und  mitverursacht  anerkennt,  doch  sich  selbst  als  zunächst  mit- 
begründend und  mitverursachend,  sofern  darauf  die  Möglichkeit 
seiner  Empfänglichkeit  beruht,  von  aufsen  angevvirkt  zu  werden, 
921  und  zugleich  als  mit  eigener  Freiheit  des  Willens  diese  aüfseren 
Anwirknisse  in  sich  aufnehmend  ,  sie  zu  den  seinigen  machend, 
und  dann  auch  gegenwirkend  und  wechselwirkend.  Daher  schon 
kann  das  endliche  Vernunftwesen  sich  nicht  blofs  und  allein  ab- 
hangig finden,  weil  es  sich  zunächst  als  in  sich  selbst  Ein  ganzes 
unänderliches  Wesen  bereits  anerkennen  mufs»  um  sich  auch  ab- 
hangig zu  finden. 

*)    Dieses  Wort  ist  genau  in  der  olien  96 ,   234  N. ,   271 ,  453 ,   242    erklärten 
Bedeutung  zu  vevstehen< 
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Der  Verfasser    kommt  Iiieraiif  zu  dem  zweiton  Punltle  dieses 
ersten  Absatztcs  :   daTs  das  Bewufslseyn  unser  selbst  als  Veränder- 
ten zugleich  das  Bewiifstseyn  einer  zu  dieser  unserer  Veränderung 
^,mit\virltcnden"  Ursache  scye.    ,,ües  lezteren  Bcstandtheiles  aber", 
sagt  er  (S.  33)  :    ,,sind    wir    uns    nicht    als    eines-  von    uns    selbst 
,, hervorgebrachten  und  vorgebildeten  bewufst,    sondern    mit  dem 
,, bestimmten  Selbstbcwufstsein  ist  unmittelbar  verbunden  die  Zu- 
,,rülischicbung  unseres  Soseins  auf  ein  etwas  als  mitwirkende  Ur- 
,, Sache,  d.  h.   das  Bewufstscin  ,  es  sei  etwas  von  uns  unterschie- 
,,denes  ,    ohne  \yelches  xuiser  Selbstbewufstsein  jezt  nicht  so  sein 
„würde.    —    Allerdings    sind    wir    uns    bei  jeder  unserer  inneren 
[Veränderungen]  bewufst,  sie  als  nachstwesenliche  wirkende  Ursache 
mitzubestimmen,    indem    wir  finden,    dafs    unsre    Selbstthätigkeit 
die  innere  nächste  zeilliche  Grundlage  einer  jeden  an  uns  und  in 
uns  zu  bewirkenden  Veränderung,    mithin    auch  des  dadurch  be- 
stimmten Zustandes  [ist].     Wird  sind  uns  also  jeder  Veränderung 
und  jedes  individuellen  Zustandes    auch    als  eines  von  uns  selbst 
bewirkten  inne  und  bewufst,    nur   aber    nicht   als  eines  lediglich 
und  allein  und  erstwcsenlich    durch   uns  selbst  hervorgebrachten. 
Ebenso  auch  sind  wir  überall  da,    wo    wir   mit   Besonnenheit   in 
bestimmtem   "Wollen    nach    einem    bestimmten   ZweckbegrifTe    han- 
deln ,    uns    jeder    bestimmten  Veränderung   und    des  dadurch  zu- 
erwirkenden Zustandes,    auch  sofern  wir  die  dabei  mitwirkenden 
aüfseren  Ursachen,    Bedingnisse  und  Umstände  voraussehen,    als 
,, eines  vorgebildeten"  bewufst.    Allerdings  auch  ist  es  gegründet, 
dafs  wir  uns  zugleich,  nebst  unsrer  eignen  Wirksamkeit  bewufst 
werden  eines  Etwas  ,,als  mitwirkender  Ursache  mit  dem  Bewufst- 
,,5eyn  ,  es  scy  etwas  von  uns  Unterschiedenes   ohne  welches  unser 
,,Selbstbewufstseyn    nicht    so    seyn    würde."      Ja,    wir    behaupten 
selbst  noch    weit   mehr,    nehmllch   Dicfs,    dafs   wir  uns  bei   weit 
genug  fortgesetzter  Selbstbeobachtung  sogar  bewufst  werden  ,  dafs 
wir    uns    selbst   garnicht   anders  denken  können  denn   als  unserer 
ganzen  Wesenheit   nach    verursacht   durch    ein  Höheres,    und  als 
in  Wecliselbestimmung    mit    anderem  Endlichen    aufser    uns  ,    als 
welches   auch    durch    dasselbe  Höhere  begründet  sey  ,     ohne  wel- 
ches Höhere    wir    also  auch  überhaupt  nicht  nur  ein  solches  Be- 
wufstsejn  nicht,    sondern  überhaupt  keines,    haben.     V\'cnn  aber 
und  solange  dieses  Bewufstseyn  eines  Anderen  blofs  das  Bewufsl- 
seyn eines  Mitwirkenden  bleibt,    nicht   aber  zu  dem  Bewufstseyn 
eines    uns    selbst    als    ganze    Wesen,    mitsammt    unserem    ganzen 
Selbslbewufstseyn    Verursachenden,     erhoben    wird}    —    solange 
dieses  Bewufstseyn  nicht  zu  dem  Bewufstseyn  der  Unlersclicidung 
Gottes    und    des  Endlichen    in,    unter    und    durch   Gott,    das    ist 
Gottes  und  der  Welt  fortschreitet  j    solange    es   sich    in    der  Un-  <)22 
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bcstimnithcit  halt,  worin  es  der  Verfasser  hier  ausspricht:  solange 
ist  noch  nichts  Religiöses  ,  Gottinniges  ,  Gottähnlicbes  und  Gott« 
vereintes  an  diesem  Bewufstseyn.  Wir  haben  also  genau  darauf 
hinzusollen,  wie  selbiges  nach  der  Lehre  des  Verfassers  ein  from- 
mes  werde. 

,, Jedoch",  sagt  der  Verfasser  sogleich  weiter,  ,,wird  defshalb 
,,das  Selbstbewufstscin  nicht  Bewufstscin  eines  Gegenstandes, 
„sondern  es  bleibt  Selbstbewufslsein,  und  man  kann  nur  sagen, 
,,dafs  in  dem  Selbstbewufstscin  der  erste  Bestandtheil  ausdrühe 
,,das  für  sich  sein  des  Einzelnen,  der  andere  aber  das  Zusammcn- 
,,sein  desselben  mit  anderen."  —  Dafs  das  Selbstbewufstseyn, 
indem  das  Bewufstseyn  von  anderem  Wesenlichen  aufser  dem  Ich 
in  selbiges  aufgenommen  wird,  dadurch  nicht  blofs  Bewufstseyn 
eines  oder  mehror  aüfserer  Gegenstände  werde ,  ist  offenbar : 
dennoch  aber  bleibt  gcwifs,  dafs  das  sich  sein  selbst  bewufste 
Ich  sich  auch  anderer  Wesen  bewufst  seye  und  werde,  als  aufser 
dem  Ich  bestehender  ,  und  zwar  ganz  bestimmter ,  deren  Eigen- 
wesenheit selbst  es  in  wahrer  Gegenwart  ihrer  selbst  zu  erkennen 
behauptet.  Wie  Dieses  möglich  sey  und  werde,  davon  ist  der 
erste  Grund  im  Selbstbewufstseyn  nicht  zu  finden.  Dieses  Be- 
wufstseyn andrer  Wesen  aufser  dem  Ich  ist  aber  nicht  lediglich 
ein  Bewufstseyn  des  Zusammenseyns  und  Zusammenwirkens  mit 
selbigen,  sondern  es  reichet  dasselbe  weiter,  insofern  der  end- 
liche Geist  Wesen  und  Wesenheiten  aufser  ihm  auch  zu  erkennen 
vermag,  wie  sie  an  sich  sind,  ja  sogar  wie  sie  seyn  sollen.  Und 
dann  findet  er  sich  auch  mit  aüfseren  Wesen  nicht  blofs  zusam- 
men ,  sondern  sogar  mit  ihnen  innig  vereint  und  verbunden  ;  so 
mit  seinem  Leibe  und  mit  andern  Naturgebilden ,  mit  andern 
Menschen,  —  ja,  mit  Gott.  Den  Worten  des  Verfassers  nach 
scheint  es,  als  wenn  derselbe  nur  an  das  Zusammenseyn  mit 
,, andern",  das  ist,  mit  andern  Menschen ,  gedacht  habej  dem  Zu- 
sammenhange der  Gedanken  nach  aber  scheinen  hier  überhaupt 
andre  Wesen  gemeint  zu  werden.  Aber  auch  Diefs  angenommen, 
bleibt  der  Satz  des  Verfassers  unbestimmt,  so  dafs  es  unmöglich 
ist,  ihm  die  Zustimmung  zu  geben,  die  er  zu  diesem  Satze  ,, un- 
bedingt fordert"  (S.  34).  Zuletzt  ist  von  einem  Zusammenseyn, 
zuvor  von  einer  mitwirkenden  Ursache,  die  Rede;  und  die  mit- 
wirkende Ursache  wird  erklärt  als  etwas  von  uns  Unterschiedenes, 
ohne  welches  unser  Selbstbewufstseyn  jetzt  nicht  so  seyn  würde; 
aber  diefs  ist  vielmehr  die  Erklärung  einer  blofsen  aüfseren  Mit- 
bedingnifs  ,  als  blofs  einer  mitwirkenden  Ursache.  Ueberaus  un- 
bestimmt und  vieldeutig  aber  ist  das  dabei  gebrauchte  Bild  des 
q23  ,, Zurückschiebens."  Auch  bleibt  in  diesem  Satze  unbestimmt, 
Was  das  andere  von  uns  Unterschiedene    ist ,    und  ob  überhaupt 
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Ein  Höheres,  Ncbengeordnetes  ,  oder  aüfsercs  Untergeordnetes 
oder  Meines  ,  und  ob  etwan  alles  dieses  Dreies  zugleich  ?  ob  Ca 
sich  zu  unserem  Sosei/n  als  eigenlicher  Grund,  oder  als  eigenliche 
Ursache,  oder  blofs  als  Bedingnifs,  oder  auf  diese  dreifache  Art 
zugleich  verhalt;  und  wenn  ein  mehrfaches  auf  uns  einflicfsendea 
Aüfseres  gefunden  würde,  ob  ein  jedes  davon  als  Grund,  als  Ur- 
sache, oder  als  Bedingnifs,  oder  auf  jede  dieser  Weisen  zugleich 
unser  .,Soseyn'*  mitbestimme. 

Indefs  soviel  ist  klar,  dofs  der  Verfasser  nur  das  Bewufsl- 
seyn  von  etwas  von  uns  Unterschiedenem  aufgefafst  wissen  will, 
sofern  selbiges  gefunden  und  anerkannt  wird  als  unser  jetziges 
Soseyn  mitbestimmend.  Jedoch  nicht  dieses  untergeordnete  und 
theilvveise  Bewufstwerden  und  Anerkennen  aüfserer  Wesen  und 
Wesenheiten  ist  es,  welches  die  nocli  unbestimmte  aber  bestimm- 
bare Grundlage  der  Religion  und  der  Religiosität  des  ^lenschcn 
ausmacht.  Vielmehr,  sobald  der  3Iensch  inne  wird,  dafs  er  als  Geist 
durchaus  endlich  ist,  zunächst  innerlich  in  allem  seinen  geistigen 
Seyn  und  Wirken,  dann  aber  auch  aüfserlich,  als  Mensch,  in  allem 
seinen  Vereinwirken  mit  aüfseren  gleichfalls  endlichen  Wesen,  so 
wendet  er  auf  sich  selbst  den  Grundbegriff  des  Grundes  und  den 
der  Ursache  an  ,  weil  es  ihm  unmöglich  ist,  irgend  ein  Endliches 
zu  denken  ohne  ein  Höheres,  welches  insofern  auch  ein  Aüfseres 
ist,  worin,  und  nach  dessen  Wesenheit  bestimmt  das  Endliche 
überhaupt,  seiner  ganzen  Wesenheit  nach,  und  insbesondere  sei- 
ner  bestimmten  Endlichkeit  und  Begrenztheit  nach,  enthalten  sey. 
"S^on  dieser  Wesenheit  und  Endlichkeit  des  Vernunftwe.sens  aber 
ist  dessen  ,,)cziges  Sosein",  das  ist,  dessen  zeitliches  Eigenleben, 
oder  concrete  Individualität  nur  ein  Tbcil.  Dieser  Gedanke,  worin 
sich  das  endliche  V^ernunftwesen  als  ganzes  Wesen  in  allen  Hin- 
sichten dem  Höheren  unterordnet,  und  sich  als  in  ihm  begründet 
und  von  ihm  verursacht  erkennt,  ist  der  erste,  noch  unbestimmte 
und  unvollendete  Keim  der  Religion  im^Ienschen,  und  zwar  zu- 
nächst im  Erkennen.  "Wenn  sich  aber  der  endliche  Geist  von 
diesem  Gedanken  aus  erhoben  hat  zu  der  unbedingten  Erkennlnifs 
Gottes,  als  des  Einen,  selben,  ganzen,  unendlichen  und  unbeding- 
ten Wesens,  mithin  auch  als  des  Einen  Grundes  und  der  Einen 
Ursache  alles  Endlichen  ,  —  erst  dann  ist  der  vollendete  Grund 
und   Anfang  der  Religion  im  Erkennen  gewonnen. 

Der  Gedanke,  dafs  unser  individueller  Zustand,  unser  ,,Jezigcs 
Soscin"  mitbestimmt  seye  von  etwas  von  uns  Unterschiedenem 
ist  dennoch  nothwendig  der  Gedanke  eines  Gegenstandes  ,  eines 
Wesens  aufser  uns.  Denn  wenn  wir  uns  auch  bei  der  ersten 
Erfassung  unserer  Abhängigkeit  nicht  bestin>mt  bcwuf.^t  werden, 
welcher    Gegenstand ,•  welches   Wesen,    es    cigcnlich    ist,    wovon 
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wir  abliangig  sind,  so  liönncn  wir  doch  nicht  utnhiii,  eu  denlttn  : 
dafs  es  irgend  ein  bestimmter  Gegenstand  ist,    weil    vom    Kicht» 
924  abzuhängen   unbedenklich  ist,   also  aufscrdcm  der  ganze  Gedanke 
der  Abhängigkeit  von  aufscn  leer,    mithin    auch    das  Gefühl  der- 
selben ohne  Grund,  also   falsch   gedeutet  wäre.    Solange  aber  die- 
ser Gedanke  der  Abhängigkeit   auch  in  Ansehung  des  Gegenstan- 
des schwebend  bleibt  und  unbestimmt,  solange  noch  nicht  gewufst 
wird,   dafs  wir  von  dem  Einen  ,  selben,  ganzen,  vmendlichen  und 
unbedingten  Wesen,  —  von   Gott,  abhangen,    und  erst  mittelbar 
auch  von  andern  endlichen  Wesen,   welche  selbst  insgesammt  mit 
Tins  von  Gott  abhangen  ,    solange  ist  noch  nichts  Religiöses  oder 
Frommes  in  jenem  unbestimmten  Gedanken   der  Abhängigkeit;  es 
müfste  denn  seyn  ,  dafs  man  Religion  und  Frömmigkeit  überhaupt 
und  unbestimmt  in   das  Gefühl    der  Beziehung  irgendwelcher  Ab- 
hängigkeit von  irgend  etwas  Aüfserem  setzen  wollte,  wobei  noch 
immer  uncrörtert  bliebe,    warum    gerade   nur   in  diese  Beziehung 
der  Abhängigkeit    und    nicht    in    jede   andre  Beziehung  zu  einem 
Aüfseren  ebensogut,    oder    zugleich?    —    Gesetzt   aber    es    sollte 
dieser  unbestimmte  Sprachgebrauch  wider  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch,    wonach    Religion    die    Beziehung   zu  Gott   bezeichnet, 
durchgesetzt    werden;    so    müfste    dann    sorgfältig  darauf  gesehen 
werden,    dafs  diese  unbestimmte  sogenannte  Religion,    welche  zu- 
nächst als  ein  blofses  Verbundcnseyn  des  Endlichen  mit  Endlichem 
im  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  des  Mitbestimmtwerdens  zu  dem 
jetzigen  Soscyn   erscheint,    dann    aber    wohl  auch  als  das  gleiche 
Verbundenseyn    mit    einem    unbestimmt    gedachten    Unendlichen, 
unterschieden    würde    von    derjenigen  Religion ,    welche  ein  Ver- 
bundenseyn   ursprünglicli    Gottes    mit  Gott,    und    dann    auch    ein 
Verbundenseyn  Gottes  mit  der  Welt  und  mit  dem  Menschen  und 
der  Menschheit  ist,    und  zwar  nicht  blofs  ein  Vci-bundenseyn   im 
Verbältnisse  der  Abhängigkeit    zu   einem  die  zeitliche  Aenderung 
Mitbestimmenden,  noch  blofs  ein  Verbundenseyn  im  Verhältnisse 
der    Abhängigkeit    oder    Verursachlheit    überhaupt,     sondern    ein 
Verbundenseyn  nach  der  Einen,  selben,  ganzen   Wesenheit,    und 
nach  allen  Beziehungen  zugleich.     Man    müfste  imterscheiden  die 
tmhestimmle  Religion ,    die    Beligion    des    unbestimmten    Unendlichen,^ 
die  Religion  der    Welt  oder  des   Universum  (die   Welireligion)  ,     und 
die  Religion  Gottes  (die  Gottreligion) ,    welche    nach    dem   jetzigen 
Sprachgebrauche  allein  Religion  genannt  wird  ;  diese  verschiedenen 
Religionen  würden  sich  verhalten,  wie  die  Gedanken:  Etwas,  das 
Unendliche,    JVelt  oder   Universum,    Gott.      Und    sowie    man    wohl 
ungehörig  gesagt  hat:    Gott  stehe  und  gehöre  unter  den  BegriflF: 
Ding,  oder:  Etwas  j    oder  auch  unter  dem  Begriffe  eines  unend- 
lichen Weaens  oder  Dinges;    ebenso  ungehörig  könnte  man  auch 
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sagen:  die  Religion  Gottes^  die  Gottreligion  ^  stclie  und  gehöre 
unter  den  Betriff:  Religion,  überhaupt,  oder  auc!i  unter  dem 
BegrilTe  der  Religion  zu  einem  Unendliclien.  Und  so  verkehrt  es  Q26 
seyn  würde,  /.u  sagen:  Gott  gehört  zu  oder  unter  einer  bestimm- 
ten Art  von  Wesen  *  nehmlit  li  den  unendlichen  und  unbedingten 
Wesen;  ebenso  verkehrt  «iirde  es  seyn,  zu  sagen:  die  Gott- 
religion ist  eine  Art  von  Religion,  nohmlith  der  Religion  zu 
einem  unendlichen  und  unbedingten  Wcsi-n.  Es  ist  Ein  Gott, 
und  Eine  Religion,  die  Religion  Gottes.  Der  Gedanke  mehrer 
Religionen,  als  da  ist,  der  Religion  des  Universums ,  der  Religion 
der  JNatur,  bis  herab  zur  Religion  derFetissos,  oder  des  3Ioloch, 
und  des  Apis,  und  das  Gerede  davon,  mag  wohl  Vielen  erträglich 
seyn,  aber  gewifs  nicht  Einem,  der  weifs ,  dafs  die  Religion 
Eine,  die  Religion  Gottes  ist.  —  Man  mufs  mithin  die  Anlage 
Äur  Religion  im  Menschen,  die  ersten  Keime  seiner  Religion  in 
Gedanken  und  im  Gefühle,  von  seiner  Religion  selbst  in  Gedan- 
ken und  in  der  Spi'ache  sorgfaltig  unterscheiden  ^  indem  die  Reli- 
gion selbst  erst  da  anfangt,  wann  der  Gedanke  Gottes,  als  des 
Einen  unendlichen  und  unbedingten  Wesens  geahuet  wird.  Ferner* 
darf  auch  weder  in  Gedanken  noch  in  Worten  irgend  eines  von 
den  unendlichvielen  besonderen  Momenten  der  Religion  des  Men- 
schen,  als  da  ist  die  Liebe  zu  Gott,  die  Gottinnigkeit,  die  Er- 
kenntnifs  und  das  Gefühl  Gottes  als  der  Ursache  alles  Endlichen 
und  unserer  selbst,  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  unserer  un- 
bedingten Abhängigkeit  von  Gott,  oder  sonst  eine  besondere 
einsclne  religiöse  Wesenheit,  für  die  ganze  Religion  gesetzt,  und 
mit  selbiger  verwechselt,  noch  auch  für  das  Erslwesenliche ,  Ur- 
sprüngliche ,  alles  Andere  Bestimmende  in  der  Religion  angenom- 
men werden  j  denn  dieses  ist  allein  das  ganze,  ungctheilte  Inne- 
seyn  Gottes,  als  des  Einen,  selben)  ganzen  ^  unendlichen  und 
unbedingten   Wesens. 

Dal»  jede  der  garizcn  und  unbedingten  JVesenintiigkeit  und 
Wesenvereinheit ,  das  ist  der  Gbttinnigkeit  und  Golfvereinheit  unter- 
geordnete Innigkeit  und  Vereinheit  mit  endlichen  Wesen  ,  mit 
Geist  und  IN'atur ,  und  in  allen  geselligen  Vcrhilltnissen  in  der 
Menschheit  von  uns  in  ihrer  untergeordneten  Wesenheit  anerkannt 
werde,  indem  wir  lehren,  dafs  die  Eine  Wesehinnigkcit  und  das 
Eine  Wesenvereinleben  Ein  organisches  Ganze  seyc  :  wird  dem 
Le3cr ,  der  uns  seine  Aufmerksamkeit  schenkt,  bemerklich  gewor- 
den seyn.  Religiös  aber,  das  ist  in  Einheit  der  W^csenheit  mit 
Gott)  gottinnig  und  gottvercint,  sind  alle  Verhältnisse  der  Innig- 
keit, liicbe ,  und  Vereinigung  endlicher  Wesen  mit  endlichen 
Wesen  nur  dann  und  nur  dadurch,  dafs  sie  in  der  Einen  Wesen- 
heit-Vereinheil  des  Menschen  mil  Gott  lebendig  enthalten  sind. 
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2)  Von  diesem  unbestimmten  Satze  geht  rler  Verfasser  welter 
zur  Erklärung  des  Gefühls  der  Abhängigkeit  im  Gegensatze  mit 
der  „Wechselwirkung  oder  Gegenwirkung."  Er  sagt:  „Indem 
„wir  nun  unser  selbst  als  in  unserm  Soscin  durch  etwas  bestimmt 
,,inne  werden  ,  und  denken  dabei  an  das  Zusammensein  von  Em- 
„pfanglichkeit  und  Selbstthätigkeit :  so  bleibt  entweder  das  Gefühl 
„sich  hierin  ganz  gleich  in  dem  ganzen  Verlauf  oder  bei  jedes- 
„maliger  Widerkehr  des  Verhältnisses,  und  dann  bezeichnet  das 
„Selbslbewufstsein  ein  Verhältnifs  der  Abhängigkeit;  oder  es 
^, schlägt  um  in  einen  Reiz  zur  Gegenwirkung,  sei  nun  diese 
„Widerstand  oder  leitende  Einwirkung  auf  das  bestimmende,  und 
„dann  ist  bezeichnet  ein  Verhältnifs  der  Wechselwirkung  oder 
„Gegenwirkung."  Nach  dem  ersten  Satze  durfte  aber  hier,  wie 
dort,  nur  gesagt  werden:  dafs  wir  uns  mitbestimmt  fühlen,  nicht 
aber:  dafs  wir  uns  fjestiiiunt  (üh\en,  überhaupt  und  ohne  Beisatz  5  denn 
dieses  Letztere  ist  in  keinem  Momente  unseres  Selbstinneseyns 
und  Bewufstseyns  der  Fall ,  weil  wir  nie  weder  ein  rein  Bestimm- 
tes ohne  Selbstbestimmung,  noch  ein  überhaupt  oder  unbestimmt 
Bestimmtes  sind.  Sodann  ist  zu  bemerken,  dafs  der  Verfasser 
hier  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  abhangig  macht  von  einem  be- 
stimmten Gedanken,  welcher  mithin  selbst  das  Mitbestimmende 
des  Gefühls  der  Abhängigkeit  ist,  so  dafs  also  die  Frömmigkeit, 
indem  sie,  nach  dem  Verfasser,  Gefühl  der  Abhängigkeit  schlecht- 
hin ist,  von  eben  diesem  Gedanken  mitabhangt,  also  nicht  rein 
ein  Gefühl  ist, 
926  Weiter  ist  es  ungegründet,  dafs  „das  Selbslbewufstsein  dann 

,,ein  Verhältnifs  der  Abhängigkeit  bezeichne,  wann  das  Gefühl 
„sich  hierin"  —  wir  verstehen,  in  dem  Inneseyn  des  Zusammen- 
seyns  der  Empfänglichkeit  und  der  Selbstthätigkeit  —  uganz 
„gleich  bleibt  in  dem  ganzen  Verlaufe  oder  bei  jedesmaliger 
,, Wiederkehr  des  Verhältnisses"  —  wir  verstehen,  des  bestimmten 
Verhältnisses  der  Empfänglichkeit  zur  Selbstthätigkeit.  —  Denn 
von  der  einen  Seite  kann  die  Abhängigkeit  eine  ganz  gleiche  blei- 
ben auch  im  Verhältnisse  der  Gegenwirkung  und  W^echselwirkung, 
—  wie  z.  B.  die  theilweise  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der 
Natur,  und  von  der  menschlichen  Gesellschaft;  —  von  der  andern 
Seite  aber  kann  sie  auch  stetig  eine  andre  werden  ohne  alle  Ge- 
genwirkung und  Wechselwirkung,  wenn  nehmlich  das  Wesen, 
wovon  wir  abhangig  sind,  seine  eigne  zeitliche  Wesenheit  oder 
wenigstens  sein  ursachliches  Verhältnifs  zu  uns  aus  seinem  innern 
Grunde  oder  von  einem  dritten,  oder  mehren  andern  Wesen, 
veranlafst,  abändert,  während  wir  selbst  uns  dabei  völlig  gleich 
verhalten.  Es  kann  hierüber  Näheres  nicht  gesagt  werden ,  da  es 
dem  Verfasser  nicht  gefallen  hat,  seinen  Begrilf  von  Abhängigkeit 
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genau  zu  bcstimmeB  und  zu  crlilären.  Denn  nach  Dem  zwar, 
was  im  vorigen  Satze  (unter  l)  gesagt  ist,  wäre  unter  unserer 
Abhangiglicit  blofs  zu  denken  das  Mitbestimmtseyn  oder  auch 
Mitverursachtseyn  unseres  ,,jczigen",  jedesmaligen  zeitlichen, 
„Soseins"  durch  irgend  ein  Anderes.  Aber  abgesehen  davon, 
dafs  Mitbestimmtseyn  und  Mitverursachtseyn  garnicht  einerlei  sind, 
ihr  Unterschied  aber  unerörtert  geblieben  ist,  so  würde  diese 
Bestimmung  der  Abhängigkeit ,  welche  der  erste  Satz  an  die  Hand 
giebt ,  dennoch  nicht  genügen,  da  im  Folgenden  unter  Abhängig- 
keit auch  gedacht  wird  die  ganzwesenliche  Abhängigkeit  eines 
Verursachten  von  seiner  höchsten  Ursache,  das  ist  von  Gott,  oder 
die  Abhängigkeit  nchlechthin ,  welche  nicht  ist  ein  VerhaUnifs  des 
MItbestimmtseyns  oder  des  Mitverursachtseyns  eines  irgendweiligen 
,, Soseins",  sondern  der  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit  und 
des  Einen,  selben,  ganzen  Seyns  oder  Dascyns  des  von  Gott  ver- 
ursachten Wesens  ;  mithin  ein  ganz  anderer  Gedanke  als  Jener 
erstere  des  blofsen  3Iilbestimmtseyns  des  jetzigen  Soseyns  ;  und 
zwar  ein  Gedanke  ,  zu  welchem  es  vom  letzteren  gar  keinen  Ueber- 
gang  giebt,  ein  Gedanke,  der  unbedingt  und  unendlich,  und 
unterandern  auch  nicht  auf  Zeit  und  Individualität  beschrankt  ist ; 
endlich  ein  Gedanke,  in  und  unter  welchem  erst  der  ersterwähnte 
Gedanke  mitenthalten  ist.  Freilicli  wird  auch  das  Verhältnifs  der 
Verursachtheit  der  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit  und  Daseyn- 
heit  nach  in  der  bisherigen  Schulsprache  Abhängigkeit  genannt; 
wie  denn  z.  B.  Kayit  unter  die  Kategorie  der  Relation  auch  das 
bestimmte  Verhältnifs  der  Ursächlichkeit  und  Abhängigkeit  oder 
der  Causalitat  und  Dependen: ,  bringt;  welche  Dependenz  oder  Ab-  Q'2  7 
hangigkeit  dann  genau  zu  unterscheiden  ist  von  derjenigen  De- 
pendenz oder  Abhängigkeit ,  welche  in  der  Wechselwirkung  ,  und 
überhaupt  in  der  Wechselbedingheit  stattfindet.  Es  bleibt  also 
bei  dieser  Art  des  Vortrags  des  Verfassers  für  uns  nichts  übrig, 
als  im  Folgenden  genau  darauf  zu  merken,  wie  und  mit  welchen 
Befugnissen  derselbe  seinen  Begriff  der  Abhängigkeit,  der  anfangs 
blofs  ein  Verhältnifs  der  ^litbeslimmtheit  oder  Milvcrursachtheit 
des  jetzigen  Soseyns  durch  ein  von  uns  Unterschiedenes  ist,  nach- 
undnach  anders  bestimmt,  erweitert  und  höherstellt,  bis  er  end- 
lich dafür  den  Begriff  der  reinen.  Einen  und  ganzen  Verursacht- 
heit durch  Golt  als  die  unbedingte  Ursache  einsetzt.  Bishieher 
aber  bedeutet  nach  dem  Verfasser  Abhängigkeit  weiter  nichts,  als: 
das  yiilbestiminlseyn  des  jetzigen  Soseyns  des  endlichen  J'ernun/t Wesens 
oder  des  Menschen  durch  ein  Anderes  aufscr  ihm ,  wobei  au  das  Zu- 
$ammenseyn  von  Empfänglichkeit  und  Selbslthiitigkeit  gedacht  wird. 

Wach    unserem  Verfasser   ist    nun   das    ßewufscscyn    des  Ver- 
hältnisses der  Abhängigkeit  entweder    ,,rcin    und   sich    gleichblci- 
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,,benfl ,  o(Ier  es  scliliigt  um  in  einen  Reiz  zur  GegonwiHiung.''  — r 
Wir  begegnen  Iiicrbci  wieder  einem  bildlichen,  vieldeutigen  Aus- 
drucke des  „Umschla^ens'''',  statt  einer  unbildlichen  Erklärung  und 
Erörtersug  der  Smlic,  und  einer  unbildlichen  Bezeichnung  der- 
selben. Dieses  Bild  scheint  aber  nicht  angemessen  zu  seyn  ,  d,-» 
das  Bewufstseyn  und  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  nicht  als  solr 
ches  allein  der  Reiz  zur  Einwirkving  auf  das  uns  Mitbestimmende 
Aiifscre  sind,  sondern  nur,  sofern  sie  mit  der  Sclbstthätigkcit 
zusammentreffen,  als  aiifserer  Beiz  zu  dieser  Sclbstlhntigkcit  wir- 
ken, ohne  in  einen  Reiz  umzuschlagen,  das  heifst  ohne  sich  in 
einen  solchen  zu  verändern  oder  zu  verwandeln}  sondern  nur 
dadurch  wirken  sie  als  Reiz,  dafs  sie  nicht  umscldagen,  sondern 
dasselbe  bleiben.  —  Ferner  ist  nicht  klar,  ob  mit  den  Worten: 
„Wechselwirkung  orfer  Gegenwirkung" ,  gemeint  wird,  dafs  dieses 
Beides  eineilei  seye,  oder  dafs  Beides  zwei  verschiedene  und 
unterschiedene  Arten  der  durch  jenen  Reiz  bestimmten  Selbst, 
thätigkeit  seyen.  Beide  sind  aber  wesenlich  verschieden  ,  indem 
Gegenwirkung  *)  ursprünglich  blofs  die  auf  ein  aiifseres  Wesen, 
als  überhaupt  Entgegenstehendes  ,  gerichtete,  dasselbe  anzuwirken 
bestimmte,  Selbstthätigkeit  bezeichnet,  ohne  dafs  dabei  an  Wech- 
selseitigkeit gedacht  werden  müfste;  und  zwar  diese  Selbstthätig- 
keit sowohl  auf  den  Fall  ,  dafs  die  Gegenwirkung  auf  das  andere 
Wiesen  nicht  einwirke  ,  als  auch  auf  jenen  ,  dafs  das  andre  Wesen 
dadurch  zwar  angewirkt  werde,  aber  seinerseits  nicht  wiederum 
gegenwirke.  W^ollte  man  unter  Wechselwirkung  überhaupt  nur 
928  vcrfitphen  ,  dafs  die  Wirksamkeit  des  Einen  sich  auf  eine  bestimmte 
Wirksamkeit  des  Andern  beziehe,  so  wäre  von  den  beiden  letzten 
Fällen  Wechselwirkung  auszusagen  ;  aber  diefs  ist  vielmehr  nur 
relative  Wirksamkeit,  —  Bezugwirkung,  nicht  Wechselwirkung 
(mufuus  inßuxus  s.  eoiicursus).  Denn  zu  der  Wechselwirkung  wird 
nicht  nur  erfordert,  dafs  sich  die  Wechsel  wirkenden  Wesen  wech- 
selseitig anwIrken,  sondern  auch  dafs  sie  wechselweise  gegen- 
wirken, und  dafs  ein  jedes  die  Gegenwirkung  des  Andern  in  sich 
aufnehme  ,    und  erwiedere. 

Um  aber  an  sich  ,  und  ohne  Hinsicht  auf  die  Lehre  des  Ver- 
fassers ,  in  Betracht  des  Gedankens  und  des  Gefühles  der  Ab- 
hängigkeit klar  zu  sehen,  und  um  diesen  Gegenstand  wissenschaft- 
lich zu  erörtern,  wird  erfordert,  dafs  die  Grund  Wesenheit,  oder 
Kategorie,  der  Ursächlichkeit  im  ganzen,  umfassendsten  Sinne 
des  Wortes,  und  nach  dem  Organismus  der  in  und  unter  selbiger 
enthaltenen  W^esenheiten  ,  wissenschaftlich  erkannt  werde  5  dann 
ebenso  erfordert  die  Einsicht  in  die  Grundwesenheit  der  Seynheit 

*)    AVic    in   den   Wörtern:    Gegenstand,    Geg-ensatx,    Gegenlrebe,   Gegendienst, 
Gegenschein,  Get'cnsrhali,  Gegend,    n.  h.  m. 


fiEinleitung  zum  christlichen  (Jlavöen,  9."  119 

oder  Daseynheit,  auch  als  Seynart  (Modalität);  endlich  ist  auch 
dazu  nöthig,  dafs  beide,  Vrsaclilicbkeit  und  Seynlieit  im  Vereine 
erliannt  werden.  Oder  mit  andern  ^Vorten  ,  um  einzusehen,  ob 
und  inwiefern  der  Gedanlie  der  Abhangigltelt  oder  Dependenz  ein 
wesenlicher  Bestandtheil  der  Religion  seyc  ,  müssen  die  Kategorien 
der  Causalilät  und  der  Modalitat,  jede  für  sich,  und  beide  im 
durchgängigen  Vereine  erliannt  werden.  Eine  Forderung ,  die 
unser  Verfasser  garnicl^t,  und,  spviel  wir  wissen,  die  Philosophie 
überhaupt  nur  erst  zumlheil  erfüllt  hat.  Unsere  Theorie  der 
Religion  hat  die  wisscnschaftliclic  Erkenntnifs  der  genannten  Ra- 
tegorien  in  ihre  Grundlegung  als  einen  wesealiLlien  Theil  der- 
selben aufgenommen.  Diese  Theorie  Im  Auge  bemerken  wir  hier- 
über nur  einige  Hauptpunkte,  welche  an  sich,  und  insbesondre 
zu  der  Würdigung  der  Religionslchre  unseres  Verfassers  von  ent- 
scheidender 'SVichtigkcit  sind. 

Erstens,  der  Gedanke  und  das  Gefüiil  der  Einen,  selben, 
ganzen  ursachlichen  Abhängigkeit  alles  Endlichen  überhaupt  und 
des  endlichen  Vernunftwesens  insbesondere  begreift  sowohl  den 
Gedanken  und  das  Gefülil  der  ewigen,  als  der  zeitlichen,  als 
auch  der  aus  beiden  vereinten  Abhängigkeit  in  und  unter  sich.  — 
Zweitens,  in  Ansehung  der  Ursächlichkeit  des  Einen  unbedingten, 
unendlichen  Wesens,  das  ist  Gottes,  als  solcher,  findet  eine  gegen- 
seitig und  wechselseitig  gleiche  Beziehung  des  in  und  unter  Ihm 
ursachlich  Abhangigen  durchaus  nicht  statt;  und  in  dieser  ober- 
sten Hinsicht  kann  also  auch  nicht  gesagt  werden,  dafs  das  end- 
liche Vernunftwesen,  indem  es  sich  als  unbedingt,  nach  seiner 
ganzen  Wesenheit  ursachlich  abhangig  von  Gott  weifs  und  fühlt, 
dadurch  gereizt  oder  f.ihig  wcrdq  in  Ansehung  Gottes  zeitlich 
gcgenzuwirken.  In  dieser  Be/.ichung  hat  also  das  endliche 
Vernunftwesen  den  Gedanken  der  Einen,  selben,  ganzen,  unend- 
lichen und  unbedingten,  sicli  ewig  gleichbleibenden  Abhängigkeit 
von  Gott;  welcher  Gedanke  dann  auch  das  Gefühl  dieser  Ab- 
hängigkeit hervorruft;  und  beides,  dieser  Gedanke  und  dieses 
Gefühl  ist  mithin  religiös,  und  Eines  der  jMomente  der  Religion. 
—  Drittens,  sofern  .•\ber  Gott  als  Urwesen  ,  das  ist  als  das  vor 
\ind  über  allem  Endlichen  seycndc  und  bestehende,  und  allem 
Endlichen  cntgegcngcselzte  Wesen  gedacht  wird  ,  und  sofern  iu 
diesem  Gedanken  auch  mitgedacht  wird,  dafs  Gott  auf  das  in, 
unter  und  di"''"!«  Gott  unbedingt  verursachte  ,  ewig  bestehende, 
Endliche  als  Urwesen  von  oben  Sich  ewig  und  zeitlich,  und  auf 
die  aus  Bcidcm  vereinte,  zcllewige,  Weise,  ursachlich  verhalte; 
und  insbesondere,  sofern  Gott  gedaclit  wird  als  wirkende  Ursache  Ö^J 
des  Einen  Lebens  in  der  unendlichen  Zeit,  und  daher  auch,  ala 
das  Lehen  aller  endlichen  Wesen  leitend  und  regierend ;  inspfqrR 
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findet  auch  an  dem  Verhältnisse  Gottes  als  eviger  und  zeitlicher 
Ursache  zu  allem  Endlichen  in,  unter  und  durch  Gott,  Wechscl- 
seitigkeit,  jedoch  auf  eine  nicht  gleiche  Weise,  statt,  indem  in 
diesem  Wcchselvcrhältnisse  zwar  das  endliche  Vernunftwesen 
durchgängig  abhängig  von  Gott,  Gott  aber  auf  keine  Weise  und 
in  keiner  Hinsicht  abhangig  von  dem  endlichen  Vernunftwesen 
überhaupt  oder  seiner  zeitlichen  W^irlisamkeit  insbesondre  ist;  so 
zwar,  dafs  insbesondre  auch  den  individuellen  Anwirliungen  und 
Einwirkungen  Gottes  in  die  endlichen  Wesen  ,  zuinnerst  aber  in 
die  endlichen  Vernunftwesen  ,  bestimmte  individuelle  Gegenwir- 
kungen der  endlichen  Vernunftwesen  entsprechen,  welchen  gemäfs 
dann  auch  Gott  in  unbedingter  Freiheit  seine  eigne  heilige  Wirk- 
samkeit auf  diese  endlichen  Vernunftwesen  individuell  weiter- 
bestimmt. Und  hinsichts  der  zeitlich- individuellen  Wirksamkeit 
findet  also  ein  seliges  Wechselverhältnifs  Gottes  und  des  gott- 
innigen und  gottähnlichen  endlichen  V'ernunftwesens  Statt,  wovon 
die  Gottinnigung  und  das  Gebet  vonseiten  des  endlichen  Vernunft- 
wesens die  Vorbereitung  und  der  Anfang  ist. 

Betrachten  wir  die  bisjetzt  auf  Erden  wirklichen  Religion» 
gesellschaften  xmd  die  in  selbigen  gellenden  LehrbegrifTe ,  so 
findet  sich,  soviel  uns  bekannt  ist,  die  Annahme  des  Wechsel- 
verhältnisses individuellen  Wirkens  Gottes  und  des  Menschen  als 
ein  ihnen  allen  Gemeinsames  ,  wenn  schon  diese  Annahme  in 
vielen  nur  erst  unklare,  und  noch  nicht  von  Irrwahn  und  Aber, 
glauben  reine  Ahnung  ist.  Diefs  crgiebt  sich  schon  aus  den  ihnen 
allen  gemeinsamen  Gebeten,  Weihungeo  und  Darbringungen  von 
geistlichen  und  leiblichen  Gaben.  Der  Verfasser  zwar  hat  von 
diesem  Gemeinsamen  abgesehen,  und  behauptet,  dafs  ihnen  allen 
der  Gedanke  und  das  Gefühl  der  reinen,  ganzen  und  gleichen 
Abhängigkeit,  welche  eine  Abhängigkeit  schlechthin  ist,  ,,und  nie 
,,In  den  Reiz  zur  Gegenwirkung  umschlägt*',  gemeinsam  ist.  Eine 
Behauptung,  von  deren  geschichtlicher  Richtigkeit  wir  uns  nicht 
überzeugen  können,  indem  uns  kein  einsiger  gesellschaftlicher 
Verein  bekannt  ist,  der  seine  Religion  in  ein  reines  Gefühl  der 
unbedingten  Abhängigkeit  allein  setzte  ,  und  ohne  den  Gedanken 
und  die  Ausübung  einer  werkthätigcn  Beziehung  des  Menschen 
zu  Gott  wärej  so  dafs  es  vielmehr  als  ein  Grundmangcl  an  Reli- 
giosität geachtet  wird,  wenn  der  Gedanke  des  Wecbseleinflusses 
Gottes  und  des  gottinnigen  Menschen  als  unwahr,  und  als  ein 
Unmögliches  fordernd,  aufgegeben  wird,  wie  in  der  Lehre  des 
Epikuros  von  den  seligen  Göttern,  die  sich  um  den  Menschen 
und  menschliche  Angelegenheiten  nicht  bekümmern.  Der  Gedanke 
und  das  Gefühl  der  unbedingten,  ewigen  Verursachtheit  und  Ab- 
hängigkeit von  Gott,  der  allerdings  ein  grundwcsenlichcr  Gedanke 
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der  Religion  ist,  setzen  gleichwohl  eine  reifere,  und  tiefere  Bil- 
dung des  Geistes  voraus  ,  als  dafs  dieser  Gcdanlte  und  dieses 
Gefühl  in  den  imvoUl'.ommneren  gesellschaftlichen  Gestaltungen 
der  Religion  vorkommen  könnte,  in  welchen  dennoch  die  Ahnung, 
der  Glaube  und  das  Gefühl  der  Wechselbeziehung  des  individuel- 
len Wirkens  Gottes  und  des  3Ienscben  schon  belebt  und  thcilweis 
ausgebildet  ist. 

Viertens,  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  von  beiderlei  Ver-  Q30 
ursachlheit  und  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott,  gehört 
wesenlich  zur  Religion  des  Menschen,  und  zu  seiner  Religiosität 
und  Frömmigkeit.  Das  ilrstere  bestimmt  selbige  mit  im  Ganzen 
und  Allgemeinen,  das  Andere  aber  im  Innersten  und  Besonder- 
sten; und  Beides  ist  unerlafslich  ,  wo  ganze,  durchgebildete,  voll- 
wcsenliche  Religiosität  und  Frömmigkeit  gedacht  wird.  Wohl 
aber  kann  es  seyn,  dafs  in  dem  noch  nicht  weitgenug  ausgebil- 
deten Bewufstseyn  und  Gemüthe,  das  endliche  Vernunflwesen 
Beides  noch  nicht  unterscheidet,  oder  auch  des  individuellen 
Verhältnisses  der  Wirksamkeit  zu  Gott  bereits  inne  ist,  des  Ver- 
hältnisses der  ewigen  Verursachtheit  aber  noch  nicht;  oder  auch 
umgekehrt,  dafs  das  ewige  Verhältnlfs  erkannt  und  anerkannt 
wird,  das  zeitlich  -  individuelle  aber  nicht,  oder  nicht  mehr. 

Wenn  daher  der  Verfasser  sagt: 

,,3)  Dafs  nun  das  fromme  Gefühl  in  allen  seinen  noch  so 
,, verschiedenen  Gestaltungen  immer  ein  reines  Gefühl  der  Ab- 
,,hängigkcit  ist,  und  nie  ein  Verhältnlfs  der  Wcchselwirliung  be- 
,, zeichnen  kann ,  dies  wird  vorausgenommen  als  ein  nicht  ab- 
,,zuläugnendes" :  so  können  wir  diese  Vorausnahme  nicht  als  der 
Sache  entsprechend  zugeben,  und  sind  gezwungen,  sie  abzuleug- 
nen, es  mag  nun  unter  Wechselwirkung  die  blofse  einseitige 
Gegenwirkung  gegen  die  Anwirkung  Gottes,  oder  die  Wechsel- 
wirkung im  eigenlichen  Sinne  (mutuus  inßuxus  s.  concursus)  ver- 
standen werden.  Zwar  vermögen  wir  die  entgegenstehende  Be- 
hauptung grundvvissenschaftlich  (metaphysisch)  hier  nicht  zu  er- 
weisen,  wo  wir  aufserhalb  des  Ganzen  der  Wissenschaft  den 
Gegenstand  blofs  erläutern  können  ;  aber  schon  die  Wahrnehmung, 
dafs  Liebe,  Vertrauen,  IlofTnung  zu  Gott,  dafs  das  reine  Bestre- 
ben, Gott  immer  inniger  zu  erkennen,  Gott  in  ein  immer  reineres 
Herz  aufzunehmen ,  Gottc  im  Denken  ,  Empfinden  ,  Wollen  und 
Handeln  im  ganzen  Leben  immer  mehr  ähnlich  zu  werden,  lauter 
religiöse  Gegenwirkungen  des  endlichen  Vernunftwesens  sind,  von 
denen  sogar  die  Erkenntnifs  und  das  Gefülil  der  ganzen,  vollen, 
ewig  gleichen  Abhängigkeit  von  Gott  zugleich  ein  Thell  und  in 
Ansehung  der  übrigen  Gegenwirkungen  eine  mitwirkende  und 
erregende  Bedingnifs  ist,    —    schon  dicfs  kann  zeigen,    dafs    d,is 
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religiöse  BewufsJseyn  und  das  religiöse  Gefiilil  auch  religiöse, 
sqlbsttliatigc  Gcgenwirliiingcn  umfafst ,  wodurch  der  endliche 
Geist  und  das  endliche  Gemiith  Gotte  als  der  unbedingten,  ur- 
wesenlichen  ,  ewigen,  zeitlichen,  und  zeitewigcn  Ursache  in  relr- 
giöser  Selbstthätiglieit  entspricht.  Wird  ^ber  einmal  auch  nur 
diefs  anerkannt,  so  kann  auch  dpr  allen  Rcligionvcreinen  dieser 
Erde  gemeinsame  Gedanke  nicht  ohne  Prüfung  verworfen  werden, 
dafs  in  der  Ursächlichkeit  Gottes  als  ewigen  Wesens  und  in  der 
zeitlichen  Wirlssamkeit  Gottes  als  des  lebendigen  CVottes  jenen 
individuellen  religiösen  Gegenwirkungen  der  einseinen  und  der 
gesellschaftlich  vereinten  endlichen  Vernunftwesen  eine  weitei'C 
931  innere  freie  Selbstbestimmung  Gottes  entspreche,  die  der  reli- 
giösen gegenwirkenden  Thätigkeit  der  endlichen  Wesen  angemes- 
sen seye  ,  vor  Allem  aber  der  unendlichen  W^eisheit  und  Liebe 
Gottes,  des  Lebendigen,  selbst  genugthue.  Dann  aber  eröffnet 
sich  der  religiöse  Gedanke  der  seligen  individuellen  W^echselwir- 
liung  Gottes  und  seiner  endlichen  vernünftigen  Wesen  ,  die  in  Ihn» 
und  durch  Ihn  sind  und  leben,  in  wahrer  Einheit  und  Vereinheit 
des  Seyns  und  des  Lebens.  Dieser  Gedanke  ist  nach  unsrer  Ueberzeu- 
gung,  und  eignen  innern  Erfahrung,  der  innerste  und  das  Leben  selbst 
weihende  religiöse  Gedanke,  sowie  das  entsprechende  Gefühl  das 
innerste  selige  religiöse  Gefühl.  Daher  findet  sich  auch  gerade  dieser 
Gedanke  der  wesenhaften  Einheit  und  Vereinigung  des  endlichen  gott- 
ähnlichen I(ebens  des  endlichen  Vernunftwesens ,  in  individueller 
Wechsel  Wirksamkeit,  und  das  ahnende  Gefi.ihl  davon?  in  allen  uns 
bekannten  ReligionsbegrifTen  j  obschon  sich  beide,  dieser  Gedanke 
und  dieses  Gefühl,  von  den  unscheinbarsten,  unreinsten  und 
mangelhaftesten  Anfängen  bis  zu  dem  Gedanken  und  dem  Gefühle 
der  Einen  seligen  Lebengemeinschaft  Gottes  und  des  unendlichen 
gottvereinten  Reiches  aller  seligen  Geister,  wovon  ein  Glied  zu 
seyn  und  zu  werden  der  religiöse  Mensch  auch  sich  bestimmt 
•weifs  und  fühlt,  gesetzmäfsig  stufen\Yeis  erheben  und  vollenden. 
Der  Verfasser  erläutert  hierauf  dieses  reinp  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit schlechthin,  durch  dag  Gefühl  des  Rindes  und  des 
Bürgers,  welche,  weil  dabei  die  Gegenwirkung  gering  und  die 
Abhangiglieit  überwiegend  ist,  jenem  Gefühle  am  nächsten  stehen. 
„Aber",  sagt  er  (S-  35),  „dennoch  vyird  auch  jpne  Abhängigkeit 
,, schon  als  eine  allmählig  sicli  vermindernde  und  verlöschende 
jsgefühlt ,  und  a\if  das  Vaterland  und  dessen  leitende  Gewalten 
,,ftann  auch  der  Einzelne  ohne  das  Verhältnifs  aufzuheben,  theils 
„Gegenwirkung  ausüben,  theils  leitende  Einwirkung?  und  die 
,, Abhängigkeit  yyird  also  gefühlt  als  einp  theilweise,  neben  wcl- 
,,cher  auch  Wechselwirkung .  wenn  gleich  nur  vorübergehend, 
„möglich  ist.     Gähe    es    nun   noch    gröfsprcs  endliches?    vvas  ^a? 
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„Selbstbewtifttsein  des  Menschen  mitbestimmon  liönnte  als  Vater 
,,und  Vaterland  :  so  würde  auch  mit  diesem,  wenn  gleich  in  noch 
,, geringerem  Grade,  eine  "NVechsehvirliung  möglich  sein."  Ein 
solches  Cröfsere  und  Höhere  nun  ist  zunächst  die  Menschheit  der 
Krde.  Dafs  aber  dio  Wechsclwirl.ung  allgemein  mit  der  Gröfse 
des  unser  ,,jeziges  8osein  mitbestimmenden"  dem  Grade  nach 
abnehme,  ist  nicht  erweislich;  vielmehr  kann  selbige  ebendefsbalb 
lim  so  gröfser,  das  ist  um  so  starlier,  inniger  und  ausgebreiteter 
werden;  indem  die  Wirkung  sich  nicht  nur  nach  der  Wesenheit, 
Anregung  und  Kraft  des  Anwirkcnden ,  sondern  zugleich  auch 
nach  der  Wesenheit,  Umfangheit,  Empfitnglichlielt  und  Kraft  des 
Angewirliten  richtet  und  danach  gemessen  wird  ,  und  zwar  diefg 
im  Leiblichen  ,  wie  im  Geistlichen.  Wie  denn  z.  B,  die  Wechsel- 
wirkung des  Einseinen  und  der  Menschheit,  wenn  er  auch  nur 
eine  neue  für  das  Leben  wesenliche  Idee  in  sie  einführt,  in  Lehre 
und  Leben  weit  gröfser  ist,  als  wenn  sich  dieselbe  auf  einen 
Einseinen,  auf  eine  Familie  oder  auf  ein  Volk  beschränkt;  oder 
sowie  schon  die  Einwirkung  Derer,  die  einen  Völkerbund  regie- 
ren, gröfser  ist  als  Derer,  die  ein  Volk  regieren,  auf  diefs  einr 
seine  Volk.  —  ,,Dies  gilt",  setzt  der  Verfasser  hinzu  ,  ,,auch  von  932 
,,der  Welt  als  der  Gesammtheit  alles  leiblichen  und  geistigen 
,, endlichen  Seins,  und  das  Selbstbewufstsein  des  Menschen,  ab 
,, durch  diese  mitbestimmt,  ist  eben  das  Bewufstsein  der  Freiheit. 
,,Denn  indem  er  auf  jeden  Theil  derselben  Gegenwirkung  ausüben 
,,kann,  übt  er  Einwirkung  auf  alle.'^  Wir  geben  dem  Verfasser 
zu,  dnfs  der  Gedanke  und  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  der 
Mitwirksamkeit  der  ganzen  Welt  nicht  rein  und  ganz  ist,  eben 
weil  und  sofern  die  W^elt  gedacht  wird  blofs  als  der  InbegrifT 
pllcs  endlichen  Seyns.  Das  aber  dürfen  wir  nicht  unbemerkt 
lassen  ,  dafs  hier  der  Verfasser  blofs  gelegenheitlich  den  Begriff 
der  Freiheit  des  endlichen  Vernunftwesens  einführt,  als  einen 
dem  Begriffe  der  reinen  und  ganzen  Abhängigkeit  entgegengesetz- 
ten und  den  ersten  aufliebendcn.  Dieses  aber  kann  nicht  zu- 
gegeben werden;  denn  der  Begriff  der  reinen,  ganzen  Abhängig- 
keit des  endlichen  Vernunftwesens  von  Gott  schliefst,  wie  dep 
Verfasser  mit  uns  lehret,  den  Bogriff  der  cndliclien  Freiheit  gar- 
nicht  aus;  welcher  Begriff  vielmehr  garnicht  denkbar  ist  als  auf 
der  Grundlage  der  reinen  und  ganzen  Abhängigkeit  des  endlichen 
Vernunftwesens  vor)  Gott.  Ferner  bedarf  der  Begriff  der  end» 
liehen  Freiheit  des  endlichen  Vernunftwesens  nicht  des  Begriffes 
der  Welt ;  denn  auch  der  Welt  gegenüber  besteht  das  Bewufstseyn 
der  menschlichen  FreiI)eU,  als  geistlicher  Freiheit  ursprünglich 
im  Geiste  selbst  ,  und  vvird  an  des  Geistes  innerem  Handeln  urt 
jprünglich  dargestellt,  bewährt  und  ersehen,  ohne  dazu  der  Welt 


124  Kritik  Schleiermacher^s. 

oder  des  BegrifTs  der  Welt  zu  bedürfen;    auch    ist   der  besondre 
Begriff  der  auf  die  Welt  gerichteten  Freiheit  des  Menschen  nicht 
ursprünglich    und    nicht    zuerst    der    Begriff    einer    antwortenden 
Gegenwirlmng  ,  sondern  vielmehr  einer  Anwirkung  ,    die  auf  ein- 
sclnc  Theile  der  Welt   ausgeübt  wird,    und   welche   dann    weiter 
durch  die  Gegenwirkung    der   angewirkten    Theile    der   Welt    zur 
Wechselwirkung   wird.      Endlich    können    wir   auch    nicht   in    die 
Behauptung  einstimmen,    dafs    der  Mensch,    indem    er    auf  jeden 
Theil  der  Welt  Gegenwirkung  ausüben  kann  ,  defshalb  Einwirkung 
übe  auf  alle  Theile,    oder  gar  auf  die  W^elt  als  ganze.     Denn  da 
das  endliche  Vernunftwesen  in  jeder  Zeit  nur  auf  eineh  endlichen 
Kreis  von  Thellen  der  Welt,  und  zwar  immer  in  einer  Richtung 
wirken  kann,  die  Welt  aber  allerwärts  unendlich  gedacht  ist,  und 
dazu  durchgangig  als  hinsichts   jedes  Endlichen    veränderlich,    so 
kann  das  endliche  Vernunftwesen  weder  jemals,  selbst  in  unend- 
licher Zeit  nicht,  au(  Jeden  Theil  der  Welt  wirken,  mithin  schon 
defshalb  nicht  auf  alle.     Ferner  gesetzt  auch    es    könnte  das  end- 
liche Vornunftwesen  ,    in  unendlicher  Zeil  wenigstens,    auf  jeden 
Theil    der    Welt,    nacheinander   herumkommend,    einwirken,    so 
könnte    es    dennoch   niemals    zugleich    auf   alle    Theile    der  Welt 
wirken,    indem  deren  in  jeder  Zeit  unendlichviele  sind,   und  da- 
bei noch  dazu  immer  veränderte,    aber    der  Wirkungskreis   jedes 
endlichen  Wesens  in  der  unendlichen  Welt  in  jedem  Momente  fort- 
933  wahrend  dem  Gebiete  nach  nur  endlich  ist,    unendlich    aber  nie- 
mals;   —   da    überhaupt    ein    in     seiner    Art    unendlicher    Wir- 
kungskreis   nur    einem    in    seiner   Art    unendlichen    [Wesen]    zu- 
kommt,   als    z.  B.   der  Natur,  —  der  unbedingt  unendliche  Wir- 
kungskreis   aber   nur  allein  Cotte.     Ja   selbst,    wenn    von    einem 
endlichen  Wesen    auf   alle   Theile    der    Welt    gewirkt    würde ,    so 
würde  defshalb  und  insofern  doch  nicht  auf  die  Welt  als  auf  die 
ganze  Welt  gewirkt;  wenn  die  W^elt  nicht  nur  als  ein  aus  unend- 
lichvielcn  endlichen  Theilen  bestehendes  Sammelganzes  (Aggregat) 
gedacht  werden  soll. 

Der  Verfasser  bedient  sich  nun  dieses  Gedankens  von  dem 
Verhältnisse  der  Abhängigkeit  und  der  Freiheit  in  Ansehung  der 
Welt  als  einer  Prämisse  zu  folgendem  Schlüsse.  ,,Wenn  daher 
„in  dem  die  frommen  Erregungen  auszeichnenden  Geseztsein  einer 
,,vollkommnen  stetigen ,  also  auf  keine  Art  von  einer  Wccbsel- 
„wirkung  begrenzten  oder  durchschnittenen  Abhängigkeit,  die 
»jUncndlichkeit  des  mitbestimmenden  nothwendig  mitgesezt  ist, 
,,so  ist  dies  nicht  die  in  sich  getheilte  und  endlich  gestaltete  Un- 
,,endlichkeit  der  Welt,  sondern  die  einfache  und  absolute  Unend- 
,,lichkeit."  Schon  was  wir  kurz  zuvor  gesagt,  aufserdem  aber 
noch  folgende  Erwägungen  zeigen  die  Unbündigkeit  dieses  Schlus- 
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ses.    Es  ist  noch  erst  die  Frage ,    ob  es  der  echte  und  gans»e  Ge- 
danke von  der  \YeU  ist,    sie    als    eine    blofse    Gcsammtheit    alles 
Endlichen  zu  denlten ;    indem    schon   der   Gedanke    der   Welt    als 
Eines  organischen  Ganzen    ein    höherer    zugleich    und    ein   reich- 
haltigerer ist;    zu    geschweigcn,    dafs  alles  Endliche  in  der  Welt 
gedacht    werden    liann    als    durch  das  Eine  unendliche  Ganze  der 
Welt  zugleich  mitbestimmt,  obgleich  mit  der  Welt  von  Gott  ver- 
ursacht, so  dafs  auch  der  Welt,  ob  sie  schon  ein  Vereinwesen  ist, 
Einheit,   Selbhelt  und  Ganzheit,  Unendlichhcit  und  Unbedingtheit, 
jedoch  alles  dicfs  nur  in  ihrer  Art   zukomme  j    daher   dann    auch 
das  endliche  Vernunftwesen  ,  insofern  es  überhaupt  ein  endliches 
Wcllwescn  ist,    sich  in  eben  dieser  Art  und  in  diesem  Sinn  und 
Gebiete  der  Welt  unendlich  und  schlechthin,  und  auf  immer  gleich- 
bleibende Weise,  abhangig  erkennen  und  fühlen  müfste  vom  Welt- 
ganzen,     mit    welchem    es   als  mit  dem  in   seiner  Art  unendlichen 
und    unbedingten    Ganzen     nie    in    Gegenwirkung    und    Wechsel- 
wirkung   kommen    könnte.     Und    zwar   kann    diese   Beschaffenheit 
der  Welt   angenommen    werden,    ohne    dafs    Gotte    das    Mindeste 
entzogen  werde;    denn  wenn  auch  die  Welt  so  gedacht  wird,  so 
kann    sie    defshalb    dennoch,    und  dann  eben  erst  recht,    gedacht 
und  anerkannt  werden,  als  von  Gott  ganz  und  durchaus  verursacht, 
und    als   von  Gott  auch  in  Ansehung    ihres   ganzen   Lebens    auch 
individuell,  als  von  der  Vorsehung,  abhangig;    und  ebenso  kann 
dann    auch    jedes    besondre   und    endliche  Wcltwesen  zunächst  als 
verursacht  und  ahhangig  gedacht  werden  von  der  Welt,  und  den- 
noch zugleich  zuhüchst  und  ganz  mit  der  ganzen  Welt  verursacht 
und  abhangig  von  Gott,    und  zwar  letzteres  sowohl  mittelbar  als 
Thcil   der  Welt,    als  auch  unmittelbar    als    in,    unter    und    durch 
Gott  seyendes  Wesen.    —    Mit  diesen  Gedanken  übereinstimmend 
findet    sich    auch    das    endliche  Vernunftwesen  auf  jedem  Gebiete 
der  Welt  und  ihres  Lebens,    sofern    es    mit   der  Welt  vereint  ist  934 
und  lebt,  von  den   eivigen  Weltgesetzen  eben  dieses  Gebietes  un- 
bedingt, unandcrlich,  und  ausnahmlos  abhängig,    und  eine  Gegen- 
wirkung, die  darin  etwas  abändern  könnte,  ist  ganz  ungedenklich; 
sondern   blofs    Gegenwirkung    und    Vereinwirkung    und    Wechsel- 
wirkung   mit    der   Welt  nach   diesen   etcigen  Gesetzen,    ohne  alle 
Ausnahme,    ist    dem    endlichen  Vernunftwesen  möglich.  —  Darin 
aber  stimmen  wir  dem  Verfasser  bei,  dafs  das  endliche  Vernunft- 
wesen sich  unbedingt  und  ganz  abliangig  erkennt  und  fühlet  allein 
von  Gott,    und    dafs  in   diesem  Sinne  ,,sich  schlechthin  abhangig 
,, fühlen ,   und  sich  abhangig  fühlen  von   Gott  einerlei   ist." 

Aber  das  Gefühl  der  reinen,  gleichen,  unbedingten  Ab- 
hängigkeit von  Gott  schon  angenommen,  entspringt  hier  die  Frage, 
ob  dieses  Gefühl,  sofern  es  dieses  bestimmte  ist,  diese  Bestimmt- 
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bell  i*i  sich  selbst  lediglich  l'.raft  des  Gefiihlsvermögens  erhalte 
und  behalte,  oder  ob  es  vielmehr  dieses  bestimmte  Gefühl  erst 
dadurch  geworden,  dafs  das  endliclie  Vernunftsvesen  zuvor,  und 
ewar  vom  Cefdlil  unabhängig,  Gottes  im  Denken  inne  geworden, 
als  Ahnung  wenigstens,  oder  auch  als  Erkenntnifs  4  und  zwar 
Gottes  nicht  nur  überhaupt  und  unbestimmt ,  sondern  insonderheit 
auch  Gottes  in  dem  Verhältnisse  der  Ursache  zu  der  davon  ab- 
hangigen Sache  (Absache),  und  des  Bewirkenden  zum  Bewirkten» 
Wer  in  dieser  Hinsicht  in  sich  selbst  blick!;  <,  wird  finden  ,  dafs 
dieses  so  bestimmte  Gefühl  in  dfer  That  eine  so  lange  Reihe 
organisch  verbundener  Gedanken  voraussetzt,  die  zu  dem  Grund- 
gedanken Gott  innerlich  hinzukommen  müssen  ,  damit  das  Gefühl 
diese  so  bestimmte  und  zwar  reine  BeschafTenhcit  empfange,  dafs 
eine  lange  wissenschaftliche^  in  dem  ersten^  subjectiv -analytischen 
Haupttheile  der  Wissenschaft  enthaltene  ,  Erörterung  erfordere 
wurde,  um  sie  nach  ihrem  Gliedbau  vollständig  und  wohlgeordnet 
zu  entfalten. 

Der  Verfasser  halt  sich  zwar  für  befugt,  diese  Untersuchung 
unangestellt  zu  lassen,  und  gedenkt  der  Schwierigkeit,  die  sich 
■>  Ton  daher  gegen  seine  Lehre  erhebt,  hier  durch  die  gelegenhcit- 
liche  Erwähnung  in  einem  Zusätze  zu  erledigen.  Er  sagt  (S.  36): 
j,Wa3  früher  ist,  der  Gedanke  von  Gott,  oder  das  in  den  from- 
^,men  Erregungen  enthaltene  Gefühl  von  Gott,  diese  Frage  zu  ent* 
^, scheiden  gehört  nicht  iiieher."  Es  gehört  aber  diese  Frage  vielmehr 
crstwesenlich  hieher.  Denn  da  wie  wir  bereits  gezeigt  haben  (igs^ 
221,227,  14,19,50,22a,  159  f.)  der  Gedanke  von  Gott  dem  Ge- 
fühle von  Gott  vorausgeht,  sowohl  der  Wesenheit  nach  als  selbst 
der  Zeit  nach,  und  zwar  so,  dafs  der  Gottgedanke  nicht  das 
Gottgefühl,  wohl  aber  das  Gottgefühl  den  Gottgedanken  voraus- 
setzt; und  da  weiter  der  ganze  Gedanke:  Gott,  dem  besondern^ 
935  theilheitlichen  Gedanken  der  reinen  Abhängigkeit  von  Golt  voraus- 
geht j  sowie  das  ganze  Gottgefühl  dem  besondern  und  theilheit- 
lichen Gefühle  der  Abhängigkeit  von  Golt:  so  ist  offenbar,  dafs 
schon  Diefs  sicherstellt  gegen  die  Annahme,  dafs  Heligion  und 
Religiosität  oder  Frömmigkeit  überhaupt  ihren  i,Siz  und  Anfang 
,, haben  im  Gefühle,  als  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  desselben'^ 
und  dafs  insbesondre  das  Erstwesenliche  derselben  ,,in  dem  Ge- 
j)fühlc  der  Abhängigkeit  schlechthin,  das  ist  der  reinen,  ganzen, 
,^sich  gleichbleibenden  Abhängigkeit  von  Gott  besiehe."  Denn 
angenommen  auch,  es  sollte  wider  den  Sprachgebrauch  festgesetzt 
werden,  dafs  nur  derjenige  Theil  und  nur  diejenige  Lebenerwei- 
sung des  Gottinneseyns  und  des  Goltinnigseyns  Religion  und  Re- 
ligiosität, oder  Frömmigkeit  genannt  werde,  welche  Gefühl  der 
Abhängigkeit  schlechthin  vou  Colt  ist:  so  niüfäte  doch  auch  daun 
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noch  zugestanden  werden ,  dafs  Religion  und  Religiosität  oder 
Frömmigljeit  die  Erkenntnifs  Gottes  überhaupt  und  in  selbiger 
die  Erlicnutnifs  Gottes  als  Ursache  der  \Yclt  und  des  Menschen, 
und  darin  weiter  die  Erlienntnifs  der  reii.ou,  ganzen,  gleichen 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  als  der  Einen  Ursache,  ins- 
besondre als  uncrlafsliche  Grundlage  -vorauasetze  j  dafs  sie  mithin 
im  Erkennen  und  Denken  Eine  ihrer  Grundlagen  oder  ^VurzelQ 
habe.  Kiin  sagt  zwar  der  Verfasser,  um  das  Unnöthige  der  ab- 
gelehnten Untersuchung  zu  zeigen:  ,,rsur  sind  wir  gar  nicht  ge- 
,,nöthigt,  jenen  Gedanken  als  irgend  anderswoher  vorauszusezen  j 
,, sondern  werden  sagen  können,  gesezt  auch,  er  wäre  nirgend 
,,andersher  gegeben,  aber  die  frommen  Erregungen  wären  gegeben, 
„so  würde,  wenn  die  Besinnung  unter  der  Form  des  Denkens 
,,nur  weit  genug  entwikelt  wäre,  aus  der  Betrachtung  Jener  Er- 
,,regungen  das  Bestreben  entstehen  ,  den  Gedanken  des  höchsten 
„Wesens  zu  bilden.  Und  der  auf  diesem  "Wege  sich  bildende 
,, Begriff  ist  es  auch  allein,  mit  dem  wir  es  im  folgenden  zu  thun 
,, haben."  —  Durch  diese  Salze  hat  aber  der  Verfasser  garnicht 
gezeigt,  dafs  wir  nicht  gcnöthigt  sind,  den  Gedanken  Gottes 
anderswoher  gegeben  vorauszusetzen.  Denn  um  dieses  zu  zeigen, 
niüfste  bewiesen  seyn ,  was  der  Verfasser  nur  als  problematisch 
aussagt,  dafs  die  frommen  Erregungen,  das  heifst  bei  ihm  vor^ 
nehmlich  und  zuerst  das  Gefühl  der  Abhangigiieit  schlechthin,  als 
oiinfi  den  Gedanken  von  Gott  bereits  gegeben  vorausgesetzt  werden 
dürfen;  —  Diefs  gerade  müfste  bewiesen  seyn  entweder  aus  ewi- 
gen Gründen  Im  Zusammenhange  der  metaphysischen  \\  issenschaft, 
oder  wenigstens  aus  wirklicher  Lebenserfahrung  ;  aber  weder  den 
einen  noch  den  andern  Beweis  hat  der  Verfasser  geführt.  Da  er 
nun  diese  Grundvoraussetzung  seiner  Lehre  nicht  bewiesen  hat, 
so  ist  er  auch  niclit  befugt  zu  behaupten,  dafs  der  Gedanke  von 
Gott  nicht  von  woandcrsher,  als  dem  Gefühle  gegeben  scy  ,  und 
dafs  die  Frage  danach  hicher  nicht  gehöre.  Der  Verfasser  aüfsert 
überhaupt  die  Uebcrzeugung,  dafs  Gedanken  aus  Gefühlen  sich 
entwickeln,  indem  die  Gefühle  in  Gedanken  übergehen*),  aber 
dafs  und  wie  diefs  geschehe,  ist  in  der  vorliegenden  Schrift  nicht 
gezeigt.  Dafs  ein  jedes  Gefühl,  sobald  es  selbst  ins  Bcwufstscyn 
aufgenommen  und  darauf  reflectirt  wird  ,  zum  Denken  über  den 
Grund  des  Gefühles,  über  die  Beschaffenheit,  den  V^erlauf  und  936 
die  Beziehungen  desselben  zu  Anderem,  anregt,  ist  gcwifs,  und 
gilt  auch  von  allen  religiösen  Gefühlen,  sobald  sie  belebt  sind. 
Aber  ebenso  gewifs  ist  es,  dafs  die  Auskunft  hierüber  nicht 
wiederum  im  Gefühle  gefunden  wird,  sondern  im  Erkennen  durch 

•)    Dasselbe  Iiehauptet  auch  Boutertvefe.     (Siehe    ölen   108  f.  und  uusrc  Kiitik« 
rergl.  38J>< 
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Dcnlicn,  nicht  aber,  wie  der  Verfasser  zu  verstelm  glebt,  durch 
die  blofse  Form  des  Denlicns  ,  da  ein  blofs  formales  Denl;en  an 
sich,  weil  dann  ein  leeres,  unmöglich  ist,  und  das  Gefühl  selbst 
keinen  andern  Inhalt  dem  Denken  darbietet  als  eben  das  Gefühl 
als  subjectiven  Zustand,  nicht  aber  seinen  Grund  und  seine  Be- 
deutung und  Auslegung.  Da  nun  das  religiöse  Gefühl  zu  den 
Gefühlen  gehört,  worin  wir  des  wesenlichen  Verhältnisses  eines 
Ucbersinnlichen ,  welches,  wie  der  Verfasser  selbst  sagt,  ,,uns 
,,nie  kann  auf  äufserliche  Weise  gegenüberstehend  gegeben  wer- 
,,den  (S.  36  n.  4)'S  zu  unserer  ganzen  eigenen  ^Vesenheit 
und  Bestimmung  inne  sind  ',  und  da  das  Uebersinnliche  ,  als  sol« 
ches,  uns  nur  im  Schauen  oder  Erkennen  in  Form  des  Gedankens, 
in  wesenhafter  Vereinigung  gegenwartig  ist,  so  ist  eben  das 
Schauen  in  unserer  Wesenheit  Dasjenige,  welches  selbst  als  in- 
nerer subjectivcr  Grund  zu  jedem  Gefühle,  defs  objecliver  Grund 
ein  Uebersinnliches  ist,  schon  vorausgesetzt  wird;  sey  nun  das 
Schauen  vorerst  blofs  Ahnung,  oder  vollendetes  Erkennen  als  ein 
Wissen.  Daher  wird  auch  ein  Jeder,  der  sich  seines  religiösen 
Gefühles  bewufst  ist ,  sobald  er  durch  die  Lebendigkeit  des  Ge- 
fühles zum  Nachdenken  über  dasselbe  angeregt  wird,  finden,  dafs 
der  Gedanke  von  Gott,  und  von  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  die 
wnerlafsliche  Grundlage  seines  religiösen  Gefühles  ist,  welche 
diesem  vorausgieng  und  es  stetig  unterhalt,  und  auch  dann  die 
Grundlage  des  religiösen  Gefühles  war,  als  er  sich  dieses  Ver- 
hältnisses des  Gefühles  zum  Erkennen  noch  nicht  bewufst  wurde. 
Denn  dieses  kann  freilich  mit  dem  religiösen  Gefühle,  sowie  mit 
jedem  Gefühle,  geschehen,  dafs  sich  der  Mensch  des  Grundes 
seines  Gefühles  noch  nicht  bewufst  ist;  es  kann  also  hinsichts 
des  religiösen  Gefühles  gar  wohl  seyn ,  dafs  der  Fühlende  noch 
nicht  bemerkt  hat,  dafs  dasselbe  durch  den  Gedanken  ;  Gott,  und 
durch  die  Anerkenntnifs  dieses  Gedankens  als  W^ahrheit,  im  Geiste 
mitbedingt  ist,  sowie  dafs  es  erst  mit  der  Weiterbildung  dieses 
Gedankens  zur  Gotterkenntnifs  selbst  Stufe  für  Stufe  ,  Grad  für 
Grad,  ausgebildet  wird;  nichtsdestoweniger  aber  ist  es  so,  dafs 
flieser  Gedanke  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  zur  W^elt 
und  zum  Menschen  als  Ahnung  oder  als  Erkenntnifs  in  ihm  da 
ist  und  das  religiöse  Gefühl  erweckt,  unterhält  und  leitet,  wenn 
der  Fühlende  diefs  auch  nicht  weifs  ,  oder  gar  leugnet.  Defshalb 
eben  ist  es  auch  für  jeden  Menschen  von  gröfster  Wichtigkeit, 
dafs  ihm  diese  Abhängigkeit  und  Bedingtheit  des  religiösen  Ge- 
fühles durch  die  religiöse  Erkenntnifs  völlig  klar  werde;  und 
«war  ist  diefs  nicht  etwa  blofs  richtig  für  seine  religiösen  Ge- 
fühle und  Regungen  ,  welche  nur  ein  Theil  sind  seiner  Religion 
und  Frömmigkeit,  sondern  was  viel  mehr  und  höher  ist,  für  sein 
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ganzes  religiöses  und  frommes  Lebcnverhältnifs  zu  Gott  und  zu 
allen  endliclien  Wesen  und  zu  sich  selbst,  und  für  seinen  ganzen  Q5? 
religiösen  und  frommen  Lcbciis\\andel.  Zumeist  aber  ist  diese 
Einsicht  wichtig  für  den  Diener  der  Religion,  als  Religionsichrer 
und  als  Erzieher  zur  Religion  ,  der  den  Menschen  zur  Gottinnig- 
Iteit,  und  zur  Bereinigung  mit  Gott  mitverhclfen  soll  j  für  ihn 
ist  es  eine  seiner  Grundaufgaben,  die  Menschen  von  dieser  Wahr- 
heit gründlich  und  innig  zu  überzeugen,  damit  sie  zuerst  zu 
religiösem  Denlien  und  Ernennen  geneigt  werden  ,  und  sich  den- 
kend bestreben ,  Gott  und  Gottes  Verhaltnifs  zu  Welt  und  3Iensch- 
heit  in  Wahrheit  zu  ei'liennen,  aber  auf  ihr  Gefühl  auch  in  Sa- 
chen der  Religion,  welche  Sache  des  ganzen  Lebens  und  des 
ewigen  Heiles  ist,  sich  durchaus  nicht  allein,  zuerst  oder  zumeist 
zu  verlassen  ,  sondern  das  Gefühl  als  solches  und  für  sich  allein 
durchaus  nicht  und  nie  zum  Grunde  und  Richtmafs  des  religiösen 
Ertennens,  WoUens,  Thuns  und  Lebens  zu  machen,  vielmehr 
das  religiöse  Gefühl  selbst  nur  als  ein  besonderes  Moment,  als 
einen  wesenlichen  Theilerweis  der  Religion  an  und  in  ihnen  zu 
betrachten,  zu  achten,  und  dasselbe  mit  Besonnenheit,  die  Gottes 
und  göttlicher  Verhältnisse  im  reinen,  an  sich  selbst  gewissen, 
des  Gefühls  unbedürfigem  Erlsennen  inne  und  gewifs  ist,  zu  be- 
wachen, zu  reinigen,  zu  leiten,  zu  mäfsigen,  und  auszubilden. 
Zudem,  ist  erst  die  religiöse  Erltenntnifs  da,  und  die  religiösen 
Lebensverhältnisse,  so  wird  das  Gefühl  dadurch  erregt  und  belebt 
werden ,  ohne  dafs  es  dazu  einer  besondern  Absicht  oder  Ent- 
schlusses bedürfte  j  denn  mit  allen  Gründen  und  Bedingnissen  ist 
auch  das  Begründete  und^Bcdingte  gesetzt.  Ebenso  wenn  nur 
das  Schöne  selbst,  und  das  geistige  Schauen  desselben  gegeben 
ist,  so  spricht  das  Gefühl  des  Schönen  von  selbst  an;  ist  aber 
das  Schöne  nicht  einmal  in  einem  ahnenden  Gedanken,  und  in 
einem  dämmernden  Phantasiebilde  dem  Geiste  gegenwärtig,  so 
vermag  nicht  einmal  die  aüfsere,  leibliche  Schauung  und  W^ahr- 
nehmung  des  Schönen  das  Gefühl  dafür  anzusprechen  und  zu  be- 
leben. Selbst  das  noch  dunlde  Gefühl  des  Sehnens  nach  einem 
Unbekannten  wird  als  solches  nicht  empfunden,  ohne  einen  ahnen- 
den Gedanken  des  Ersehnten.  Dafs  es  aber  ein  wesenlicher  Theil 
der  Lebenführung  und  der  Lebenkunst  ist ,  auch  sein  Gefühl  mit 
Besonnenheit  auszubilden,  seines  Gefühles  mächtig  zu  sejn,  und 
es  rein  im  Guten  und  Schönen  zu  halten  ,  besteht  mit  unserer 
Lehre  ,  jn  es  ergiebt  sicii  daraus  sowohl  die  Möglichkeit  davon 
als  auch  die  Gesetzgebung  dafür. 

AVenn  daher  der  Verfasser  zum   Schlufs   der  letztangeführten 
Stelle  sagt ,    ,,dafs    es    der    auf   diesem  Wege"  des   Gcfülils   ,,sich 
bildende    Bcgrift'  allein   ist,   mit    dem  er  es   im   folgenden   zu  thun 
K.  Clir.  Fr.  Kr.iusc's  Ijunilsclir.  Nachl.  ReligiDimphilosoiiliie.  D.H.  II.  !' 
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bflbe'S  so  bemerlicn  wir  dagegen,  dafs  in  Denen,  die  diesen 
Wes  gehen  sollen,  dennoch  schon  der  Gedanlie:  Gott,  wenigstens 
als  Ahnung  gegenwärtig  und  wirlisam  seyn  mufs  ,  obschon  sie  es 
vielleicht  nicht  bemerken,  dafs  dieser  Gedanke  die  vorausgehende, 
vom  Gefühl  unabhängige,  intellectuale  Grundlage  ihres  religiösen 
Gefühls  ist.  Denn  auf  diesem  Wege  wird  der  Gedanlie  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen  nicht 
938  ursprünglich  erregt  und  gefunden,  sondern,  wo  derselbe  schon 
in  der  selbständigen  Kraft  des  Gedankens  und  in  der  selbständigen 
Gewifsheit  der  Wahrheit  da  ist,  dann  kann  es  auch  geschehen, 
dafs  das  durch  ihn  belebte  Gefühl  ein  neuer  Anlafs  wird,  diesen 
Gedanken  in  Erinnerung  zu  bringen  und  in  das  klare  Bewufstseyn 
hervorzuheben.  Aber  auch  dann  gewinnt  dieser  Gedanke  selbst 
durch  das  Gefühl  weder  an  Gewifsheit,  noch  an  Inhalt  und  Tiefe 
das  Mindeste  aufser  diefs  ,  dafs  dieser  Gedanke  das  religiöse  Ge- 
fühl belebt;  obschon  auch  diefs  im  Allgemeinen,  ohne  das  Gefühl, 
gewufst  werden  kann.  Auch  zeigt  sich  ,  dafs  das  religiöse  Gefühl 
durchgehends  nur  soweit  reicht,  als  die  Erkenntnifs  Gottes  und 
des  Verhältnisses  Gottes  zu  Welt  und  Menschheit,  und  als  über- 
haupt die  religiöse  Erkenntnifs  und  Ahnung  reicht,  und  schon 
bell  und  entwickelt  im  Geiste  Dessen  vorhanden  ist,  dessen  Ge- 
müth  dafür  empfinden  ,  und  sich  dahin  neigen  soll.  Daher  müs- 
sen wir  urtheilen,  dafs  der  vom  Verfasser  eingeschlagene  Weg 
der  Wesenheit  der  Sache  selbst  und  zugleich  dem  letzten  prakti- 
schen Zwecke  aller  Religionslehre  zuwiderlauft. 

Dafs  dieser  Weg,  vonseiten  des  Gefühles  und  auf  der  Grund- 
lage desselben  die  religiöse  Erkenntnifs  überhaupt,  den  Gedanken, 
die  Ahnung  und  die  Erkenntnifs  Gottes,  und  weiterbestimmte 
Religionslehren  über  das  Verhältnifs  Gottes  zu  dem  Menschen  und 
der  Menschheit  zu  gründen  und  zu  entwickeln  nicht  der  rechte 
J6t,  möchte  von  Jedem,  der  auch  noch  nicht  wissenschaftlich  tief 
in  diesen  Gegenstand  eindringt,  schon  daraus  erkannt  werden, 
dafs  die  Menschen  und  die  Völker  überall  und  immer  gerade  auf 
dem  umgekehrten  Wege  zur  Religion  und  zu  einem  religiösen 
Lebenswandel  geführt  worden  sind,  und  auch  jetzt  geführt  wer- 
den. Der  Gedanke  von  Gott  und  vom  Verhältnisse  Gottes  zu  dem 
Menschen,  und  zu  allem  Endlichen,  hat  überall  auf  Erden  der 
Religion  die  Bahn  gebrochen,  die  kalten  und  tauben  Herzen  durch 
sein  göttliches  Licht  erwärmt,  die  unmenschlichen  und  ungött- 
lichen Gefühle,  ^Neigungen  und  Leidenschaften  gezähmt  und  ge- 
dämpft, die  noch  unreinen  guten  Gefühle  gereinigt  und  geläutert, 
die  niederen,  aber  unschuldigen,  Gefühle  zu  golterfüllten  Ge- 
fühlen  geweiht  und  erhoben,  und,  was  das  Erstwiciitige  in  dieser 
Hinsicht  ist,    das    reine    Gottgefühl    erweckt   und    belebt,    womit 
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dann  alle  anderen  besonderen  Ccfülile  nachundnacli  in  Ucberein- 
stiinmung  und  Vereinwirliung  gebracht ,  und  danach  geordnet  und 
regiert  werden.  Daher  sehen  wir  auch  die  ReligionsbegrifFc  und 
Heligionsgesellschaften  in  derselben  Mafse  zur  Heiligung  und  Be- 
seligung der  Menschheit  wirken,  als  ihi*e  Lehre  von  Gott  ganz, 
und  rein,  und  vveitgenug  entwickelt  ist;  denn  dann  folgt  das  Ge- 
fühl ,  und  >Teiter  auch  der  'Spille,  und  die  Lebenführung  in  ent- 
sprechender Vollendung  der  Lrkenntnifs  nach  ,  aufserdcm  aber 
bleibt  deren  Ausbildung  stehen ^  oder  schlagt  um,  und  verdirbt. 
Dafs  mit  diesem  Wege  auch  das  Christenthum ,  und  besonders 
der  Protestantismus  übereinstimme,  haben  wir  schon  früher  er- 
wähnt; indem  seiner  Aorsclirift  zufolge  sogar  die  erste  Bekehrung 
des  Menschen  zu  Gott  mit  der  Lehre,  nicht  mit  Gefühlen  begon- 
nen werden  soll;  mit  einer  Lehre,  die  in  den  biblischen  Schriften  qöq 
weder  aus  Gefühlen  entwickelt,  noch  auf  Gefühle  gegründet,  noch 
als  darauf  zu  gründend  und  daraus  zu  entwickelnd  dargestellt  wird  j 
und  enlsciicldcnd  liierüber  ist  die  Vorschrift  :  Gott  im  Geist  und 
in  der  \'\'ahrheit  anzubeten,  Gottes  Gebote  zu  hallen,  und  voll- 
kommen  zu  seyn ,    wie  unser  Vater  im  Himmel   auch   ist. 

Gesetzt  aber  auch,  es  sollte  der  vom  Verfasser  empfohlne 
Weg  die  Religionslehre  zu  entwickeln  cingescLilagen  werden,  so 
würde  doch  auch  dann  vielmehr  das  ganze  religiöse  Gefühl ,  zu- 
oberst als  ganzes,  und  dann  nach  allen  seinen  Momenten,  Erwei- 
sungen und  Aüfserungen  zur  Grundlage  der  Entwickelung  genom- 
men werden  müssen  ,  als  blofs  und  allein  das  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit von  Gott,  w-jltbes,  wie  rein,  und  ganz  und  gleich- 
bleibend auch  immer  diese  Abhängigkeit  sejn  und  gefühlt  werden 
möge,  doch  nur  ein  einsclnes,  untergeordnetes,  theilhcitlichcs 
(particulares)  ,  und  als  sokhcs  zugleich  ein  blofs  verncinliches 
(negatives),  wennschon  ein  wesenlich  religiöses,  Gefühl  ist^  aber 
weder  als  das  ganze  Gottgefühl,  noch  als  eines  der  ersten,  ober- 
sten 3Iomente  des  Gottgcfühles  sich  erweist.  Denn  die  Ursäch- 
lichkeit ist  nur  eine  der  Grundwesenheiten  oder  Eigenschaften 
Gottes  unter  mehren,  und  zwar  eine  solche,  die  schon  Gegcn- 
hciten  oder  Gegensätze  an  sich  hat,  mithin  schon  diejenigen 
Grundwesenheiten  Gottes  voraussetzt,  welche  die  obersten  Mo- 
mente der  Wesenheit  Gottes  selbst  sind.  Der  Mensch  aber  vermag 
CS,  die  reine,  ganze  Wesenheit  Gottes,  —  die  Gottheit  selbst, 
vor  und  über  und  ohne  alle  Gegenheit  zu  erkennen  und  dann 
auch  ins  Gefühl  aufzunehmen,  in  dem  Einen,  selben^  ganzen 
Gottgefühle,  welches  dann  als  die  Eine  Grundlage  aller  beson- 
deren religiösen  Gefühle  diese  alle  an  sich  ,  in  sich  und  unter 
sich  enthält.  An  dem  Einen,  selben  und  ganzen  Goltgefühle  aber, 
als  solchem,    kommt   das  Gefühl  der  Ursächlichkeit  Gottes,    und 
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der  Abhangiglieit   von  Gott    noch    nicht    in    Ansprache  ,    sondern 
erst  in  selbigem  ,    ihm  untergeordnet  und  als  durch  selbiges  ver- 
ursacht und  bedingt.    Sowie  es  unmöglich  ist,  den  Gedanken  der 
Abhängigkeit  von  Gott  rein   und  ganz  zu  denken  und  zu  erkennen, 
Tpenn  nicht  die  Ursächlichkeit,    und    diese  nicht,    wenn  nicht  die 
GrundsTCsenheiten  Gottes  über  ihr,    und  diese  nicht,   wenn  nicht 
Gott  selbst  als  das  Eine,  selbe,   ganze,   unbedingte  und  unendliche 
Wesen   gedacht  und  erkannt  wird:  so  ist  es  auch  unmöglich,  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott   rein    und    ganz  zu  empfinden, 
wenn  es  nicht  als  ein  innerer,  untergeordneter  Tlieil  in  dem  Einen, 
selben  und  ganzen  Gottgefühle  besteht  und  belebt  wird.    Um  Die- 
ses ganz  zu  verstehen  ,  ist  besonders  zu  beachten  ,  dafs  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von   Gott  nicht  einmal  die  reine  und  ganze  Er- 
fassung und   Aufnahme  ins  Gemüth    des  ganzen  Verhältnisses  der 
Verursachtheit   von   Gott,    geschweige    der    Ursächlichkeit    Gottes 
selbst,    erschöpft    und   ausdrückt.     Denn  das  Verhältnifs  der  Ur- 
sächlichkeit ist  ursprünglich  ein  bejaliiges   (affirmatives  und  posi- 
tives), Wesenheit  setzendes;   und  indem  das  endliche  Wesen  sich 
als  von  Gott  verursaclrt;  erkennt,    erkennt    es    sich   eben  als  gott- 
äbnliches    endliches    Wesen  ,     und    zugleich    auch    seine    sittliche 
Freiheit  als  verursacht  von  Gott,    und    daran    und    dabei  erkennt 
es  sich  dann  auch  als  abhangig  von   Gott,    als  an  Gottes  Wesen- 
Q40  heit  gebunden,    und  als   Gotte  tum  Guten  verbunden;    und  diese 
Abhängigkeit    von    Gott    erscheint    ihm    nicht   als    eine    hindernde 
und  hemmende,  sondern   als  eine  die  Möglichkeit  und  das  Gebiet 
des  gottähnlichen  Lebens  setzende,  dasselbe  befördernde  ,  und  als 
eine  beseligende,    mitbin    auch    als  eine  für  das  Gefühl  bejahige, 
Wesenheit  setzende. 

Gesetzt  endlich,  es  sollte  dennoch  versucht  werden,  die 
Religionslehre  nicht  aus  dem  Einen  und  ungetheilten  ,  ganzen 
Gottgefühle,  sondern  aus  irgend  einem  besondern,  diesem  unter- 
geordneten Gottgefüblc,  worin  irgend  ein  besonderes  Verhältnifs 
Gottes  zum  Menschen  empfunden  würde,  herzuleiten,  so  würde 
wiederum  jiicht  gerade  dieses  bestimmte  Verhältnifs  der  Ab- 
hängigkeit allein,  oder  doch  vorwaltend,  zur  Grundlage  der  Ent- 
wickelung  gewählt  werden  müssen  ,  sondern  weit  eher  das  höhere 
und  umfassendere  Gefühl  des  ganzen  Verhältnisses  des  Menschen 
zu  Gott,  nach  der  ganzen  W^esenheit  und  zugleich  nach  dem  gan- 
zen Leben;  welches  sich  dann  allerdings  auch  zu  dem  Gefühle 
der  Freiheit  und  der  Abhängigkeit  in  Gott  gestaltet.  —  AVir  ver- 
stehn  unter  Freiheit  das  Vermögen  ,  in  eigener  selbständiger  Kraft 
das  Gute  überhaupt,  und  für  jedes  Zeitnun  das  individuell  Gute, 
oder  das  soeben  Beste,  nach  einem  allgemeinen  Zweckbegriffe 
und  nach  einem  individuellen  Zweckbilde  zu  wollen  und  zu  thun. 
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Daher,  da  die  Freiheit  des  Menschen  als  eine  bedingte  und  end- 
liche erkannt  und  gefühlt  wird,  und  da  es  bei  weiterem  Nach- 
denken sich  7,eigt,  dafs  die  endliche  Freiheit  des  Menschen  nur 
als  rein  und  ganz  abhängig  von  Gottes  Wesenheit,  und  nur  als 
untergeordnet  der  Einen  unendlichen  und  unbedingten  Freiheit 
Oottes  begriffen  werden  kann,  so  ist  das  Innescyn -der  Freiheit 
des  iMenschen  in  Erkenntnifs  und  in  Gefühl  zugleich  mit  dem 
Inneseyn  seiner  ganzen  Abhängigkeit  von  Gottes  Wesenheit  unter 
der  Freiheit  Gottes  ,  wesenlich  und  unablrennlich  verbunden. 
Aber  die  Freiheit  ist  das  Bejahige,  und  die  Abhängigkeit  das  ihr 
anhaftende  Verneinige.  Woraus  sich  ergiebt ,  dafs,  sowie  über- 
haupt eine  Jede  Verneinung  nur  an  Dem  erkannt  und  empfunden 
werden  kann,  woran  selbige  da  ist,  also  auch  die  Abhängigkeit 
des  Menschen  nur  erkannt  und  empfunden  werden  kann  ,  als  an 
seiner  Wesenheit  seyend,  und  zwar  als  die  seiner  endliciien  Frei- 
heit eigenthümliche  ,  und  von  selbiger  unabtrennliche  Verneinheit, 
wonach  eben  die  Freiheit  dann  auch  begrenzt  und  beschrankt  ist. 
Ebendefshalb  steht  die  Idee  und  das  Gefühl  der  menschlichen 
Freiheit  auch  in  religiöser  Hinsicht  höher,  als  die  Idee  und  das 
Gefühl  der  menschlichen  Abhängigkeit ;  und  sowie  diefs  als  ewige 
Wahrheit  wissenschaftlich  gefunden  wird  ,  so  stimmt  es  auch  mit 
der  Lehre  und  .  dem  Geiste  des  (^Jiristenthumes  überein ;  daher 
denn  auch  eine  gleichsam  perspcctivische  Anordnung  der  Glaubens- 
lehre von  dem  Gesichtspunkte  der  Freiheit  aus  weit  umrnsscnder 
und  belehrender  scyn  würde,  als  eine  von  dem  Gesichtspunkte 
der  Abhängigkeit  genommene,   wie  die  unseres  Verfassers. 

Der  Verfasser  schreitet  nun  zu  einer  anderen  W  citerbesllmm- 
nifs  des  reinen  Abhängigkeitsgefühles  fort,   indem  er  sagt.  — 

,,4)  Mit  diesem  Charakter  reiner  Abhängigkeit  hängt  aber 
,,auch  zusammen  ,  dafs  dasjenige  ,  wovon  wir  uns  in  den  frommen 
,, Erregungen  abhängig  fühlen  ,  nie  kann  auf  eine  äufscrlichc  Weise 
,,uns  gegenüberstehend  gegeben  werden.  Denn  was  uns  so  ge- 
,, geben  wird,  darauf  können  wir  uns  der  Gegenwirkung  —  die 
,,an  sich  immer  möglich  bleibt,  indem  ein  sinnlich  wirkendes 
,,auch  für  sinnliche  Ilükwirkungcn  empfänglich  sein  mufs  —  nur 
,, durch  freiwillige  Entäufserung  begeben,  und  die  Frömmigkeit 
,,mufs  schon  vorausgcser.t  werden,  um  diese  Entäufserung  hervor- 
,, zubringen."  Da  der  Verfasser  unter  dem  auf  aüfserlichc  Weise 
Gegenüberstehen,  nur  Gegenüberstehen  von  aüfscrlich  -  sinnlichem 
Endlichen,  zuhöchst  von  der  Welt  als  der  Gesammtheit  alles  End- 
lichen ,  versteht,  so  ist  diese  seine  Behauptung  hinsichts  des  941 
Verhältnisses  Gottes  r.nm  Menschen  eine  Grundwahrheit  der  Re- 
ligion; aber  die  dirccten  Beweisgründe  derselben  sind  ganz  an- 
dere, als  die  umschwcifliche  blofs  vcrncinllchc  Erlaütcrunc  mittels 
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des  BegrifTes  der  endlichen  Cegenwirluing  des  Menschen,     [ndes- 
8en  mufs  hierüber  doch  bemerkt  werden  ,    dafs    der  Mensch  auch 
in^  Gedanken  und  im  Gefühle  der  reinen,  ganzen,   immer  gleich- 
bleibenden Abhängigkeit  Gott   von    sich    unterscheidet,    also  Gott 
dennoch    auf   dem  Gebiete  diesqs  Verhältnisses,     sofern  Gott  Ur- 
sache ist,    als    aufser    ihm    dem    endlichen    Wesen    dascyend    und 
wirkend,  also  auch  insofern  ihm,   dem  Endlichen,   als  Unendliches 
gegenüberstehend,    oder    vielmehr   als    ihm  Entgegengesetztes  be- 
stehend,   annehmen    mufs,     wenn    anders    nicht    der  Ged.nnke  der 
Abhängigkeit,   nebst  dem  Gefühle  derselben,    mit  dem  Gedanken 
der  Ursächlichkeit  zugleich   ganz  zerrinnen  soll.    Diese  Entgegen- 
setzung   und    Unterscheidung     hindert    nicht,     dafs    das    endliche 
Vernunftwesen,  sofern  es  Gott  im  Gedanken  und  im  Gefühle  von 
sich  unterscheidet,  gleichwohl  auch  Gott  insofern  als  Unendliches, 
Unbedingtes  und  Höchstes,    über  alles  Endliche  Erhabenes   denke 
und  empfinde;  auch  hindert  es  dieser  Gedanke  und  dieses  Gefühl, 
wonach  das  endliche  \'^'esen  Gottes  als  aufser  dem  endlichen  Geiste 
scyendes  Wesens  inno  ist,  keineswegcs,   dafs  sich  der  Mensch   in 
Geist  und  Gemüth  auch    über  diesen   nach  der  Ursächlichkeit  ge- 
bildeten    Gegensatz     der    Freiheit    und    Abhängigkeit,    über    den 
Gegensatz  des  Unendlichen  und  Endlichen,    und    überhaupt   über 
jeden   Gegensatz  ,    zu  dem  ganzen  Gedanken  und  dem  ganzen  Ge- 
fühle Gottes  erhebe,  worin  er  Gottes  nach  Gottes  ganzer,  selber, 
Einer  Wesenheit  inne  ist;    als    welches    der  Eine,    selbe,    ganze 
und  höchste  religiöse  Gedanke,  und  das  Eine,  selbe,  ganze  und 
höchste  religiöse  Gefühl  ist,  worin  und  wodurch  dann  weiter  auch 
der    Gedanke     und     das    Gefühl   jener    Unterscheidung,    und    der 
reinen,  ganzen,   gleichbleibenden  Abhängigkeit  von  Golt ,   in  rech- 
ter Art  und  Weise  möglich  ist.     Aber  ein  Entgegensetzen  Gottes 
als  eines   dem  Menschen    und    der  Welt    Aüfseren    ist    und    bleibt 
eine  Bedingnifs   und    ein  Ilauplmoment  jenes  Gedankens  und   Ge- 
fühles der  Abhängigkeit  dennoch,  wie  ganz,  rein  und   gleichblei- 
bend auch  Beides  seyn  möge.     Mithin  zeigt  sich  auch   immer  der 
Gedanke    einer   durch   dieses  Verhältnifs  der  Abhängigkeit  gegeb- 
nen, und  zur  Pflicht  gemachten   Gegenwirksamkeit  des  Menschen, 
die  sich  wesenlich   zu  Gott  als  demjenigen  Wesen  bezieht ,  wovon 
»ich  das  endliche  Vernunftwesen    abhangig    weifs    und    fühlt,    als 
ein    gegründeter    und    der  Beligion    und  Frömmigkeit  wesenlicher 
Gedanke,  wenn  man  auch  ihr  ursprüngliches  und  eigenliches  Ge- 
biet auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  beschränken  wollte.  —  Frei- 
lich  eine  solche  Gegenwirkung,    die    sich    der  Abhängigkeit    von 
Gott    zu    entziehen    beabsichtigte    oder    zu    bewirken    vermöchte, 
kann  nicht  gedacht  werden,    wohl  aber  eine  freie  Gegenwirkung, 
yyelche  vielmehr  zum  Zweck  hat  sich  der  Abhangiglseit  von  Gott, 
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als  dem  wesenlichen  Grundverhältnissc  alles  Endlichen  und  dem 
beseligenden  Grundverhältnisse  aller  endlichen  Vernunftwesen, 
rein  und  ganz  zu  ergeben,  sich  dazu  zu  weihen,  sein  gan/.cs 
Wesen  und  Leben  der  Abhangiglteit  von  Gott  angemessen  und 
würdig  zu  machen  ,  und  so  das  Seine  dazu  mitzuwirlten ,  dafs  auch  94i 
die  innerhalb  jener  reinen,  ganzen  und  gleichen  e?r/g'e;j  Abhängig- 
keit mitcnthaltnc  individuelle  zeitliche  Abhängigkeit  von  Gott 
immer  inniger  und  fruchtbringender  werde.  Die  innere  Erfahrung 
wird  zeigen  ,  dafs  auch  in  Ansehung  des  Gefühls  der  Abhängig- 
keit von  Gott  freie  Hingebung  des  Geistes  und  Gcmiitlies  statt- 
finde, und  stattfinden  solle;  und  dafs  dasselbe  noch  in  viel  hö- 
herem Sinne  von  dem  ganzen  Gotterkennen  und  dem  ganzen  Gott- 
gefühle gelte.  I^ach  dem  Verfasser  wäre  das  ursprüngllclic  religiöse 
Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  ein  blofscs  Gefühl  des  An- 
gewirktseyns  oder  der  Leidenheit:  aber  die  innere  Erfahrung  lehrt, 
dafs  es  zugleich  verbunden  ist  mit  einem  freien  Thun  ,  welches, 
obzwar  nur  Hingebung,  doch  eben  eine  freie  Gegenwirkung  gegen 
die  im  Erkennen  und  im  Gefühle  der  Abhängigkeit  cmpfangne 
Anwirkung  Gottes  ist,  und  selbst  als  solche  erkannt  und  em- 
pfunden wird. 

Aufscrdem  scheint  in  dem  letztangefiihrlen  Satze  des  Verfas- 
sers zugleich  die  Annahme  zu  liegen,  dafs  alle  Gegenwirkung  des 
Geistes  sinnlich  und  nur  auf  ein  ihn  anwirkendes  aüfseres  Sinnliche 
gerichtet  scve.  Aber  ebenfalls  die  innere  Erfahrung  schon  kann 
Jedem  zeigen,  dafs  auch  das  ^'ichtsinnliche,  das  Ewige,  das  Ur- 
wesenliche  und  zuhöclist  das  Unendliche  und  Unbedingtwcsenliche, 
das  ist,  Gott  selbst  Geist  und  Gemüth  anwirke  oder  afficire,  und 
dafs  diesen  nichtsinnlit  hm  Anwirkungen  auch  nichtsinnliche, 
ewigwescnliche ,  wennschon  in  der  Form  der  Zeit  erscheinende 
Gegenwirkungen  in  Geist  und  Gemüth  des  Menschen  als  endlichen 
Vernunftwesens  gleichsam  antworten  oder  crwiedcrn.  ^Mithin  kann 
daraus ,  dafs  wir  uns  überhaupt  einer  Gegenwirkung  gegen  das 
Wesen,  wovon  wir  uns  unbedingt  abhangig  wissen  und  fühlen, 
bevvufst  sind,  nicht  geschlossen  werden,  dafs  wir  uns  selbiges 
dcfshalb  als  ein  uns  auf  eine  aüfserlich  -  sinnliche  Weise  Gegen- 
überstehendes gedacht  haben,  oder  zu  denken  haben,  und  nur  so 
denken  kijnnen  oder  müssen.  Ueberhaupt  ist  jedes  Gefühl  eben- 
falls als  solclies  zugleich  ursachlich  ,  und  sofern  es  in  der  Form 
der  Zeit  ist,  zugleich  Thäligkeit  und  nicht  ohne  bestimmte  Wirk- 
samkeit, das  ist,  nicht  ohne  zeitliche  Ursächlichkeit;  und  zwar 
dieses  ebensowohl  jedes  leibliclie  Gefülil  ,  welches  sich  zugleich 
als  eine  bestimmte  Tbätigkeit  und  ^Virllsanlkcit  der  Organe  des 
Leibes  allemal  erweist,  als  auch  jedes  geistliche,  mag  es  nun  ein 
geistlich  -  sinnliches    oder    übersinnliches    Gefühl    seyn ;     ja    sogar 
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zeigt  sich  diefs  an  dem  unbedingten  Gefühle  Gottes  als  des  Einen 
unendlichen    und    unbedingten    Wesens  ,    und    zwar    selbst    dann 
schon,    bevor    und    ohne  {dafs\  wir  Gottes  ewiger  und  zeltlicher 
ürsacblichlieit  und  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott  inne  werden. 
943  Endlich  wird  in  dem  angeführten  Satze  behauptet,  dafs  wenn 

wir    uns    der   uns    möglichen  Gegenwirkungen    auf   sinnliche   An- 
Wirkungen  nur  entaüfsern  sollen  ,    in  uns  schon  die  Frömmigkeit 
mufs  vorausgesetzt  werden.     Auch  wir  sind  überzeugt,   dafs  eine 
völlige    Selbstbeherrschung    in  Ansehung    aller  sinnlichen  Triebe, 
Neigungen  und  Thatigkeiten  innerlich  und  in  Wechselwirkung  mit 
der  Welt  nur  durch  Religion  und  durch  Frömmigkeit  möglich  ist, 
indem  der  3Iensch    die    ganze  Scibstmacht    über    sich    selbst    nur 
durch  seine  Innigung  Gottes,    und  durch  seinen  Lebenverein  mit 
Gott  erlangt.     Dafs    aber   zu   Entaüfserung    gar   vieler    sinnlichen 
Gegenwirkungen   die  Frömmigkeit  nicht  erforderlich  ist,  dafs  auch 
der  Unfromme    sogar    sich  sinnlicher  Gegenwirkungen,    zu    denen 
er  gar  sehr  versucht,    und    gar   wohl    im  Stande    ist,     enthalt    in 
Hinsicht    auf   andre    Triebe ,     Neigungen    und    sinnliche    Zwecke, 
worunter  sogar  unsittliiche  und  irreligiöse  seyn  können  ,  und  in- 
folge   derselben  ,     Diefs    lehren    Vernunftgründe    und    Erfahrung. 
Ferner  ist  allerdings   gegründet,     dafs    das    Gottgefühl    auch    eine 
wirksame  Kraft  ist,    den  Menschen   von  unsittlichen   und  unfrom- 
men sinnlichen  Gegenwirkungen  abzuhalten  5    jedoch  ist  ebenfalls 
nicht  zu  verkennen,   dafs  die  reine  und  klare  Erkenntnifs  Gottes, 
und    insbesondre    des   Verhältnisses    des    Sinnlichen    zu  Gott  und 
zu  Gottes  Weltordnung  ebenfalls   eine  Grundmacht  ist,  welche  zu 
Entaüfserung    schlechter    sinnlicher    Gegenwirkungen    führt;    und 
dafs  selbige  zugleich  selbst  die  unerlafsliche  Bedingung  ist,  dafs 
auch  das  religiöse  Gefühl   in  Ansehung  des  Sinnlichen  echt,  rein 
und  lauter,  und  der  Wesenheit  der  Sache  selbst  angemessen  sey. 
Zum  Schlufs  dieses  neunten  Leiirsatzes  werden  aus  dem  Vor- 
hergehenden noch  einige  Folgerungen  gezogen,  welche  zu  beleuch- 
ten uns   obliegt,     da   sie    die   reine   lleligionsphilosophiö    angehn. 
Sie  betreffen  die  Erscheinungen  Gottes  im  Zeitleben,  —  die  Tlieo- 
phanien.     Allerdings  ist  der  Glaube  an  Theophanien  ein  wo  nicht 
allen,    doch    gewifs  den  meisten  bisherigen  gesellschaftlichen  Re- 
ligionsbegriffen auf  Erden  Gemeinsames,  so  sehr,  dafs  ohne  den 
Glauben    an    die   von    ihnen  verschiedenlich  behaupteten  Erschei- 
nungen der  Gottheit,  das  ist  Gottes  selbst  seiner  Wesenheit  nach, 
im  Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit,    des    Geistes,    und 
der   Katur,    das    Positive    und    positiv    Geoffenbarte  ,    was    selbst 
nach     unserm  Verfasser     einer    jeden    dieser    Glaubensarten    und 
Glaubenslehren    wesenlich     ist,     dahinsinkcn     und     vei'schwinden 
würde.     Wenn  nun  aber  nach  Dem ,    was  unser  Verfasser  bisher 
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gelehrt  hat,  die  V/csenhelt  der  Religion  rein  und  allein  in  dem 
Ccfülile  der  reinen  ,  ganzen  ,  gleichbleibenden  Abhängigkeit  von 
Gott  besteht,  so  ist  jeder  Glaube  an  eine  Erscheinung  der  gött- 
lichen Wesenheit  selbst  in  der  Zeit,  —  jede  Theophanie,  zum 
mindesten  nur  ein  aüfseres  Beiwerk  ,  welclies  die  entscheidende, 
constitutivc  Wesenheit  der  Religion  nicht  berührt.  Wie  nun  diese  944 
Behauptung  insonderlieit  mit  der  positiven  Lehre  der  christliclien 
liirche  von  der  Person  Jcj«m,  selbst  wie  der  Verfasser  diese  Lehre 
im  vorliegenden  Werke  dargestellt  hat,  vereint  werden  möge,  ist 
nicht  unsers  Voriiabens  zu  untersuchen;  wir  wollen  vielmehr 
auch  diese  Behauptung  des  Verfassers  nur  beleuchten  ,  sofern  ihr 
Inhalt  ein  rein  philosophischer  ist.  —  Er  sagt,  gleich  nach  dem 
zuletzt  Angeführten  :  „Daher  auch  selbst  auf  den  untergeordneten 
,,Stuflren  der  Frömmigkeit,  und  in  dem  unvollkommaeren  Sinne 
,,des  Polytheismus  irgend  eine  Erscheinung  nur  Theophanie  wer- 
,,den  kann  durch  freiwilliges  Ancrkenntnifs."  Dagegen  wird  aber 
auch  der  lieide  schon  einwenden ,  dafs  er  gerade  im  Gegentheil 
der  Annahme  einer  Gotterscheinung  unwillkührlich  folge  ,  ja  ihr 
nicht  widerstehn  könne ,  weil  das  im  Endlichen  erscheinende 
Göttliche  ilim  in  seiner  Wirklichkeit  und  wirklichen  Kraft  un- 
widerstehlich einleuchte,  und  ihn  ebenso  unwiderstehlich  ergreife 
und  hinreifse.  ,,Wo  aber",  fährt  der  Verfasser  fort,  ,.Im  mono- 
,,theistischea  Glauben  auch  Theophanien  vorkommen,  da  werden 
,,dicse,  sobald  sich  ein  schärferes  Denken  entwikelt,  ganz  von 
,,dcm  höchsten  Wesen  gescliieden."  Es  ist  aber  garnicht  ab- 
zusehen, wie  eine  als  wesenhaft  geglaubte  Erscheinung  der  Gott- 
heit im  Endlichen,  als  ganz  von  dem  höchsten  Wesen,  das  ist, 
von  Gott,  geschieden  soll  gedacht  werden  ,  da  ja  eben  gedacht 
wird,  dafs  Gott  Selbst  in  Wahrlieit  ersclielne.  Vielmehr  ist  überall 
selbst  erst  die  höhere  Frage,  zu  untersuchen,  ob  überhaupt  irgend 
etwas  Wesenliches,  wenn  auch  noch  so  Endliches,  als  ganz  von 
Gott  geschieden  gedacht  werden  könne.  INach  unserer  üebcrzeu- 
gung  wird  zwar  das  schärfere  Denken  auch  die  Idee  der  Theo- 
phanie genauer  bestimmen,  und  selbige  von  allem  Aberglauben 
reinigen,  aber  nie  als  ungegründet  erweisen,  weil  es  vielmehr 
eine  religiöse  Grundwahrheit  ist,  dafs  die  göuliche  Wesenheit  selbst 
von  Gott  auch  als  Zeillcben,  und  am  Zeitlebcn  [offenbart  werde]. 
Dem  Scholastiker  iSc'o/««  £»■«:,'<?««  ,  der  da  lehretc  [rfff/i]  alles  Leben, 
und  alle  endliche  Dinge,  Tl)eophanIcn  auf  beslimmten  Stufen 
seyen  (243  N.) ,  und  vielen  christlichen  Dogmalikern ,  die  da  leh- 
ren ,  dafs  in  Je«««  Gott  selbst  in  W.ihrhcit  auf  Erden  erschienen, 
kann  weder  Monotheismus,  noch  Scharfsinn  des  Denkens  abgespro- 
chen werden.  ,,Auch  diese  (Theophanien)",  helfst  es  ferner, 
,, streiten  daher  nicht  dagegen,    dafs   in   den   fronunen  Errcgung<.Mi 
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,,Gott  nur  auf  eine  innerliche  Welse  als  die  hervorbringende 
,, Kraft  selbst  gegeben  ist."  Danrjit  streiten  sie  nun  allerdings 
nicht,  dafs  in  den  frommen  Erregungen  Gott  zuerst  und  zitnächst 
auf  innere  Weise  als  die  auch  diese  Erregungen  zuerst  verursa- 
chende Kraft  dem  endlichen  Geist  und  Gemüthe  Sich  gicbt  und 
anzeigt;  wohl  aber  damit,  dafs  Gott  Sich  nur  allein  auf  diese  in- 
nerliche Weise  ofTenbare  und  gebe;  vielmehr  müssen  Alle,  wel- 
945  che  überzeugt  sind,  dafs  die  Wesenheit  Gottes  selbst  auch  im 
Zeitleben  wesenhaft  erscheine  und  sich  offenbare  ,  das  ist  Alle, 
die  an  Thcophanien  oder  auch  zuhijchst  daran  glauben  ,  dafs  das 
Leben  der  Welt  in  der  unendlichen  Gegenwart  Eine  Theophanie 
scy ,  diese  Alle  müssen  auch  annehmen,  dafs  zu  jener  inneren 
Offenbarung,  worin  Gott  selbst  Sich  unmittelbar  dem  Geiste  zu 
erkennen,  und  dem  Gemüthe  zu  fühlen  giebt,  als  welches  selbst 
eine  dem  Geiste  innerliche  Theophanie  ist,  dann  auch  noch  die 
der  aüfseren  zeitlichen  Erscheinung  Gottes,  —  der  aüfseren  Theo- 
phanie, hinzukomme  und  die  innere  wesenlich  erganze  und  voll- 
ende; wenn  auch  nicht  Alle,  welche  Theophanie  annehmen,  zu 
lehren  brauchen,  wie  indefs  beiweitem  in  den  meisten,  und  zwar 
gerade  den  ausgebildetsten  gesellschaftlichen  Religionsbegriffen 
allerdings  geschieht,  dafs  die  Anerkcnntnifs  der  Theophanie,  der 
göttlichen  individuellen  Heilsordnung  zufolge,  der  inneren  Offen- 
barung  Gottes  vorausgehn  müsse,  weil  sie  die  einsige  von  Gott 
selbst  geordnete  Bedingung  derselben  sey.  —  Dafs  diese  letztere 
Annahme  auch  in  der  positiven  kirchlichen  Lehre  des  Cliristen- 
thumes  gemacht,  und  bibelgemafs  behauptet  werde  ,  erscheint  uns 
als  geschichtlich  ausgemacht;*)  worauf  einzugehen,  aufser  un- 
serem diefsmaligen   Zwecke  Hegt. 

Der  Verfasser  erklart  Gott  für  die  hervorbringende  Kraft  der 
frompien  Erregungen  ,  —  wenn  wir  anders  obige  Stelle  recht 
verstehen.  Abgesehen  davon ,  dafs  jede  Kraft  als  eine  nach  Gröfse 
bestimmte,  zeitlichwirkende  Ursächlichkeit  gedacht  wird,  mithin 
die  unendliche ,  ganze,  ewige,  in  aller  Zeit  gleichbleibende,  gegen 
alles  Endliche  sich  gleichverhaltende  Ursächlichkeit  Gottes,  nicht; 
füglich  eine  Kraft  genannt  werden  kann,  also  auch  nicht  die  Ur- 
saclilichkelt  Gottes,  welche  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  schlecht- 
hin hervorbringt,  welches  sich  gleichbleibt,  und  gegen  alles  End- 
liche gleichverhält,  worin  nach  dem  Verfasser  die  eigenlichcn 
frommen  Erregungen  bestehen:    ist  wenigstens  klar,    dafs  zu  den 


')  Diefs  zeigen  alle  <lie  Stellen,  worin  gelehrt  wird,  dafs  Jesus  der  einsige 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  ist,  nnd  dafs  kein  Mensch  ohne 
Jesus  7,11  Erlrenntnifg  Gottes  und  zu  Vereinigung  mit  Gott  gelangen  kann. 
Besonders  Matlh.  11,  27;  Jnh.  1,  18;  C,  Vers  40,  44,  65;  und  das  UU 
V\i  mit  Ute  Cajtitel, 
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frommen  Erregungen  fies  Mcnsciicn  die  cndllclio  Gcmütlisliraft  des 
7,(1  erregenden  ^lensclien  ebenfalls  das  Ilirige  mitvvirUen  müsse. 
Das  ganze  endiiclie  Verhunfl wcscn  ,  und  dalicr  auch  sein  ganzes 
Gefühlsvermögen  ist  von  Gott  als  ewiger  Ursache  verursacht,  und 
das  ganze  individuelle  Loben  des  endlichen  Vernunftwesens,  so 
auch  sein  individuelles  Gemiitlileben ,  entlallct  der  Mensch  in 
eigener  Freiheit,  jedoch  niilbedingt  durch  das  Leben  der  Weif, 
und  unter  Gottes  individueller  Vorsehung  und  individueller  Wirk- 
samkeit, wonach  Golt  aucli  individuell  in  das  endliche  Vernunft- 
wesen ,  als  in  ein  endliches  individuelles  Vernunftwesen  einwirkt, 
mithin  auch,  als  L^kraft,  in  ihm  individuelle  religiöse  Erregun- 
gen wirkt,  welche  individuelle  Einwirkungen  Gottes  dann  das 
endiiclie  Vernunftwesen  in  individueller  freier  endlicher  Mitwirk- 
samkeit  in  sich  aufnimmt,  und  auch  derselben,  als  göttlicher  Wir- 
kungen, inne  werden  kann.  Soll  aber  der  Mensch  eine  Neigung 
und  Stimmung  des  Gemüthes  und  Cefüiiles  als  unmittelbar  von 
Golt  in  ihm  gewirkt  »ind  hervorgebracht  betrachten  dürfen  ,  so 
mufs  er  sich  der  intollectualcn  Befugnifs  dazu  bcwufst  seyn,  und 
dazu  goliört,  dafs  er  reine  Erkenntnifs  Gottes  ,  und  des  Menschen, 
und  der  Bestimmung  des  Menschen  in  Gott  habe,  dafs  er  es  aus 
^"ernunftgründcn  einsehe,  dafs  Das,  wodurch  als  durch  seinen 
Gegenstand  das  Gefühl  hervorgebracht  und  wozu  es  die  Neigung 
ist,  an  sich  gut,  das  ist  göttlich,  Gottes  und  des  Menschen  wür- 
dig ist.  Denn  fehlte  in  Ansehung  des  Gefühles  diese  Einsicht, 
so  würde  der  I\Iensch  einem  von  ihm  selbst  nicht  begriffenen 
Gefühle  blind,  der  Vernunft  zuwider  folgen.  Oder  wenn  die  9*Ö 
durch  dieses  Gefühl  als  Neigung  irgend  eines  Triebes  gemachte 
Forderung  ein  an  sich  Gölte  und  dem  Menschen,  der  ewigen 
Pflicht  und  dem  ewigen  Rechte  Widerstreitendes  wäre,  und  der 
Mensch  folgte  doch  diesem  Gefühle,  weil  er  es  für  ein  religiöses 
und  sogar  von  Gott  ihm  individuell  eingegebenes  hielte  ,  sogar 
der  innern  warnenden  Stimme  der  Vernunft  zuwider;  so  ist  eben- 
falls an  sich  klar,  dafs  Jenes  schlechte  und  arge  Gefühl  und  Ver- 
langen nicht  von  Gott  individuoll  bewirkt  seyn  kann,  und  dafs 
dann  der  selbstgctaüschtc  IVIensch  nicht  Gotte,  sondern  seiner 
eignen  Verkehrtheit  folgt.  Wer  aber  das  Erstwescnlichc  der  Re- 
ligion und  der  Frömmigkeit  in  das  Gefühl  setzt,  kann  leicht  in 
diese  Sklaverei  der  eignen  Verderbtheit  versinken,  wenn  er  das 
Verhaltnifs  des  Gefühls  zu  der  Erkenntnifs,  des  Gemüthes  zum 
Geiste  nicht  erkennt,  oder  vergifst,  wonach  jedes  Gefühl  als  un- 
güttlich  verworfen  werden  mufs,  was  irgend  mit  dem  Guten ,  als 
dem  göttlich  Wesonliclicn   im  Leben,    streitet. 

Endlich    erklart    sich    hier  der  Verfasser  noch  über  das  Ver- 
haltnifs   j, einzelner  frommer  Menschen,    die  in  den  geofl'cnbarteix 
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Glaubcnswelscn    als    göttliche  Werkzeuge   und  Herolde   anerkannt 
werden",    zu  der  Frömmiglieit ;    „diese   sind",    sagt  er,    ,,für  die 
jjUebrigen  nur  Veranlassungen  für  diese  Erregungen,     und    zwar 
,,nur    durch    ihre    eignen    frommen  Erregungen,    in    denen    ihnen 
,, selbst  auch  das   höchste  Wesen  nicht  äufserlich,    sonst    l;omnien 
,,wir  auf  die  Theophanien  zurük ,   sondern  innerlich  als  ihr  Sclbst- 
,,bewufstsein   mitbestimmend  gegeben  ist."  —  Ob  nun  aber  dieses 
die   einsige   und   erstwesenliche  Art  der  Wirksamkeit  der  Gotles- 
gesandten  an  sich  seye ,     und    geschicl)tllch  angenommen  und   ge- 
glaubt werde,    ist    erst   einer    tieferen,  philosophischen  und  einer 
genaueren   historischen  Untersuchung  werth.     Die  meisten  positi- 
ven Glaubenslehren  behaupten  wenigstens  noch  eine  ganz  andere, 
liöherarlige  ,     und    inniger    persönliche    Wirksamkeit    ihi'er    Gotl- 
gesandten ,    und    augleich    auch  ein  höherartiges  und  inniger  per- 
sönliches Verhällnifs  derselben   zu  Gott,    als  anderer  wenn  schon 
noch  so  frommer  Menschen,    welche    erst  mittelbar  durch  sie  zu 
Gott  und  zu  Göttlichkeit   geführt    werden    sollen;    sie    behaupten 
auch,  dafs  die  ganz  eigenthümliche  höhere  und  innigere  Wirkungs- 
art der  Gottgesandten  auf  die  Glieder    ihrer  religiösen   Gemeinde 
als  durch  einen  individuellen  Ilathschlufs  Gottes  gemhfs  der  gött- 
lichen Ordnung  des  Heiles  begKindet  hervorgeht;    wodurch    wie- 
derum   von    ihnen    die    Wesenheit    der  Religion    über   eine  blofse 
allgemeine  Bestimmtheit  des  Gefühls    als    des  Abhangigkeitgefühls 
schlechthin   hinausgerückt  und  vielmehr  in  eine  individuelle  Theil- 
nahme  des  ganzen  Menschen    und    des    ganzen  Lebens  nach   allen 
seinen  Vermögen    und  Kräften    an    der    individuellen    Heilsanstalt 
Gottes  gesetzt  wird,    die  durch  Gottes   Gesandte  auf  Gottes  indi- 
viduelles Geheifs  auf  Erden  begründet  und  begonnen,   und  durch 
die   ganze  Gemeinde  dargestellt  und  dargclebt  wird.  —   Der  Ver- 
fasser sagt   freilich   nicht,     dafs    die    christlich -positive  Kcligions- 
lehre  mit  dieser  seiner  Ansicht  der  Wirksamkeit   ,,der    göttlichen 
,, Werkzeuge  und   Herolde"  übereinstimme;    indessen   kann  dieses 
Kichtübercinstimmen    für    eine  Dogmatik ,    welche    auf  Üeberein- 
947  Stimmung    mit    der  kirchlichen  Lehre  Anspruch  macht,    nicht  als 
unbedeutend  angesehen  werden, 

10. 

„Die  Frömmigkeit  ist  die  höchste  Stiiffe  des  menscJdichen  Gefühls., 
^^teelche  die  niedere  mit  in  sich  aufnimmt ,  nicht  aber  getrennt  von 
^,ihr  vorhanden  ist.''^ 

Da  die  Frömmigkeit,    wie  gezeigt,   nicht  nur  ein  Gefühl  ist, 
-  so  kann  diefs  nicht  von  der  Frömmigkeit,  sondern  nur  vom  from- 
men Gefühl  ausgesagt  werden.    Wenn  nun  ferner  unter  dem  from- 
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mcn  Gefühl  das  ganze  Gottgefühl,  als  Eines  und  ganzes,  und 
zugleich  sofern  es  Ein  Organismus  von  Gefühlen  ist,  verstanden 
^vird  ,  nicht  aber  allein  oder  crstwesenlich  das  Gefühl  der  reinen 
gleichen  Abhängigkeit,  so  ist  der  behauptete  Satz  wahr;  nur 
möchte  noch  statt:  die  niedere  Stufe,  gesagt  werden:  die  niederen 
Stufen. 

"Wenn  wir  aber  die  ganze  Idee  der  Religion  des  Menschen 
ins  Auge  fassen,  so  stelle  sich  uns  der  höhere,  allgemeinere  und 
umfassendere  Lehrsatz,  dar : 

Das  religiöse  Lehen  ist  in  Ansehuug  des  Menscheit  die  höchste 
Stufe  des  ynenschlichen  Lehens,  welches  zugleich  Jede  niedere  Stufe 
in  und  unter  sich  enthält  und  vollendet ;  an  sich  aber  ist  die  Religion 
überhaupt  nicht  eine  Stufe ,  sondern  das  UnhedingticesenHche  des 
Seyns    und  des  Lebens. 

Docli  gehen  wir  Kunächst  zur  genaueren  Prüfung  dessen  fort, 
was  der  Verfasser  zur  Erklärung  und  zum  Beweise  obigen  Lehr- 
satzes vorträgt. 

Zunächst  in  der  dem  Lehrsatze  beigegebnen  Anmerkung  wird 
gesagt:  „Das  Selbstbewufstsein  ist  so  mannigfaltig  wie  das  Leben, 
,,mit  demselben  Recht  also  ,  mit  welchem  man  die  lebendigen 
5, Wesen  selbst  in  höhere  und  niedere  Klassen  sondert,  inufs  man 
„auch  höhere  und  niedere  StufTcn  des  Selbstbewufstseins  anneh- 
,,men.  Zunächst  also  das  thierische  unterhalb  des  menschlichen. 
,, Innerhalb  des  menschlichen  Gebietes  selbst  kann  man  zwar  nur 
,, uneigentlich  von  verschiedenen  AbstufFungen  des  Selbstbcwufst- 
„seins  reden,  da  sich  alles  auch  als  allmähliger  Uebergang  den- 
,,ken  läfst ;  in  diesem  uneigentlichen  Sinne  aber  wird  doch  die 
„niedrigste  StufTe  die  sein,  in  welcher  das  thierische  am  meisten 
,, vorherrscht ,  und  die  höchste  die  ,  welche  diesem  am  stärksten 
„entgegensteht."  Verschiedene  Abstufungen  des  menschlichen 
Bewufstseyns  kann  man  zwar  nicht  in  dem  Sinne  annehmen,  wie 
selbiges  sich  von  dem  Bewufstseyn  des  Thieres  unterscheidet, 
weil  das  menschliche  Bewufstseyn  sich  zu  höheren  Stufen ,  ja  zur 
höchsten,  zum  Gottbewufstscyn ,  erheben  kann,  die  Tiiicrc  aber, 
soviel  wir  wissen ,  auf  einer  ihnen  unabänderlich  bestimmten 
Stufe  des  Bewufstseyns  zurückbleiben  ;  aber  doch  auch  in  einem 
eigcnliciicn  Sinne,  weil  die  Stufen  des  menschlichen  Lebens  und 
Bewufstseyns  nach  bestimmten  Ideen  verschieden  sind  ,  welche 
sich  wie  Höheres  zu  Untergeordnetem  verhalten,  unter  denen  die 
vorwaltenden  die  Idee  der  Tiiierlieit,  der  Älcnschhcit  und  der 
gottinnigen  und  gottvereinten,  das  ist,  der  religiösen  Menschheit 
sind.  Sowie  der  menschliche  Leib  von  seinem  Keim  an  alle  Stu- 
fen der  Pflanzheit  und  Thierlicit ,  sich  immer  höiicrbildend,  durch- 
lauft, ohne  auf  einer  nicdcrn  festgehalten  zu  werden,  bis  er  das 
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volhvesenliche,  gleichförmige,  allhnrmonische  organische  Leben 
erreicht  j  also  scheint  auch  der  menschliche  Geist  in  diesem 
Erdenleben  bestimmt  zu  seyn,  dafs  er,  mit  der  wesenlichen  An- 
948  läge  und  dem  Grundlriebe  zu  allen  Stufen  ,  von  der  Geburt  des 
Leibes  an  alle  Stufen  des  Lebens  und  des  Bcwufstseyns  durch- 
gehe ,  von  der  überwiegenden  Thierheit ,  zur  blofsen  Menschheit, 
und  zur  gottinnigen  und  gottvereinten  Älenschheit;  auf  Leiner 
jängcr  verweilend  als  nach  dem  göttlichen  Gesetze  seiner  Leben- 
entfaltung wesenlich  ist;  bis  der  Mensch  mit  Gottes  Hülfe  seine 
ganze  Lebenanlage  auf  eigen  gute  und  schöne  Weise  ausgeführt 
hat.  Zwar  kann  ein  menschlicher  Geist  auf  jeder  der  untergeord- 
neten Stufen  zurüclihalten  werden  ,  dann  stellt  er  aber  im  geisti- 
gen Leben  das  Aehnllche  dar,  als  die  auf  niederen  Stufen  der 
organischen  Bildung  zurücltgebliebcnen  menschlichen  Leiber,  de- 
nen wesenliche  Organe  vind  Glieder  fehlen  ,  oder  deren  organische 
Functionen  in  Misvcrhältnifs  stehen.  Wir  können  daher  nicht 
annehmen  ,  dafs  sich  das  Ersteigen  der  höheren  Stufen  des  geisti- 
gen Lebens  und  Bewufslseyns  als  ein  allmahliges  Uebergehen  den- 
ken läfst ,  da  die  Ideen,  deren  Darstellungen  jene  Stufen  sind, 
sich  wesenlich  der  Art  nach  unterscheiden,  wie  einander  unter- 
geordnete und  nebengeordnete  Theilsysteme  und  Glieder  Eines 
Organismus.  Viel  passender  scheint  uns  dieser  Üebergang  als 
eine  Reihenfolge  bestimmt  unterschiedener,  discreter  Stufen  be- 
zeichnet zu  werden,  indem  der  Mensch,  wenn  er  zu  einer  höhe- 
ren Idee  sich  aufschwingt,  und  sie  darzuleben  beginnt,  wie  ein 
neuer,  höherer  Mensch  wird,  er  wird  gleichsam  wiedergeboren, 
und  in  ein  höheres  Leben  neugeboren  und  eingeboren.  Auch 
unter  dem  Bilde  der  Bekehrung,  das  ist  einer  neuen  Richtung 
des  ganzen  Lebens  ,  mag  das  Ersteigen  jeder  höheren  Stufe  be- 
zeichnet werden.  —  In  dieser  Reihe  von  Lebenstufen  ist  die, 
worauf  das  Thierische  vorherrscht,  die  unterste,  diejenige  aber, 
worin  Gott  im  Menschen  das  erste  Bestimmende,  Wirkende,  das  ganze 
Leben  Leitende,  Durchdringende,  Vollendende  ist,  die  höchste.  Auf 
dieser  höchsten  Stufe,  der  des  religiösen  Lebens,  wird  das  Vor- 
waltende aller  unteren  Stufen,  auch  das  Vorwaltende  des  Thieri- 
schen  auf  der  untersten  Stufe,  als  '\'orwaltendes  durch  das  Gött- 
liche vernichtet.  Doch  steht  das  religiöse  Leben  dem  thierischen 
Leben  nicht  so  entgegen  ,  dafs  in  dem  religiösen  Leben  des  Men- 
schen das  thierische  Leben  selbst  vernichtet  würde;  sondern  es 
wird  selbiges  nur  dem  göttlichen  Leben  gebührend  untergeordnet, 
und  überhaupt  nach  den  Gesetzen  aller  höheren  Lebenstufen  ge- 
mäfsigt,  gestaltet  und  regiert. 

,,l)    Das  thierische  Leben  ist  uns   eigentlich  ganz  verborgen, 
,, indem  wir  aber  auf  der  einen  Seite  genöthigt  sind>  ihm  Bewufst- 
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,,scln  fiizusclirciben,    auf   der    andern    eben    so    ihm  Erlienntnifs 
,, abzusprechen  :  so  bleibt  uns  kaum  etwas  anderes  übrig,  als   ein 
,,Bcvvufstsein  anzunehmen,    in    welchem  das  insichrurüchgehende 
,,und  das  Gegenst.ündliche,    Gefühl    und   Anschauung   nicht   recht 
,, auseinander  treten.     Einem  solchen  Zustand  ungeschiedener  Ver- 
,,\vorrenheit  nähert  sich  der  Mensch  sowol  in  der  ersten  dunlieln 
,, Lebensperiode  als  auch  in  einzelnen  träumerischen  Momenten."  — 
"Wir  würden  vielmehr  das  Eigenthümliche  des  thierischen  Bewufst- 
Bcyns    dahin    bestimmen,    dafs    den    Thieren    die  Erkenntnifs  des 
Allgemeinen,  Ewigen  und  Nothwendigen ,  umsomebr  die  Erliennt- 
nifs alles  Unendlichen  und  Unbedingten  ,    zuhöchst   also    der  Ge- 
danl<e  und  die  Erkenntnifs  Gottes  fehle  ;   Welches  vielleicht  kurz 
so  gefafst  werden  könnte,    dafs    die    Thiere    keine   Ideen   haben  3  949 
daher    ihnen    wohl  auch  Bewufslseyn  des  Bewufstseyns  abgespro- 
chen werden  müfste.      Dafs    aber    die    höheren    Thiere    sinnlicher 
CemcinbegrilTe  (concepttium  per  notan  commimes)  ^  das  ist  der  Vor- 
stellung   des   in  mchrem  cinselnen  Sinnlichen  Gemeinsamen  fähig 
sind,    jedoch  ohne  den   Gedanken  der  Allgemeinheit,  der  ewigen 
"Wesenheit  und  der  Nothwendigkeit ,  dafs  sie  daher  auch  den  Ge- 
danken   der   gleichförmigen  Wiederkehr  von  Demselben  in  ähnli- 
chen   Fällen    haben,    mithin    auch    der    Voraussicht    des    sinnlich 
Individuellen  ,    jedoch    in    den    engen    Grenzen    der    individuellen 
Beziehung  7.\x  ihrer  Selbstheit,    empfänglich  sind:    diefs   möchten 
wir,    auf   Erfahrung    und    nichtsinnliche    Gründe    gestützt,    nicht 
leugnen.     Insonderheit  aber,  was  das  vom  Verfasser  den  Thieren 
abgesprochne  Auseinandertrelen  des  Gefühls  und  der  Anschauung 
betrifft,    so    scheint    uns    zwar   angenommen    werden    zu   müssen, 
dafs    beide    im    Leben  der  Thiere    zwar   an  sich  in  dessen  engem 
Kreise  unterschieden  und  selbständig  belebt  seyen,  nur  aber  nicht, 
wie  im  Menschen    in  diesem  Auseinandertrelen    wiederum    in    re- 
flexivem   Bewufslseyn    und    Gefühle ,    selbst   erkannt  und    gefühlt 
werden.    Und  gerade  dieser  Mangel  scheint  auch  den  Zustand  des 
sinnzerstreuten  Kindes  und  des  unbesonnen,  dumpf  dahinlebenden 
Erwachsnen  vorzüglich   zu   kennzeichnen.     ,, Diese  niedrigste  Stuffe 
,,soll   aber",  wie  der  Verfasser  sagt,    ,,aus  dem  Leben  des  Men- 
,, sehen  verschwinden  j    und    der   scharfgeschiedene  Gegensaz  von 
,, Gefühl    und    Anschauung    bildet    nun    die    ganze  Fülle    des,    im 
,, weitesten  Umfang  des  Wortes  genommenen,  sinnliehen  IMenschcn- 
,,lebens."     Der   bestimmte  Sinn    dieser  Behauptung    leuchtet   uns 
defshalb    nicht    ein,    weil    der    Verfasser    den    weitesten  Umfang, 
worin   er  das   Wort:  sinnlich,    nimmt,    nicht  hinlänglich  bestimmt 
hat.      Denn    er   selzt   zwar  Folgendes    hinzu  :    ,, Alles   Gefühl  nun, 
„welches  innerhalb  dieses  Gcgensazes  als  bestimmter  Zustand  de« 
„Menschen  im  Zusammensein  mit  irgend  etwas  hervortritt,  nennen 
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,,w5r  ein  sinnliches.  In  dieses  weife  Gebiet,  in  welchem  das 
„Gefühl  ein  eben  so  mannigfaltiges  wird  als  nur  die  Wahrnehmung 
„mannigfaltig  sein  bann,  gehören  auch  die' oben,  als  der  Fröm- 
,,miglieit  zunächst  stehend  ,  angeführten,  liindlichen  und  vater- 
„ländischen  Gefühle,  so  wie  jedes  andere  gesellige  Gefühl." 
Aber  diese  Bestimmung  ist  dennoch  nicht  bestimmt  genug,  be- 
sonders wegen  des  unbestimmt  gebliebenen  ,, irgend  etwas",  wozu, 
wenn  das  darauf  sich  beziehende  Gefühl  ein  sinnliches  seyn  soll, 
die  Bestimmung,  dafs  es  selbst  irgend  etwas  Sinnliches,  das  ist 
in  der  Zeit  vollendet  Endliches  oder  Individuelles  seve,  kommen 
mufs.  Die  angeführten  Beispiele  verdunlieln  übrigens  diesen  Ge- 
danken mehr  ,  als  sie  ihn  erhellen  ;  da  die  genannten  geselligen 
Gefühle  schwerlich  ihrem  wahren  Grunde  nach  ,  dem  deutschen 
Sprachgebrnuchc  geniäfs,  Hofs  oder  ersliceseiilich  sinnliche  genannt 
werden  dürfen  ,  indem  sie  auf  der  Ahnung  und  Erltenntnifs  ewiger 
Ideen  beruhen ,  und  um  so  reiner,  inniger,  lebendiger,  und  wirk- 
QSO  samer,  und  durch  Picligion  verldärbarer  sind,  je  vollendeter  im 
Menschen  die  nichtsinnliche  Erkcnntnifs  der  geselligen  Grundideen 
ist.  Bei  Thieren  zv\ar  mag  die  Geselligkeit  blofs  sinnlich  seyn 
und  bleiben,  bei  IMenschen  aber  nicht.  Zwar  bemerkt  der  Ver- 
fasser  (S.  39)  ,  dafs  diese  Gefühle  in  der  Bedeutung  des  Sinn- 
lichen in  gegenwärtiger  Betrachtung  ein  sinnliches  Gepräge  ha- 
ben ,  —  wodurch  er  ohne  Zweifel  der  Anerkenntnifs  Dessen  Baum 
giebt ,  Was  wir  soeben  bemerkt  haben.  Wir  meinen  aber,  dafs 
eben  für  die  vorliegende  Betrachtung  vielmehr  jenes  Nichtsinn- 
liche ,  was  im  sinnlichen  Gepräge  erscheint,  zuerst  hätte  erwogen 
werden  sollen,  weil  das  Kichtsinnliche  ,  das  ihnen  zum  Grunde 
liegt,  diese  Verhältnisse  zu  sittlichen  macht,  sie  dem  höchsten 
religiösen  Gefühle  verähnlichet ,  und  sie  befähiget,  dafs  sie  durch 
Religion  höher  gehoben,  verklärt  und  verherrlichet  werden.  Hiezu 
kommt  noch  ,  dafs  das  Sinnliche  ebendadurch  dem  Menschen  in 
seiner  Schönheit  erscheinen ,  und  von  ihm  zur  Schönheit  aus- 
gestaltet werden  kann  ,  dafs  er  es  im  Lichte  der  Ideen  betrachtet, 
erkennt,  empfindet,  und  nach  den  in  den  Ideen  gegründeten 
Idealen  zu  bilden  vermag;  —  denn  das  Schöne  ist  das  Gottähn- 
liehe  in  der  Form  der  Endlichkeit.  Das  Thier  hingegen  scheint 
auf  die  verständige  Wahrnehmung  der  Zweckmäfsigkeit  des  Sinn- 
lichen für  seine  sinnlichen  Triebe,  und  auf  das  Gefühl  des  An- 
genehmen zwar  wohl  nicht  gänzlich,  aber  doch  vorwaltend,  be- 
schränkt zu  seyn  und   zu  bleiben. 

Aus  Dem  ,  was  der  Verfasser  in  den  folgenden  Numern  sagt, 
scheint  hers'orzugehn  ,  dafs  er  Alles  sinnlich  nennt,  was  noch  auf 
irgend  eine  Art  mit  Gegensatz  und  Endlichkeit  behaftet  ist,  und 
daher,  sofern  es  mit  dem  Menschen  zusammen  ist,  in   ihm  einen 
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ganz,  lind  durcliunddurcli  religiös  ist  :  da  er  aber  das  sittliche 
Handeln  nicht  zu  der  ursprünglichen  Wesenheit  der  Frömmiglieit 
rechnet,  so  meint  er  dennoch  behaupten  zu  können,  dafs  die 
frommen  Erregungen,  in  ihrem  Gebiete,  allein  auf  der  höchsten 
Stufe  stehen.  Es  gelten  hier  aber  die  ähnlichen  Gründe  als  in 
Ansehung  der  Erltenntnifs  Gottes.  Kur  mufs  bemerkt  werden, 
dafs  das  religiöse  und  dadurch  erst  eigenlich  sittliche  Handeln, 
ebenso  wie  das  religiöse  Gefühl,  als  iincrlafsliche  Bedingung  die 
religiöse  Erkenntnifs  voraussetzen;  dafs  aber  diese  selbständig 
gewonnen  wird,  indem  sie  in  ihrem  reinen  Lichte  selbst  herein- 
leuchtet in  den  endlichen  Geist,  und  um  zuerst  erlangt  zu  wer- 
den, weder  des  religiösen  Gefühls,  noch  des  religiösen  Handelns 
als  ihrer  Voraussetzungen  bedarf;  sondern  dafs  vielmehr  die  von 
Gott  ewig  bestimmte  Ordnung  des  Heils  ,  wonach  Gott  alle  end- 
liche Vernunftwesen  zu  Sich  zieht  und  zur  Gottähnlichkeit  erzieht, 
und  sie  dann  in  wesenhafter  ^'^ereinigung  in  seine  Seligkeit  auf- 
nimmt, diese  ist,  dafs  durch  Erkenntnifs  Gottes  vermittelt  werde 
das  Gefühl  Gottes  ,  dann  der  rein  und  allein  auf  das  Göttliche, 
weil  Gott  Gott  ist  (641,  701  f.)  gerichtete  'Wille,  sowie  endlich 
das  die  Wesenheit  Gottes  auf  endliche  Weise  darbildende  religiöso 
Leben.  Und  ebendefshalb  halten  wir  es  für  grundwichtig,  dafs 
diese  ewige  göttliche  Ordnung  des  Heils  auch  in  der  Religions- 
lehre anerkannt  und  befolgt  werde;  welches  nicht  geschieht,  so- 
bald die  Religion  ursprünglich  ,  allein  oder  auch  nur  erstwesen- 
lich,    in  das  Gefühl  gesetzt  wird. 

4)  Hierauf  zeigt  der  Verfasser  (S.  41),  dafs  das  fromme  Ge- 
fühl  nur  so  gedacht  werden  könne  ,  dafs  es  das  sinnliche  Gefühl 
in  sich  aufnehme;  worin  wir,  in  der  Hauptsache  aus  denselben 
Gründen,  beistimmen.  Er  beginnt  seine  Beweisführung  also: 
,,Wenn  nun  aber  das  mitbestimmende  in  dem  frommen  Gefühl,  966 
,,nehmlich  das  höchste  Wesen  auf  eine  äufserliche  Weise  weder 
,, jemals  gegeben  ist,  noch  gegeben  werden  kann,  sondern  nur 
,, innerlich  :  so  ist  nicht  einzusehen  ,  wie  es  könnte  in  dem  einen 
,,^Ioment  gegeben  seyn  in  dem  andern  aber  nicht.  Denn  durch 
,, bestimmte  einzelne  Wirkungen  ,  welche  in  dem  einen  Au^enblik 
,,da  wären,  in  dem  andern  aber  nicht,  kann  uns  das  höchste 
„Wesen  nicht  gegenwärtig  sein,  weil  alle  auch  innerliche  zeit- 
,, liehe  Wirkungen  auch  auf  zeitliche  Ursachen  müssen  zurük- 
,. geführt  werden.  Sondern  es  mufs  als  eingeboren  angesehen 
,, werden  und  als  immer  mitlcbend  ;  woraus  folgen  würde,  dafs, 
,,giebt  es  wirklich  fromme  Erregungen  und  sind  sie  das  beschric- 
,,bene,  das  ganze  Bcwufstsein  alsdann  eine  ununterbrochne  Reihe 
„von  frommen  Erregungen  sein  müsse,  welches  als  Forderung 
„wol  öfters  ausgesprochen,  als  Erfahrung  aber  nirgend  nach 
K.  Cliv.  Fr.  Krause  8  liandsclir.  Nachl.  Keligioiispliilosnpliie.  U.  11.  U  .       11 
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,, gewiesen  ist."  —  Auch  wir  sind  überzeugt,  dafs,  was  die  gött- 
liche, ewige,  übcrzeilliche  Verursachung  in  dem  Verhältnisse  des 
Menschen  zu  Colt  überhaupt,  also  auch  hinsichts  des  Gottgcfüh- 
les  angeht,  diese  eine  ewigglciche  ,  unänderliche  und  ebendcfshalb 
für  alles  Zcitleben  als  ewige  Grundlage  bestehende  und  unwandel. 
bare  ist;  dafs  also  auch  insofern  die  Anlage  zxir  lleligion  auch 
als  dem  Menschen  eingeboren,  und  als  immer  mitlebcnd  angesehen 
■werden  müsse;  es  ist  uns  aber  auch  dem  BegrifTe  des  endlichen 
Vernunftwesens  zufolge  deutlich  ,  wie  das  ewige  Verhältnifs  des 
endlichen  VernunftwesertS  zu  Gott  nicht  der  Zeit  nach  stetig  in 
sein  Bcwufstseyn  und  Gefühl  liomme  ,  weil  dazu  die  Mi'twirlmng 
und  Vorbereitung  des  endliciicn  VernunftwesenS  selbst  miterfor- 
derlich ist.  Eben  weil  das  religiöse  Leben  des  Menschen  über- 
haupt, und  nach  allen  seinen  Theilen,  also  auch  jede  fromme  Er- 
regung eine  endliche  Seite  hat,  indem  und  insofern  der  Mensch 
auch  untergeordnet  mitwirliend  dabei  seyn  mufs,  so  können  wir 
nicht  sagen  ,  dafs  aus  dem  vom  Verfasser  angeführten  Grunde  eine 
vinunterbrochne  Reihe  von  frommen  Erregungen  folgen  würde. 
"Wohl  aber  sehen  wir  die  stete  Vernunftforderung  an  den  Men- 
schen als  ewig  begründet  ein  ,  und  erkennen  sie  an  :  dafs  er  be- 
strebt seyc,  von  seiner  Seite  alles  Mögliche  zu  seiner  Religiosität, 
das  ist  zu  seiner  Gottinnigung ,  Gottähnlichung  und  Gottvercini- 
gung  mitzuwirken,  indem  er  bestrebt  ist,  das  organische  Ganze 
der  untern  subjcctiven  Bedingungen  davon  in  seinem  Denken, 
Empfinden,  Wollen,  Thun  und  Leben  herzustellen.  Diefs  geschieht, 
wenn  der  Mensch  sein  Denken  ordnet  und  ausbildet,  damit  er 
sein  Geistauge  zu  Gott  aufzuschlagen  und  seinen  Geistblick  zu  Gott 
zu  erheben  vermöge ,  auf  dafs  er  Gott  als  die  ewig  leuchtende 
Sonne,  die  am  Ilochmittage  aller  Geister  in  ewiggleichem  Glänze 
strahlt,  erblicke;  wenn  er  sein  Gcmüth  und  Herz  rein,  und  dem 
belebenden  Einflüsse  des  göttlichen  Lichtes  oiTen  und  empfänglich 
erhält;  wenn  er  ferner  seinen  Willen,  ihn  stets  auf  das  Göttlich- 
Gute  richtend,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Willen  Gottes  setzt, 
und  wenn  er  wachsam  arbeitet,  dafs  sein  Thun,  dem  reinen  gott- 
q67  ähnlichen  W  illen  treu,  nur  im  Guten  und  für  das  Gute  wirksam 
und  daher  mit  Gottes  zeitlichem  Wirken  in  innerer  und  aüfserer 
Uebei'einstimmung  sey,  und  dafs  auf  solche  Weise  sein  ganzes 
Leben  gottähnlich  gebildet  werde.  Durch  diese  seine  innere  Gott- 
ähnlichung wird  der  Mensch  das  Scinige  mitwirken  ,  dafs  sein 
Cottinnescyn  auch  der  Zeit  und  der  Kraft  nach  so  stetig  und  un- 
unterbrochen sey,  als  es  für  dieses  Erdenleben,  für  diesen  Leben- 
stand In  dieser  Weltbcschränkung  mit  Gottes  Hülfe  in  frommer 
Arbeit  errungen  werden  kann.  Dann  wird  der  Mensch  erfolgreicli 
Streben,  stetig  und  allaugenblicklich  an  Gott  zu  denken  und  Golt 
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im  Herzen  zu  haben  ,  vor  Golt  in  Gottes  seliger  Gegenwart  zu 
wandeln  und  mit  Gott  im  Leben  vereint  zu  werden  ;  Gott  aber 
tbut  und  schafTt  dann  auch  an  ihm  und  in  ihm  das  Scinigc,  Gott 
nimmt  ilui  auf  in  seinen  heiligen  Geist,  in  sein  heiliges  Gcmülh 
als  in  das  Herz  der  unendlichen  Liebe,  in  selige  TVeundschaft 
und  Kindschaft,  als  einen  endlichen  Mitarbeiter  an  dem  Göttlich. 
Guten  gcmäfs  Gottes  ewigem  und  individuellen  Lebenplan  und 
Bathschlufs. 

Aber  darin  weicht  unsre  ücberzeugung  von  der  des  Verfas- 
sers ab,  dafs  wir,  da  wir  Gott  auch  als  unendlich  lebendes  mit- 
hin aucii  als  in  aller  Zeit  mit  unendlicher  ^Yeisheit  ,  Güte  und 
Ileiliglicit  individuell  wirkendes  Wesen  anerkennen,  durch  die 
Annahme  jener  ewigen,  immer  gleichen,  auch  in  jedem  iMomcnlc 
mitlebenden  Gegenwart  Gottes  im  Menschen  nicht  gehindert  wer- 
den ,  auch  eine  zeilliche,  individuelle,  nicht  in  allen  Momenten 
in  Ansehung  des  iMenschen  glciclie,  sondern  vielmehr  in  jedem 
Momente  eigentimmlicho  ja  eiasige  Einwirkung  Gottes  in  alle 
endliche  Vcrnunflwcsen  vind  zwar  sowohl  auf  ihr  Erkenntnifs- 
vermogcn,  als  auch  auf  ihr  Gefühls  -  und  Wiilensvermögen ,  durch 
das  ganze  ^Veltall  ,  und  zwar  als  zeilstetige,  in  Ansehung  Gotlca 
dennoch  unwandelbar  gleiche,  aber  auch  in  Ansehung  Gottes  in 
Jedem  Moment  unendlich  eigenlhiimliche  \^irksamkeit  Gottes  an- 
zuerkennen, welche  auf  der  Grundlage  der  ewigen  Ursächlichkeit 
Gottes  für  die  j^ino  unendliche  Gegenwart  des  Einen  Lebens  blei- 
bend ,  hinzukommt;  —  eine  individuelle  Einv^irkung  Gottes,  die 
zwar  am  Sinnlichen  erscheint,  aber  nach  ihrer  Verursachtheit  in 
Gott  dennoch  eine  durchaus  übersinnliche,  urwesenliche  und 
ewige    ist. 

,,In  jeder  Erfahrung  dagegen",  Sagt  der  Verfasser  weiter, 
,,ist  nachzuweisen ,  und  auch  ,  da  unser  ganzes  Leben  ein  un- 
,,untcrbrociincs  Zusammensein  mit  anderem  endlichen  ist,  von 
,, selbst  einzusehen  ,  dafs  wir  keinen  Augenbllk  sein  können  ohne 
,,ein  sinnliches  Gefühl ,  dieses  also  der  bestandige  Gehalt  unseres 
,,Selbstbewufstseins  ist,  welches  zwar  in  entschiedenen  Augen- 
,, büken  des  Erkennens  und  des  Handelns  sehr  zurüktreten,  aber 
,,doch  niemals  Kuli  werden  kann  ,  weil  sonst  der  Zusammenhang 
,,unsres  Daseins  für  uns  selbst  unwiderbringlich  zerstört  wäre." 
—  Ob  Dieses  behauptet  werden  könne,  hangt  von  dem  Umfange 
der  Bedeutung  ab,  die  dem  "Worte :  sinnlich,  gegeben  wird.  Folgt 
man  hiebei  dem  Sprachgebrauche,  wie  zuvor  bemerkt,  so  zeigt  q6o 
vielmehr  die  innere  Erfahrung ,  dafs  das  sinnliche  Gefühl,  sofern 
es  ein  im  Bewufstseyn  reflcctirtcs  ist,  gar  leicht  gleich  Null  wer- 
den könne  ,  wie  schon  dem  begeisterten  Wissenschaftforscher  und 
Dichter,  dem  rein  und  innig  Liebenden  ^  Jedem  von  irgend  einer 
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ewigen  Idee  ErgrifTcnen  ,  zuincist  aber  dem  Religiösen  begegnet, 
der  sein  Densen  ,  Enipünden  ,  Wollen  ,  Thun  und  Leben  in  Gott 
und  göttliche  Wesenheiten  und  Verhältnisse  versenlit.  Dafs  aber 
dicfs  Erlöschen  und  Vergessen  des  Sinnlichen  in  Bewufstseyn  und 
Gefühle  nicht  bleibend  seyn ,  sondern  dafs  das  Sinnliche,  wie 
der  Verfasser  hinsichts  des  frommen  Gefühles  einstimmt,  in  das 
Leben  der  Eeligion  aufgenommen  werden  solle,  ohne  ausgetilgt 
zu  seyn,  vielmehr  um  darin  in  göttlicher  Weihe  verhlärt  zu  wer- 
den ,  Dicfs  folgt  im  Zusammenhange  der  von  uns  bishieher  aus- 
gesprochenen Religionslehre. 

Der  Verfasser  schliefst  nun  aus  seinen  Vordersätzen  weiter. 
,,Äus  doppellen  Gründen  also  tann  das  fromme  Gefühl  nicht  etwa 
,,nur  die  Lüben  zwischen  dem  sinnlichen  ausfüllen,  theils  weil 
,,es  in  diesem  licine  Luken  giebt,  tlicils  weil  es  selbst  nicht  kann 
,,ein  unlerbrochncs  sein.  Diese  beiden  Forderungen ,  dafs  das 
,, fromme  Gefühl  nnunterbrochen  sein  soll  ,  und  dafs  die  sinnlichen 
,, Gefühle  eine  fortlaufende  Reihe  bilden  sollen,  stehen  in  voll- 
,,liommenem  Widerspruch  wenn  beide  Reihen  auseinander  liegen 
,, sollen.  Daher  der  schwärmerische  Ausweg,  die  sinnlichen  Ge- 
,, fühle  möglichst  zu  vernichten  ,  und  der  ungläubige  ,  alle  from- 
,,men  Gefühle  auf  sinnliche  zurükzuführen,.  Soll  also  Frömmig- 
„teit  als  höchste  StufFe  des  Selbstbewufstseins  bestehn  :  so  müs- 
,,sen  die  fromme  Erregung  und  die  sinnlichen  Gefühle  in  jedem 
,, Moment,  nur  in  verschiedenen  Mafse  ,  eines  werden,  d.  h.  die 
,, höhere  StufTe  mufs  die  niedere  in  sich  aufnehmen."  Hievon 
nun  können  wir  nicht  zugeben,  dafs  die  genannten  beiden  Reihen 
in  vollem  W  iderspruch  stünden  ,  wenn  nicht  die  niedere  in  die 
höhere  aufgenommen  würde.  Denn  eine  unbedingte,  reine,  glei- 
che Abhängigkeit  des  Menschen  in  Ansehung  Gottes  schliefst  des 
Menschen  bedingte,  endliche,  änderliche  Abhängigkeit  in  Ansehung 
endlicher  Wesen  garnicht  aus  ,  sowie  überhaupt  das  in  verschie- 
dener Hinsicht  Verschiedene  sich  nicht  rein  widerspricht  ;  und 
sodann  reicht  schon  die  Aufnahme  beider,  wie  sehr  immer  ver- 
schiedenen Reihen  in  die  Einheit  des  Selbstbewufstseyns  und  des 
Selbstgefühles  des  Menschen  hin,  um  diese  beiden  Reihen  auch 
noch  als  getrennte,  wenigstens  als  noch  unvereinte  bestehn  zu 
lassen;  wie  denn  diefs  auch  schon  die  innere  Erfahrung  einem 
Jeden  zeigt,  der  sich  hierüber  genau  beobachtet,  indem  auf  Er- 
den wohl  Viele  möchten  erfunden  werden  ,  deren  sinnliches  Er- 
nennen, Gefühl,  W^ollen,  Wirken  und  Leben  noch  garnicht  in 
religiöses  Erkennen,  Gefühl,  Wollen,  Wirken  und  Leben  auf- 
genommen ist,  weil  sie  Gottes  noch  nicht  inne  und  innig  sind, 
und  wohl  schwerlich  Einer,  in  Welchem  das  Sinnliche  ganz  und 
•voUwesenlich    in    das   Uebersinnliche  und  Religiöse  aufgenommen 
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wäre.  Auf  der  andern  Seite  aber  zeigt  die  Lebenerfahrung  ebenso, 
dafs  in  jedem  Menschen,  der  in  Heligion  und  Frümmigl<eit  weit 
genug  gediehen  ist,  alles  Sinnliche  vor  dem  überwiegenden  reli- 
giösen Erkennen,  Empfinden,  Wollen  und  Thun  auf  Zeiten  gänz- 
lich verschvTindet.  Es  zeigt  sich  also,  d^fs  im  Leben  des  reli-  O^O 
giösen  Menschen  in  diesem  Erdcnlebcn  bald  das  Religiöse  bald 
das  sinnliche  bewufste  Leben  lückenhaft,  und  beide  Reihen,  die 
religiöse  und  die  sinnliche  nur  zumtheil  miteinander  wie  das  Hö- 
here mit  dem  Niederen  innig  und  ganz  verbunden  und  durch- 
drungen sind}  obschon  die  Forderung  dieser  gleichförmigen,  in 
Zeit  und  Kraft  stetigen  Vereinigung  ewig  besteht,  und  auch  von 
dem  Menschen,  der  an  Geist  und  Gemüth  weitgcnug  gebildet  ist, 
um  Dcfs  fähig  zu  seyn,  vernommen,  anerkannt  und  erstrebt  wird. 
5)  Hierauf  entwickelt  der  Verfasser  noch  folgenden  Beweis- 
grund seines  Salzes.  ,, Angenommen,  das  höchste  Wesen  sei  uns 
,, innerlich  gegeben,  so  kann  dieses  Gcgebenscin  nur  als  ein 
,, schlechthin  einfaches  gedacht  werden  ,  und  eben  deshalb  ist  nicht 
,,einzusebn ,  wie  dasselbe  könnte  zu  einem  bestimmten  die  Zeit 
,,als  eine  Reihe  von  Momenten  erfüllenden  Selbstbewufstscin  ge- 
,,deihen.  Denn  solches  kann  nur  stattfinden  als  ein  veränderliches. 
,, Sofern  aber  das  Mitgegebensein  des  höchsten  Wesens,  mit  un- 
,,serm  Ich  allein  zusammentreffend,  Selbstbewufstscin  erzeugte, 
,,wäre  gar  kein  Grund  zur  Veränderung  und  also  auch  keine 
,, zeitliche  Bestimmtheit  gegeben."  Allerdings  mufs  dieses  Gcgeben- 
seyn ,  sowie  Gott  selbst,  erstwesenlich  als  ein  Einfaches  gedacht 
werden.  Da  aber  die  unendliche,  unbedingte  Einfachheit  Gottes 
den  unendlichen  ,  unbedingten  Reichthum  der  unendlichen  und 
unbedingten  Wesenheiten  oder  Eiger^schaften,  als  die  göttliche 
Wesenheitfülle  oder  Vollwescnheit,  nicht  ausschliefst,  sondern 
vielmehr  einschliefst:  so  ist  auch  in  dem  Verhältnisse  des  inner- 
lichen Gegcbenseyns  Gottes  im  Menschen  schon  vonseiten  Gottes 
eine  unendliche,  und  zwar  übersinnliche,  ?»Linnigfalt ,  und  eben- 
dcfshalb  hinsichts  der  Endlichkeit  und  Zeitlichkeit  menschlicher 
licllexion  und  Empfindung,  wonach  der  Mensch  die  unendlichen 
und  unbedingten  W^esenhciten  Gottes  nur  nacheinander,  und  ab- 
wechselnd in  ihrer  Besonderheit  denken  und  empiinden  kann, 
auch  schon  innerhalb  des  Uebersinnlichen  eine  endlose  Verän- 
derung und  Abwechslung  möglich,  sobald  nur  gedacht  wird,  dafs 
Gott  Sich  dem  fllcnschen  nicht  blofs  nach  seiner  Einfachheit,  son- 
dern nach  dem  ganzen  Gliedbau  seiner  unendlichen  und  unbeding- 
ten Wesenheiten  innerlich  zu  erkennen  und  zu  fühlen  giebt;  dazu 
aber  ist  das  Sinnlich -Individuelle  als  solches  weder  erforderlich, 
noch  kann  es  dazu  im  Geringsten  verhelfen  ,  obschon  [der  gott- 
innige Mensch,    in    dessen    Geist   und  Gcraütho  schon  Gott    nach 
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seiner    übersinnlichen    Wesenheit   nixf  eine    übersinnliche  ,Weiso 
gegenwärtip    und     wirksam    ist,]  auch    das   Sinnliche    als    Darbil- 
dung   der  Wesenheit  Gottes  anerkennt,    und  selbiges  ,    was  seine 
Blitvvirkung    in    seinem    endlichen  Lebenkreise   betrifft ,     Gott    zu 
weihen,    und   zu   einem  Gegenbilde    der   göttlichen  W^esenheit  im 
Endlichen  zu  verklaren  und  zu  vollenden  sich  sehnt  und  arbeitet. 
970  Die  reinwissensthaftlicho  Religionsichre    erkennt   die  OfFenbarung 
Gottes  nach  dem  Gliedbau  seiner  Wesenheiten    an   den  Menschen 
selbst    als    einen    grundwesenlichen  Thcil  der  OfFenbarung  Gottes 
an,    und  erweist  diese  Behauptung;    aufserhalb  des  wissenschaft- 
lichen Zusammenhange^  aber  ist  nicht  abzusehen,  wefshalb  dieser, 
durch    innere   Erfahrung    bestätigte  Thcil  der  Offenbarung  Gottes 
an  den  Mensclicn  nicht  zugleich  anerkannt  werden  sollte  mit  der 
reinen  Offenbarung  der  Einen,  selben,    ganzen  Wesenheit  Gottes 
in    dem   Einen ,    selben ,    ganzen    Gotterkennen    und    Goltgefühle. 
Zudem  ist  ja  das  vom  Verfasser  irrig  für  das  Ganze  der  Religion 
und  der  Frömmigkeit  gehaltene  Gefühl    der    reinen,     ganzen    und 
gleichen  Abhängigkeit  von  Gott  selbst  nur  ein  innerer  Theil    der 
Einen ,  ganzen  ungetheilten  Offenbarung  Gottes  an  den  Menschen, 
es    beruht   in    der    schon   bestehenden  Mitgetheiltheit  der  Ursäch- 
lichkeit,   als   nur    einer   besondern,     bestimmten  Grundwesenheit 
Gottes,  und  ist  keinesweges  das  Erste  Einfache   der  Religion  und 
der  Frömmigkeit,  welches  vielmehr  ganz  und  einsig  das  Inneseyn 
Gottes  als  des  Einen,  selben,  ganzen  Wesens  ist.     Auch  ist  klar, 
dafs  insbesondre  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  der  Einen,  gan- 
zen,   gleichen  Abhängigkeit  von   Gott  selbst  schon  durch  die  Er- 
kenntnifs  und   das  Gefühl    des  Gliedbaues  der  Grundwesenheiten 
Gottes,  noch  rein  im  Uebersinnlichen  ,   eine  unbeendbare  weitere 
Bestimmtheit    und    Mannigfalt    gewinne,     welche    für    sich    allein 
schon  eine  unendliche  Zeitreihe    eines    endlichen    Vernunftwesens 
füllen  könnte  ,   ohne  zum  Sinnlichen  herabzukommen.   —  Dafs  aber 
auch  schon  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  Gottes  als  des  Einen 
selben,  ganzen  Wesens,  und  das  dadurch  mitbegründete  besondre 
Gefühl  der  reinen  ,  ganzen,  gleichen  Abhängigkeit  von  Gott,  auch 
dadurch  ein  endloses  Mannigfaltiges  werde,  dafs  es  wesenhaft  be- 
zogen wird  auf  die  Mannigfalt  unsres  sinnlichen  Lebens,  —  ähn- 
lich dem  durch  ein  Mittel    in    Farben    gebrochnen   Lichte,    davon 
sind  auch  wir  durch  Vernunftgründe    und  durch  Erfahrung  über- 
zeugt.    Wenn    freilich   unter  dem  Sinnlichen  überhaupt  Altes  ge- 
dacht wird,    was    wnA    sofern    es    in    die  Zeitreihe    des    endlichen 
Vernunftwesens     eintritt,    so    mag    allerdings    mit    dem   Verfasser 
gesagt  werden:    ,, Sondern    nur    sofern  wir  schon   ein  zeitlich  be- 
,,stimmtes  werden,   d.  h.   im  sinnlichen  Seihstbewnfstscin   begriffen 
„sind,    kann    jenes   Mitgegebne    mit   unserm   Ich    ein    bestimmtes 
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jjSelbstbewufstscin  erzeugen,  welches  dann,  wie  oben,  die  mit 
,, einem  sinnlichen  Gefühl  eins  gewordene  fromme  Erregung  ist." 
Dann  mufs  aber  wolil  unterschieden  werden:  das  in  unsere  zeit- 
liche Reihe  hcreintretende  Uebersinnliche  von  dem  Sinnlichen, 
und  von  dem  aus  Beidem  Vereinten;  und  wenn  dieser  Inhalt  ein 
übersinnlicher  ist,  so  ist  die  Er-kenntnifs  und  das  Gefühl  desscl« 
bcn,  defshalb  dafs  Beides  in  uns  eine  Zeit  erfüllt,  noch  nicht 
mit  einer  sinnlichen  ErUenntnifs  noch  mit  einem  sinnlichen  Ge- 
fühle vereint ,  wenn  unter  dem  Sinnlichen  ein  vollendet  endlicher, 
zeitlich  eigenleblicher  oder  individueller  Inhalt   verstanden   wird. 

Wenn  aber  der  Verfasser  (S- 43)  sagt:  ,,Auch  wird  Niemand  9^1 
,,sich  bewufst  werden  können  eines  schlechthin  allgemeinen  Ab- 
„hängigkeilsgefühles  von  Gott,  sondern  immer  eines  auf  einen 
,, bestimmten  Zustand  bezogenen",  so  widerspricht  Dem  ebenso- 
wohl Einsicht  in  die  ewigen  Gründe  als  innere  religiöse  Erfah- 
rung, indem  wir  ganz  ohne  an  ein  bestimmtes  sinnliches  Leben- 
crcignifs  zu  denken,  oder  ein  solches  soeben  ins  Gefühl  auf- 
zunehmen ,  vielmehr  alle  gedenkliche  Lebenercignissc  für  die 
unendliche  Gegenwart  in  der  unendlichen  Zeit  in  Eins  zusammen- 
fassend, uns  gar  wohl  in  Erkenntnifs  und  Gefühl  inne  werden 
unsrer  Einen  ,  ganzen  ,  ewiggleichcn  Abhängigkeit  von  Gott.  Das 
aber  gestehn  wir  zu,  ,,so  wie  jeder,  der  überhaupt  fromme  Er- 
,,regunge.n  in  sein  Dasein  aufgenommen  bat,  auch  gestehn  wird, 
,.dafs  irgend  ein  sinnliches  Sclbstbewufstsein ,  welches  nicht  ia 
,, Jenes  Abhängigkeitsgefühl  aufgenommen  ist,  als  ein  unvollende- 
,,tcr  Zustand  erscheint",  und,  setzen  wir  hinzu,  dafs  selbst  jedes 
sinnliche  Selbstbewufstseyn  auch  wenn  es  in  dieses  Abhangigkeit- 
gefühl  aufgenommen  ist,  sowie  auch  dieses  Abhangigkeitgefühl 
selbst,  ein  noch  nicht  religiös  vollendeter  Zustand  ist,  sondern 
erst  dann  rein  und  ganz  religiös  ist ,  wenn  es  aufgenommen  ist 
in  das  Eine,  selbe,  ganze  Sclbstinncseyn  Gottes,  in  das  Eino 
Gülterkennen,   und  in  das  Eine  Gottgcfühl. 

Was  aber  die  Wesenheit  der  Aufnahme  des  niedern  Gefühls 
in  das  fromme  betrifft,  so  erklart  sich  darüber  der  Verfasser  also. 
,,l)ie  \'ollcndung  des  Gcfiihls  also  lafst  sich  auf  zweifaclie  "Weise 
,, beschreiben.  Von  untenherauf  so  ,  das  lebendige  sinnliche  Go- 
,,fülil,  in  welchem  die  Seele  sich  dem  umgebenden  Sein  entgegen- 
,,sczt,  nachdem  es  sich  zu  der  Klarheit  entwikelt  hat,  in  welcher 
,,alle  thicrähnlichc  Verworrenheit  verschwindet,  steigert  sich  da- 
,,iiin,  dafs  in  jeder  Bestimmtheit  des  Selhstbcwufstscins  zugleich 
,,die  Abhängigkeit  von  Gott  gesezt  ist.  Von  oben  herab  aber  so, 
,,die  an  sich  unbestimmte  Neigung  und  Sehnsucht  der  mensch- 
,, liehen  Seele,  das  Abliängigkeitsvcrhältniis  zu  dem  höclisten 
,, Wesen  ,  welches  auch  ihre  Gemeinschaft  mit  demselben  ist,    in 
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,, ihrem  Selbstbewufstseln  auszuspreclien  ,  indem  sie  lierausirctcn 
,,will ,  verschmilzt  mit  j«der  von  aufsonher  entstehenden  sinn- 
, , liehen  Bestimmtheit  des  Selbstbewufstseins  und  dadurch  werden 
,, beide  zusammen  eine  bestimmte  fromme  Erregung." 

Die  erste  dieser  Beschreibungsweisen  betreffend  hätte  vor 
Allem  gezeigt  werden  sollen,  wie  das  sinnliche  Gefühl,  auch  bei 
der  höchsten  sinnlichen  Klarheit,  sich  bis  dahin  steigert,  dafs  in 
jeder  Bestimmtheit  des  Sclbstbewufstseyns  zugleich  die  Abhängig- 
keit von  Gott  gesetzt  ist.  Es  ist  aber  offenbar,  dafs  es  sich 
selbst  in  alle  Ewigkeit  bis  dahin  nicht  zu  steigern  vermöchte,  da 
es  in  sich  selbst  genommen  ,  im  Erfüllen  des  sinnlichen  Triebes 
vollendet  befriedigt  ist,  und  wenn  der  sinnliche  Trieb  nicht  ge- 
972  stillt  wird  ,  als  solches  durch  Kichts  befriedigt  werden  Lann, 
sondern  dann  der  sinnliche  Trieb  immerfort  besteht.  Kur  für 
denjenigen  Menschen  ist  das  sinnliche  Gefühl,  bei  voller  Befrie- 
digung  des  sinnlichen  Triebes  dennoch  nicht  befriedigend,  der 
schon  das  Kichtsinnliche  ,  das  Göttliche  des  Lebens  erkennt,  em- 
pfindet, will,  erstrebt  und  verwirklichet;  und  nur  eben  Dieser 
vermag  es  auch,  bei  unbefriedigtem,  und  mächtig  erregtem  sinn- 
lichen Triebe,  dennoch  in  Gott  befriedigt  zu  seyn  und  zu  ruhen. 
Das  sinnliche  Bewufstseyn  und  Gefühl  hat  als  solches  in  sich 
nicht  Bedürfnifs,  noch  Grund,  noch  Kraft,  ein  Uebersinnliches, 
geschweige  ein  Göttliches  auf  irgend  eine  Art  zu  setzen,  zu  su- 
chen, zu  ersehnen  und  in  sich  aufzunehmen.  Wäre  dem  Menschen 
nicht  Gott  von  obenher,  zuerst  vor  und  über  allem  Sinnlichen 
und  über  aller  Beziehung  auf  sein  sinnliches  Leben  sofern  es 
individuell  ist,  in  Erkenntnifs,  Gefühl  und  Willen  gegeben  und 
gegenwärtig,  so  wäre  der  Mensch  eben  Thier  ,  und  bliebe  es  in 
Ewigkeit,  wie  die  anderen  Tliiere,  nur  allein  wie  das  vollkom- 
menste, reine  Thier. 

Bei  der  zweiten  Beschreibungsweise  aber  hat  der  Verfasser 
wiederum  unerklärt  gelassen,  wie  das  reine  selbe,  ganze,  gleiche 
Abhangigkeitgefühl  ,  und  überhaupt  dieses  Verhältnifs  selbst, 
welches,  wie  der  Verfasser  zuvor  es  beschreibt,  den  Menschen 
als  Theil  der  ganzen  Welt  angeht,  und  ein  gegen  alle  Zustände 
sich  Gleichverbaltendes,  folglich  auch  ein  ganz  und  auf, einmal 
in  sich  Befriedigtes  ist,  in  irgend  eine  Sehnsucht  ausschlagen 
könne,  da  dasselbe  mit  jeder  Verschiedenheit  als  solcher  und 
überhaupt  mit  jeder  Entgegensetzung  unverträglich,  und  derselben 
widersprechend,  und  ausschliefsend  entgegengesetzt  ist,  wie  der 
Verfasser  zuvor  gesagt  hat.  Und  ebensowenig  ist  zu  verstehen, 
wie  ein  solches  gegen  alles  Endliche,  woher  es  auch  komme, 
ununterschiedcne  und  gänzlich  indifferente  Gefühl,  wenn  es  in  die 
sinnliche  aüfsere  Mannigfaltigkeit  heraustritt,  auf  differente  Weise 
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soll  ausgesprochen  werden  liünncn ;  indt  ,Yi  höchstens  Diefs  denl(- 
bar  bleibt,  dafs  alles  Sinnliche,  sofern  es  mit  jenem  reinen  Ab- 
hangiglteitgcfiihle  in  vvcsenhafte  Beziehung  liomnit ,  und  in  sei- 
biges  aufgenommen  wird,  ebendadurch,  wodurch  es  docli  nach 
dem  Verfasser  einsig  ein  religiöses  wird,  aller  seiner  Mannigfalt, 
seiner  Bestimmtheit  und  Entgegengesetztheit  beraubt,  insofern 
völlig  neutralisirt,  und  ebenso  zu  einem  blofsen  Etwas  überhaupt 
werden  würde,  als  sich,  nach  dem  ^'crfasscr  der  Fromme  in  sei- 
nem AbhangigUcitgefühlc  von  Gott  nur  überhaupt  als  eines  Thci- 
les  der  AYelt,  als  eines  Etwas,  inne  ist,  in  welchem  Gedanken 
Iteinc  Mannigfalt,  sowenig  als  in  dem  dadurch  erregten  Gefühle 
eine  Sehnsucht,  gedcnklich  ist;  da  in  diesem  Gedanken,  der  sich 
gegen  Jeden  Inhalt,  und  gegen  den  Reichtlium  des  Lebens,  ganz 
gleich  und  indifferent  verhalt,  alle  Mannigfalt  ausgetilgt,  und  da 
die  inhaltlose  Etwasheit,  als  das  unänderlich  Bleibende,  kein 
Gegenstand  der  Sehnsucht  ist.  —  Der  Verfasser  sagt  hierbei  ganz 
richtig,  dafs  das  Abhangigkcitgefühl  von  Gott  auch  die  Gemein- 
Schaft  der  menschlichen  Seele  mit  Gott  ist;  sofern  er  aber,  nach 
st'iner  Voraussetzung,  dafs  nur  dieses  Gefühl  die  eigenliche  Fröm- 
migkeit ausmacht,  behaupten  müfsle,  dafs  dieses  reine  Abhan- 
gigkeitgcfühi  von  Gott  allein  die  ganze  Gemeinschaft  der  Seele  9^3 
mit  Gott  begründe  und  ausmache,  so  müssen  wir  dagegen  behaup- 
ten, dafs  selbige  davon  nur  ein  besonderer,  untergeordneter, 
selbst  noch  mit  Verneinheit  behafteter  Theil  der  seligen  Gemein- 
schaft der  Seele  und  des  ganzen  Menschen  mit  Gott  ist.  • —  End- 
lich ist  aus  alle  Dem,  was  wir  bishiclicr  durch  die  Lehren  unsers 
Verfassers  vcranlafst ,  hierüber  ausgesprochen  haben,  ersichtlich, 
dafs  und  warum  wir  ihm  auch  darin  nicht  beistimmen  ,  dafs  alle 
Bestimmtheit  der  frommen  Erregungen  nolhwcndig  ein  sinnliches 
Element  habe. 

Seiner  Annahme  zufolge,  dafs  jede  fromme  Erregung  ihre 
Bestimmtheit  rein  und  allein  dem'  in  das  Abhangigkcitgefühl  auf- 
genommenen Sinnlichen  verdanke,  behauptet  nun  der  Verfasser 
in  einem  zweiten  Zusätze  zu  diesem  Lelirsatze  ferner  :  ,,Da  alles 
,, mannigfaltige  in  den  frommen  Erregungen  nur  auf  dem  damit 
,, geeinigten  sinnlichen  Sclbstbcwufslsein  beruht:  so  entsteht  für 
,,einc  jede  Glaubenslehre,  welche  vollständig  sein  will,  die  Aufgabe, 
,,ihr  Fachwerk  so  einzurichien  ,  dafs  jede  sinnliche  Bestimmtheit 
,,dcs  Selbstbewufstscins  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Abhängigkeit 
,,von  Gott  einen  bestimmten  Ort  darin  finde,  indem  nur  dadurcii 
,,die  Mannigfaltigkeit  der  frommen  Erregungen  selbst  mit  Sicherheit 
,,kann  erschöpft  werden."  Diese  Forderung  geben  wir  zu,  aber 
nicht  aus  dem  vom  Verfasser  angeführten  Grunde  ,  auch  nicht 
als  eine  grundwcscnlichc,    sondern    nur   als    eine  unlcrgcordnele. 
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■Wenn    aber,    wie    der  Verfasser  annimmt,    in    dem  reinen  Gott- 
gcfiihle  nicht  selbst  eine  innere  ]\Iannigfalt    wäre,    wonach    dann 
das    sinnlich    Mannigfaltige    seinen    bestimmten    Ort    erhielte,    so 
bliebe  nichts  übrig,     als    die  ganze  Religionslehre  blofs  nach  der 
Mannigfalt  des  sinnlichen  Bcwufstseyns  und  Gefühles  anzuordnen, 
und  diese  mannigfaltigen  Gefühle    erhielten  in  der  Religionslehre 
durchaus  keinen  andqrn  Ort,    als    der  ihnen  ihrer  eignen  Wesen- 
heit nach  zukommt,  da  sich  das  religiöse  Gefühl ,  nach  dem  Ver- 
fasser,  zu  ihnen  allen  gleich  und  völlig  indifferent  verhält.    Viel- 
mehr besteht  aber  für  die  Religionslehre    die  höhere  Forderung: 
Gott,    oder  was  Dasselbe  ist,    die  Wesenheit  Gottes,    zuerst  als 
Ein  Selbes,    Ganzes,    dann  weiter  nach  dem  Gliedbau  der  unter- 
schoidbaren   Grundwesenheiten    oder   Eigenschaften    Gottes   wohl, 
geordnet    auf   übersinnliche    Weise,     und    zuförderst    unabhängig 
vom  Gefühle  zu  erkennen  und  anjuerkennen  ,  als  reine  Wahrheit, 
welche  in  sich  selbst  leuchtet,   vor  vind  über  und  ohne  alle  Hin- 
sicht   auf   das    Zeitliche    und  Sinnliche    überhaupt,    und   auf    das 
Sinnliche  im  Leben  des  Menschen   insbesondci^e ;    und    dann    erst 
in  die  göttliche  Erkenntnifs    vveiter    auch    bis    dabin    sich  zu  vrj-- 
tiefen,  wo  Gott  auch  als  das  Eine  lebende  Wesen,  das  Leben  der 
"Welt  aber  und  aller  endlichen  Wesen  der  Welt,    auch    das  indi- 
viduelle Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit,   als  in  ,  unter 
und    durch    das   Eine    Leben    Gottes    scycnd   und   bestehend,    auf 
ewige  Weise  in  der  Idee  erkannt  wird;    —    wodurch   dann   eben 
auch  alles  Sinnliche  in  unserm  Erdenleben  erst  an  seinem  rechten 
Orte,    in  echtwissensehaftlicher ,    folglich  auch  echtrcligiöser  Er- 
kenntnifs gefunden,  anerkannt  und   gewürdigt  wird,    und  in   dem 
974  Ganzen  der  Lehre  seine  rechte  Stelle  erhält.    Und  auf  eine  andre 
Art   und    auf    einem   andern    Wege    wird    die  vom  Verfasser  hier 
ausgesprochnc  untergeordnete  Forderung   für  Geist  und  Hera  ge- 
nügend nicht  erfiillt  werden  können. 

Der  Verfasser  macht  schlüfslich  noch  einige  anthropologische 
Bemerkungen.  ,,ZHS«r  3,  "SSia  nun  dieses,  dafs  der  menschlichen 
,, Seele  das  höchste  Wesen  mitgegeben  ist  in  jener  Sehnsucht, 
,,sich  in  jedem  Zustande  als  abhängig  yon  ihm  zu  fühlen  ,  die 
5,Grundvoraussezung  aller  Frömmigkeit  ist:  so  giebt  der  Umstand, 
,,dafs  jene  Richtung  nur  im  Verein  mit  einem  sinnlichen  Gefühl 
jiCin  wirkliches  Bewufstsein  werden  kann^  dem  Streit  zwischen 
jjdencn  ,  welche  jene  Grundvoraussezung  anerkennen  «nd  denen, 
,,wcl<he  sie  nicht  anerkennen ,  seine  bestimmte  immer  wieder- 
, , kehrende  Gestalt."  Hierbei  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dafs 
jene  Sehnsucht,  sich  von  Gott  in  jedem  bestimmten  Zustande  ab- 
hängig zu  fühlen,  sowie  sie  sich  in  der  innern  religiösen  Erfah- 
v\^KV^   asikündigct,    l;einQswege3i    die    Sehnsucht   nach  jener   blofs 
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abslractcn,    ewig  gleichbleibenden,    einerleiigen  Abliangigltelt  ist, 
•worin    der    ^lensch    als   Tlicil    der  Welt  überhaupt,     als    ein   un- 
bestimmtes Etwas,  steht  und   bleibet,  sondern  dafs  es  das  Sehnen 
nach  Jener  seligen  bestimmten,  ja  individuellen  Abhängigkeit  voa 
Gott  ist,    die    den   Grund   ihrer  Bestimmtheit  ursprünglich  in  der 
unendlichen  Fülle  der  göttlichen  Wesenheit  [hat],   und    in  der  Be- 
ziehun'»  des  individuellen  mcnschlichenLebens  zu  Gottes  bestimm- 
ten   Eigenschaften    allen,    insonderheit    zu    Gott    als    unendlichem 
lebenden  Wesen,    wonach  Gott  in  Weisheit,    Liebe,   und  Heilig- 
lieit    nach    seinem    individuellen    Lebensplane     und    Rathschlusse, 
gemäfs   seiner  individuellen  Ileilsordnung    für   die  ganze  3Iensch- 
heit   und    für   jeden  3Ienschcn,    das   Eine   Leben    aller    endlichea 
Wesen  im  Weltall  und  in  der  Einen  unendlichen  Gegenwart  grün« 
det,    leitet,    regiert,    vollendet,    und   mit    seinem    urwesenlichen 
Leben  vcreinbildet.     Dieses  Sehnen   aber  ist  auch  dem  Menschen 
nur  möglich,    wenn    es    sich    auf  Erkenntnifs  und  Gefühl  Gottes, 
als  Gottes,    und  des  Gliedbaues  der  göttlichen  \VcsenheIten  ,    in- 
sonderheit Gottes  als,  lebendigen  Gottes,    und  als  weiser,  lieben-^ 
der,    heiliger    Vorsehung    gründet,     und    dadurch    genährt    wird. 
Aber  Jener  abstracte  Gedanl^e    der    allem  Endlichen    gemeinsamen 
Etwasheit  als  eines  Thclles  der  W^elt,  welche  Welt  selbst  nur  als 
InbegrifT  alles  Endlichen    ausdrucklich    erklärt   wird  ,    und  mithin 
ebenfalls  auch  nur  ein  solches  Etwas  ist,  —  da  unendliche  Grofs- 
hcit  sie  davon  nicht  ausnimmt,  —  kann,    wie  gesagt,    kein  posi- 
tives Sehnen  begründen,    ja  kaum  ein  negatives,    von    der  Lang- 
weile dieser  öden  Etwasheit  befreit  und  in  die  Frische  und  Man- 
nigfalt  des  Lebens   selbst   eingeführt   zu  werden.    —    Höher    aber 
und  zufürderst  mufs  bemerkt  werden,  dafs  das  Sehnen  der  mensch- 
lichen Seele  zu  Gott  keinesweges  allein,    oder  erstwesenlich  und 
vorzüglich  auf  die  Abhängigkeit  von  Gott  und  das  Gefühl  dersel- 
ben   gerichtet   ist,    sondern    dafs    es    ursprünglich  Ein  Sehnen  ist 
nach   Gott  selbst,    welches    in   sich  enthält  das  Sehnen,    Gott  zu 
erkennen  ,   zu  fühlen  ,    Gott  in  Wollen  ,  Thun  und  Leben  in  sicli 
aufzunehmen,  und  in  seinem  eigenthümlichen  gottähnlichen  Leben 
mit    Gott    selbst,    als    lebendigem    Gotte ,    wesenhaft    vereint    zu 
werden.     Auch  Der   mithin,    der    die   Religionswissenschaft   vor- 
waltend   nach    dem    Gefühl    im    Innern    anordnen    und    ausbilden 
wollte,    müfste    ganz    anders    zu   Werke    gehn,    als  der  Verfasser 
vorschlägt.     ,,Denn    indem",    sagt   der  Verfasser  weiter,    ,,wegen  Q?^ 
,,dcr  allen  frommen  Erregungen  beigemiscliten  sinnlichen  Gefühle 
,,auch  in  die  darauf  sich  beziehenden  Aussagen  überGott  nothwen- 
,,dig  menschenähnliches  kommt,   so  bcnnzcn  dies  die  Ungläubigen, 
,,rim  die   ganze   Annahme  eines   höclistcn   Wesens,    well  man  sich 
„aller  Bclhcurungcn  ohncrachtot,  dafti  Gott  nicht  mcnsthcnähnilicU 
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,,sei ,  doch  des  tnensclilichen  in  den  Lehrsazen  nicht  enthalten 
,,liönne  ,  lieber  zu  bezweifeln,  ja  vorzuspiegeln,  als  sei  die  Er- 
„dichtung  noch  etwas  gesunder  und  hallbarer  unter  der  Gestalt 
,,der  Vielgötterei."  Nach  unserm  Erachten  giebt  der  Verfasser 
diesen  Gegnern  beiweitem  zuviel  zu.  Denn  es  ist  für  den  Theo- 
logen gar  sehr  vermeidlich,  —  es  l;ann  und  soll  vermieden  wer- 
den,  dafs  dem  ui-sprünglich  religiösen  Erkennen  und  Gefühle  von 
Gott  etwas  Menschenähnliches  beigemischt  werde  j  oder  vielmehr, 
es  ist  umgekehrt  diese  Beimischung  für  die  echte,  reine  und  ganze 
Gotterkenntnifs  und  für  das  Gottgefühl  garnicht  möglich.  Auch 
ist  in  der  Theologie,  sowie  in  der  Grundwissenschaft  das  Mensch- 
liche nicht  erstwesenlich  von  unten  herauf  aus  der  sinnlichen  Er- 
fahrung ,  weder  aus  reinsinnlichen  Erkenntnissen  noch  Gefühlen 
zu  entlehnen,  und  in  die  reinübersinnliche  Erkenntnifs  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  zum  Menschen  und  zur  jMenschheit 
aufzunehmen,  sondern  vielmehr ,  soweit  möglich  ,  selbst  von  oben 
herein,  a  priori,  in  der  Idee  zu  erkennen,  das  sinnlich  Erfahrene 
aber  zunächst  unter  die  Idee  und  das  Ideal  des  Menschen  und 
der  Menschheit  unterzuordnen,  darein  aufzunehmen,  danach  zu 
würdigen,  und  ts  erst  dann  und  so  wie  es  durch  Idee  und  Ideal 
verklärt  ist,  in  die  ganze  und  gesammte  Gotterkenntnifs  und  in 
das  Gottgefühl  aufzunehmen,  und  dadurch  ihm  die  göttliche  Weihe 
und  Vollendung  zu  erwerben.  Die  göttlichen  Grundwesenheiten 
aber,  welche  auf  endliche  Weise  auch  als  Grundwesenheiten  des 
Menschen  sich  finden,  wie  Erkennen,  Gefühl,  Wille,  Thun  und 
Leben,  werden  in  der  speculativen  Theologie  nicht  so  gefunden, 
dafs  sie  am  ]\Ienschen  in  ihrer  Endlichkeit  und  Bedingtheit  auf- 
gefafst,  und  dann  zur  Unendlichkeit  und  Unbedingtheit  erweitert, 
als  sogenannte  Vollkommenheiten,  d.  h.  weil  sie  ein  Wesenliches 
seyen ,  Gotte  selbst  beigelegt  würden.  Sondern  Gottes  Grund- 
wesenheiten werden  vielmehr  rein  als  an,  und  in  der  Einen  We- 
senheit Gottes  unmittelbar,  olme  alle  subjectivc  Vermittlung  des 
endlichen  Selbstbewufstseyns  erkannt,  und  hernach  erst  dem  ^Men- 
schen, als  dem  endlichen  Ebenbilde  Gottes  beigelegt*).  Daher 
976  werden  wir  nicht  sagen,  dafs  der  wissenschaftliche  Religionsich- 
rer zuerst  erkenne,  dafs  Gott  menschenähnlich  seye ,  sondern 
vielmehr,  dafs  der  Mensch,  bis  auf  eine  bestimmte  Grenze,  im 
Endlichen  Gott  ähnlich  seye,  und  werden  könne  und  solle;  und 
erst  nachher,  im  Lichte  dieser  Erkenntnifs  mag  auch,  obschon 
jnit  heiliger  Vorsicht  gesagt  werden,    dafs    Gott   auch    menschen- 

*)  Man  sehe,  ■was  hierüber  in  der  Beurtheilun^  von  BonterweVs  Ideen,  hier 
S.  642  ff.,  S.  CÖ7  f.,  S.  602  f.,  S.  656,  C66  ,  704  ff.,  gesagt  worHen  ist. 
■und  die  erste  diese  Schrift  eröffnende  Abhandlung :  [Kritik  der  Jorrede 
Pouterwekt]. 
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ähnlich  scye  ;  und  zwar  diefs  mit  dem  Bewufstseyn  ,  dafs  an  sich, 
in  Ansehung  Gottes  selbst  als  des  Einen,  selben,  ganzen,  mithin 
unendlichen  und  unbedingten  Wesens  aller  Vergleieh  und  alle 
Aelmlichkeit  mit  etwas  Anderem  garnicht  stattfinde.  ,,DIe  Cläu- 
,,bigen  hingegen",  fahrt  der  Verfasser  fort ,  ,, berufen  sich  darauf, 
,,dafs  sie  dies  menschenähnliche  nur  im  Sprechen  nicht  vermei- 
,,den  könnten,  im  unmittelbaren  Bewufstsein  aber  wol  aufzuheben, 
,,oder  wenigstens  zu  sondern  vermöchten."  Nach  unserer  Ueber- 
zeugung  aber  haben  sie  weder  nöthig,  das  Menschenähnliche  so- 
fern es  an  Gott  nicht  stattfindet,  im  Sprechen  nicht  zu  vermei- 
den, —  denn  es  zu  vermeiden  geht  gar  wohl  an,  —  noch  auch 
zu  behaupten,  dafs  das  Menschenähnliche  nur  im  Sprechen  be- 
stehe, und  nur  so  eine  Art  zu  reden  seyc,  als  welches,  sofern 
der  Mensch  als  wesenlich  Gotte  ähnlich,  als  wesenliches  endliches 
Ebenbild  Gottes  gedacht,  anerkannt  und  gefühlt  wird,  nicht  wahr 
befunden  wird,  weil  insofern  allerdings  der  reinen  Wesenheit 
nach,  von  dem  Momente  der  Unendlichkeit  [und  der]  Endlichkeit, 
der  Unbedingtheit  und  der  Bedingtheit,  und  von  der  Vollwesenheit, 
abgesehen,  der  Jlensch  Gotte  und  Gott  dem  Menschen  ähnlich 
ist;  sowie  überhaupt  das  Verhältnifs  der  Aehnlichkeit  allemal 
wechselseitig  ist.  *)  Es  würde  der  Religion  ein  Grundwcsenliches 
entzogen  ,  wenn  die  Lehre  von  der  Aehnlichkeit  Gottes  und  des 
Menschen  für  blofs  eine  Art  zu  sprechen  erklärt  würde.  Auch 
ist  Diefs  nicht  des  Verfassers  Meinung,  indem  er  die  Gott- 
ähnlichkeit des  Menschen  anerkennt  und  fordert,  nur  die  Aehn- 
lichkeit Gottes  mit  dem  Menschen  zu  behaupten  bedenklich  findet. 
,,ünd  indem  sie",  lesen  wir  weiter,  ,,von  der  Erfahrung  ausgehn, 
„wie  in  ihnen  alles  sinnliche  sich  zum  frommen  steigert  und  da- 
„mit  verschmilzt,  so  muthen  sie  den  Ungläubigen  zu,  sich  der 
,, UnVollständigkeit  ihrer  Entwikelung  bewufst,  und  zugleich  inno 
,,zu  werden  ,  wie  mit  dieser  Unvollkommenheit  des  Gefühls  weder 
,,die  Richtung  auf  das  höhere  Weissen  noch  die  auf  das  sittliche 
,, Handeln  zusammenstimmen  ,  und  wie  daher  beides  in  den  Un» 
,, gläubigen  nicht  gehörig  begründet  sei,  sondern  wenn  sie  folge- 
,, recht  verfahren  wollten,  von  ihnen  ebenfalls  müsse  verworfen  977 
,, werden."  —  So  wohlbegründet  an  sich  diese  Anmuthungen  des 
gottinnigen,  religiösen  Menschen  an  den  Gottes  noch  nicht  inni- 
gen Menschen  sind,  so  darf  dennoch  behauptet  werden,  dafs  die 
vom  Verfasser  erwähnte  Erfahrung  von  irgend  einem  jeden  Men- 


*)  Einfis  ist  ilem  Anilern  glelcli,  wenn  es  in  den  belraclitcten  Wesenheiten  und 
Hinsiclilen  Daasellie  ist,  als  das  Andre;  vollkommen  gleich  wenn  es  nach 
allen  Wesenlieilen  oder  Katei;orieii  Dasscihc  ist.  .heimlich  aher  ist,  wai 
Mofs  der  Keinwe.scnlieit  nach,  oder  eiuigcn  Wesenheiten  nach,  Dasselbe  ist 
als  Das,  womit  es  verglichen  wird. 
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sehen  auf  dieser  Erdo  niemals  gemacht  worden  sey ,  indem  die 
menschliche  Gebrechlichkeit  ,  angesehen  insbesondre  die  noch 
Itindliche  und  linum  jugendliche  Stufe  des  Lebens  der  Völker  und 
der  Menschheit  dieser  Erde,  immer  gar  Vieles,  der  Frömmlglicit  Un- 
würdiges und  Unfähiges,  und  dagegen  Unmefsbares  (Irrationales 
und  Incommcnsurables)  im  sinnlichen  Leben  eines  Jeden  ,  und 
der  Gesellschaften  zuriicklafst,  während  jene  Erfahrung,  worin 
den  Gläubigen  ,, alles  sinnliche  sich  zum  frommen  steigert  und 
,, damit  verschmilzt",  vollendete  Heiligkeit  voraussetzt.  Der  Ver- 
fasser hat  wahrscheinlich  nur  sagen  gewollt,  dafs  die  Gläubigen 
von  der  Anerkenntnifs  ausgehn,  dafs  sich  in  dem  frommen  Men- 
schen alles  Sinnliche  zum  Frommen  steigern  und  damit  verschmel- 
zen solle  ^  und  dafs  sie  sich  durch  Erfahrung  bewufst  sind,  red- 
lich danach  zu  streben,  wie  auch,  dafs  es  ihnen  tlieiliveis  damit 
gelinge,  ohne  doch  diese  Forderung  jemals  genügend  und  voll- 
kommen erfüllt  zu  haben.  Allein  von  einer  Grundlegung  einer 
Religionslehre  mufs  gefordert  werden,  dafs  sie  die  Thatsachen 
und  Erfahrungen  des  frommen  Bewufstscyns  völlig  angemessen  in 
Worten  nur  so  ausdrucke  und  behaupte,  als  es  dem  Menschen 
in  seiner  jetzigen  Lebenslage  vergönnt  ist^  sie  an  sich  zu  haben 
und  zu  machen.  Einen  Glaubigen  mit  der  Anmafsung,  die  in  des 
Vcrfasers  Worten  ausgesprochen  wird ,  würde  der  Gegner  als 
einen  Solchen  abweisen,  der  vor  Dünkel  sich  Selbst  nicht  kenne, 
indem  er  aus  einer  Erfahrung  folgere,  die  er,  sowahr  er  Mensch 
auf  Erden  ist,  sowenig  als  jeder  Andere,  bat  machen  können. 

ii. 

^tNur  vermöge  diencs  Aufnehneiis  des  sinnlichen  Gefiihls  hat 
^^auch  das  fromme  Antheil  an  dem  Gegensaz  des  Angenehmen  und 
^^Unangenehmen.'''' 

Dagegen  behaupten  wir: 

Das  Goitgefiihl  und  die  in  ihm  enthaltenen  besonderen  religiösen 
iilirsinnlichen  Gefühle  sind  iveder  sin?ilich  angenehm  noch  sinnlich 
unangenehm ,  sondern  das  Gotfgefühl  selbst  ist ,  als  Eines  ,  selbes  und 
ganzes  Gefühl  unbedingt  angenehm,  oder  besser  es  ist  das  s  e  l  i  g  e 
Gefühl;  aber  die  in  selbigem  enthaltenen  besondern  religiösen  über- 
sinnlichen Gefühle  sind  auf  besondere  Weise  gleichfalls  rein  angenehme 
oder  besser  selige  Gefühle.  Sofern  aber  das  endliche  Vernunft- 
lotsen  sich  individuell ,  das  ist  im  endlichen  Eigenleben  in  der  Zeit 
mit  Gott  als  dem  lebendigen  Gott  verbunden  fühlt ,  ist  auch  dieses 
fromme  Gefühl  ein  auf  unendlich  bestiniiiite  Weise  rein  angenehmesj 
pder  besser,  seliges  Gefühl,  sofern  es  aber  sich  mit  Gott  individuell 
nicfit  vetbunden,  und  Goit  unUknlich,  und  Gottes  umcürdig  fühlt  ^  ist 
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das  Gefühl  ein  auf  unendlich  leitiminte  Weise  rein  unangcnchincs, 
oder  besser  unseliges,  wie  sinnlich  angenehm  oder  entzückend  auch  g7Q 
das  mit  dem  Göttlichen  Unverlundne ,  und  dadurch  nicht  bestimmte 
Sinnliche  seyn  möge;  und  ebenso  tvird  durch  das  sinnlich  Unangenehme, 
sofern  es  dem  Göttlich  •  Guten  untergeordnet  und  dadurch  bestimmt 
icird ,  das  Gefühl  der  Seligkeit ,  ivenn  es  sonst  im  Gemüthe  begrün- 
det und  belebt  ist,  nicht  gestört,  noch  gemindert,  sondern  vielmehr 
dadurch  vermehrt  und  erhöht,  wie  unangenehm  oder  qualvoll  auch  für 
sich  das  mit  dem  Göttlichen  unverbundene  und  dadurch  nicht  bestimmte^ 
oder  auch  das  damit  verbundene  und  dadui  ch  bestimmte  Sinnliche  sei/n 
möge.  Mit  dem  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehinen,  als  solchem^ 
hat  das  öefühl  der  Seligkeit  oder  Unseligkäit  nichts  gemein ;  und 
auch  dann  ,  tvenn  die  sinnlichen  Gefühle  in  das  nicht  sintiliche  religiöse 
Gefühl  aufgenommen  sind,  als  untergeordnete,  gereinigte ,  Gott  ge- 
weihte und  geheiligte  Gefühle  ,  wird  das  sinnlich  Angenehme  und  Un- 
angenehme von  dem  seligen  und  unseligen  Gefühle,  in  demselben  Geist 
icnd  Gemüthe,  noch  unvcrmengt  unterschieden. 

Ehe  wir  den  Sinn  und  die  Gründe  dieses  Lehrsatzes  unseres 
Verfassers  und  dann  auch  unsrcs  eignen  entwickeln  ,  scheinen 
einige  Bemerkungen  über  den  hicbei  vorkommenden  Sprach- 
gebrauch erfordert  zu  werden.  Angenähm  ist  überhaupt,  was  wir 
mit  Freiheit  auf-  und  annehmen,  weil  und  sofern  es  unserer 
ewigen  Wesenheit,  uttsrcr  zeitlichen  Bestimmung  und  der  Gesammt- 
heit  unsres  individuellen  Zustandes  bejahend  gcmafs  ist;  das  vcr- 
ncinlich  Entgegengesetzte  aber  davon,  das  ist  Alles,  was  und 
sofern  es  unsre  Wesenheit  in  irgend  einer  Hinsicht  aufhebt  oder 
verneint,  ist  überhaupt  das  Unangenehme.  So  allgemein  aufgcfofst, 
könnte  daher  auch  das  unendliche,  übersinnliche  Gottgefühl,  nebst 
allen  darin  enthaltenen  religiösen  Gefühlen  ,  angenehm  genannt 
werden;  jedoch  mit  der  Anerkenntnifs  ,  dafs  es  nicht  erstwesen- 
lich,  und  nicht  blofs  angenehm  ist.  Aber  der  Sprachgebrauch 
hat  diese  Bezeichnung  auf  das  Sinnliche  herabgescl?.t  5  für  das 
•Ucbersinnliche  aber,  welches  wir  mit  Freiheit  in  uns  aufnehmen, 
Tveil  es  unsre  Wesenheit  bejaht,  auch  selbst  dann,  wenn  und 
sofern  es  das  Sinnliche  unsre  Wesenheit  ebenfalls  Bejahende  in 
sich  aufgenommen  hat,  sind  dieBcncnnungcn  :  selig  und  Seligkeit, 
gewählt  und  gewcihct  worden.  Koch  stellen  sich  zwei  andre  Be- 
nennungen für  diesen  Gegenstand  dar,  die  ursprünglich  ebenso 
allgemein,  aber  ebenso  durch  den  gemeinen  Bedegebrauch  auf 
das  Sinnliche  herab"ebracht  sind:  Lust  und  Wonne,  und  daceccn 
Unlust  und  Schmerz,  obgleich  sie  dennoch  in  der  höheren  Bede 
noch  oft  in  ihrer  ursprünglich  reinen  Bedeutung  (ür  Seligkeit  und 
Unseligkeit  gebraucht  werden;  wie  wenn  man  von  der  Lust  am 
Göttlichen,  Wabren,  Guten,  Schönen,  Gerechten  rcdut,  und  vutl 
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der  Unlust  und  dem  Schmerz  an  dem  Ungöttlichen  ,  das  sich  an 
endlichen  Wesen  findet,  am  Irrthunic,  Bösen,  Unschönen  und 
Ungerechten.  Weiter  stellen  sich  hier  auch  die  Wörter:  Freude 
und  Leid.,  dar;  deren  crsteres  selbst  statt  Seligl^eit  gebraucht 
wird,  sowie  Leid  statt  Unseligteit.  Indefs  da  Freude  und  Leid 
auch  von  reinsinnlicher  Lust,  und  von  reinsinnlichem  Schmerze 
gebraucht  werden  ,  so  liann  auch  von  unheiliger  Fi'eudc  und  von 
979  unheiligem  Leide  die  Rede  scyn,  sowie  auch  von  unheiliger  liust 
und  unheiligem  Schmerz,,  im  Gegensatze  mit  heiliger  Freude  und 
heiliger  Lust,  so  auch  von  heiligem  Schmerz  und  heiligem  Leide. 
Kur  also  die  Seligkeit  wird  lediglich  als  das  reine  ,  gottinnige 
und  Gottes  würdige  bejahige  Gefühl  verstanden,  welches  durch  Hei- 
ligkeit,   das  ist  durch  gottähnliche  Reingüte,  bedingt  gedacht  wird. 

Um  nun  hier  Zweideutigl^eiten  zu  vermeiden  ,  l^önnen  wir 
uns  sowohl  dieser  Wörter  ganz  entschlagen  ,  und  vom  bejahigen 
und  verneinigem  Gefühl  reden  ,  als  auch  uns  des  Wortes  :  selige 
nur  in  dem  angezeigten  Sinne  bedienen,  endlich  die  Ausdrücke: 
Lust,  Wonne,  Freude,  Unlust,  Schmerz,  Leid,  Traurigkeit,  so- 
wie: angenehm  und  unangenehm,  durch  jedesmal  beigefügte  ge- 
nauere Bestimmung  der  Mlsverständlichkeit  entheben. 

Koch  sind  der  vorliegenden  Untersuchung  zwei  sachliche  Be- 
merkungen vorauszuschicken,  welche  auf  selbige  entscheidenden 
Einflufs  haben.  Die  erste  betrifft  das  Verhältnifs  des  endlichen 
Bejahigen  und  Verneinigen,  oder  wie  gewöhnlich  gesagt  wird  des 
Affirmativen  und  Negativen;  die  zweite  das  Verhältnifs  der  Be- 
griffe des  Unendlichen  und  Endlichen  zu  den  Begriffen  des  Guten 
und  des  Schlechten. 

In  Ansehung  nun  des  Ersteren  darf  nicht  übersehen  werden, 
dafs  die  Verneinheit  nicht  für  sich  selbst,  sondern  nur  an  dem 
Bejahigen  ist  als  Form  des  in  seinem  bejahigen  Ganzen  enthalte- 
nen theilheitlichen  und  endlichen  Bejahigen.  Das  Bejahige  bedarf, 
als  solches,  nicht  seines  Verneinigen,  aber  jedes  Verneinige  setzt 
ein  Bejahiges  voraus;  oder,  das  Ja  bedarf  als  solches  keines  Nein, 
aber  jedes  Nein  setzt  ein  Ja  voraus.  Und  zwar  setzt  jedes  Ver- 
neinige ein  doppeltes  Bejahiges  voraus  ;  zuerst  das  höhere  Be- 
jahige ,  worin  es  als  dessen  weiteres  ,  inneres  Bestimmte  und 
Endliche  enthalten  ist,  dann  aber  auch,  wenn  das  Verneinige  als 
Begrenztes  noch  Inhalt  haben  soll  ,  sein  eignes  an  und  in  ihm 
Bejahige,  welches  nur,  sofern  es  dieses  Bestimmte,  Begrenzte, 
seinem  Anderen  aufser,  neben  und  über  ihm  Entgegengesetzte  ist, 
die  Verneinheit  an  sich  hat,  und  in  dieser  Hinsicht  allerdings 
auch  sein  Verneintes  ,  aber  als  gegenheitliches  Bejahiges,  fordert. 
So  ist  an  dem  Räume  selbst  als  solchem,  keine  Verneinheit,  son- 
dern er  ist  in  seiner  Art  unendlich  und  unbedingt   bejahig,    und 
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bestimmten  Zustand  mitbcwirlit.  Sollte  aber  diese  Wortbcstimm- 
nifs,  dem  Gebrauche  und  dem  Geiste  der  Sprache  zuwider,  an- 
genommen werden  ,  so  wäre  auch  das  Gefiihl  der  Abhangiglieit, 
wie  rein,  selbständig,  ganz,,  in  setner  Art  unendlich  und  unbedingt 
es  auch  seyn  möge,  das  ist,  auch  das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
von  Gott,  ein  sinnliches  Gefiihl,  weil  auch  dieses  mit  dem  Ge- 
gensatze des  Abhangigen  gegen  Das ,  wovon  es  abhangig  ist, 
ferner  auch  mit  dem  Gegensatze  der  Freiheit  und  der  Abhängig- 
keit behaftet,  jedenfalls  aber  ein  durch  das  Zusammenseyn  Gottes 
rnit  dem  Geiste  und  Gemüthe  mitbewirkter  bestimmter  Zustand 
ist.  Uns  scheint  dagegen  sachgemäfs  und  sprachrichtig,  das  Sinn- 
liche dahin  bestimmt  werden  zu  müssen,  dafs  es  das  nach  seiner 
ganzen  Wesenheit ,  und  nach  allen  in  selbiger  enthaltenen  Theil- 
wesenheiten  oder  Eigenschaften  vollendet  Endliche,  unendlich 
Bestimmte,  Concrcte  oder  Individuelle,  ist,  und  vielleicht  besser 
das  Eigenlebliche  genannt  werden  könnte.  DemgemhTs  nennen 
wir  auch  ein  Gefühl  nur  sinnlich  ,  insofern  es  selbst  ein  zeitlich 
unendlich -bestimmter,  individueller  Zustand  ist,  und  insofern  Q51 
sich  der  Mensch  in  selbigem  eines  zeitlich  Individuellen  nach 
dessen  Verhaltnisse  zu  seiner  ganzen  eignen  zeitlich-individuellen 
Wesenheit  inne  ist.  Sofern  aber  ein  Gefiihl  selbst  ein  ewiger, 
bleibender,  nicht  zeitlich  bestimmter  Zustand  ist,  und  sofern  in 
ihm  ein  nicht  zeitlich  individuirtes  Wesenliches  gefühlt  wird, 
oder  auch  sofern  ein  zeitlich  individuirtes  Wesenliche  in  seiner 
Beziehung  zu  der  ganzen,  nicht  zeitlich  individuirten  Wesenheit 
des  endlichen  Vernunftwesens  gefühlt  wird,  —  insofern  ist  das 
Gefühl  ein  nichtsinnliches  und  übersinnliches  ,  ewigwesenliches. 
Dafs  aber  auch  das  endliche  Vernunftwesen,  als  Eines,  selbes, 
ganzes  Wesen,  sofern  es  ein  Ich  ist,  auch  übersinnlich,  unzeit- 
lich, ewig,  ja  obschon  endlich,  doch  seiner  Grundwesenheit  nach 
nicht  zeitlich,  sondern  auf  endliche  Weise  unbedingt  ist,  Diefs 
müssen  wir  hier  als  anerkannt  voraussetzen  ;  —  als  Welches  schon 
in  der  analytischen  Sclbstwissenschaft  des  Geistes  erfafst  und 
erwiesen  ,  in  der  synthetischen  Philosophie  aber  bewiesen  werden 
kann.  Indefs  zeigt  sich  die  ewige,  unzeitliche,  und  überzeitliche 
W'esenheit  des  Menschen,  als  endllciien  Vernunftwesens  schon 
darin,  dafs  er  sich  selbst  als  den  nächsten,  in  Ansehung  seiner 
selbst  oberen  Grund  aller  seiner  innern  zeitlichen ,  vollendet 
endlichen  Zustände  oder  Selbstbestimmtheiten,  in  ihrem  Bleiben- 
den und  in  ihrem  Stetänderlichcn ,  weifs  und  fühlt.  Und  bei 
näherer  Reflexion  findet  der  jMcnsch  ,  dafs  als  Vernunftwesen,  er 
selbst  als  ganzes  Wesen,  sich  selbst  als  zeitlich  individuelles 
Wesen,  nach  cwigwesenlichen  ZwcckbcgrilTen ,  das  ist,  nach  Ideen, 
selbstbestimmen  soll  und  Icann.  Denn  der  Mensch,  als  endliches 
K.  Chr.Fr.  Krrtuge's  handichr.  N'aclil.  Keligiongphiloiophie.  B.II.  B.         10 
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Vernunftwesen,  vermag  gleichwohl  des  Ewigen,  seibat  des  We- 
senlichen vor  und  über  der  Gegenheit  der  Ewiglteit  und  der 
Zeitlichkeit,  ja  des  Wesenlichen,  welches  vor  und  ohne  alle  Ge- 
genheit ist  und  besteht,  inne  zu  seyn  und  zu  bleiben  sowohl  im 
Erkennen,  als  im  Gefühl,  als  auch  in  diesen  Beiden  als  vereinten 
zugleich.  Dalicr  vermag  der  3Icnsch  Gottes  inne  und  innig  zu 
seyn,  —  Goltes  an  Sich,  und  Gottes  nach  seinem  wesenlichen 
Verhältnifs  zur  Welt,  zur  Menschheit  und  zu  jedem  Einselmen- 
sehen;  —  Gottes  inne  und  innig  zu  seyn  in  Erkenntnifs  und  in 
Gefühl  ,  und  in  dem  aus  der  Vereinigung  der  Erkenntnifs  und 
des  Gefühles  bestehenden  Inneseyn.  Mithin  hat  der  3Iensch  Gott- 
erkenntnifs  und  Gottgefüh],  und  zwar  Beides  ursprünglich  als  ein 
Nichtsinnliches,  und  auf  nichtsinnliche  Weise.  Und  wehn  dann 
weiter  der  Mensch  Gottes  inne  und  innig  ist  auch  in  der  Bezie- 
hung Gottes  selbst  und  des  Lebens  Gottes  zu  seinem  ,  des  Men- 
schen, vollendet  endlichen,  individuellen  Eigenleben,  und  zwar 
in  jedem  Momente  der  Zeit,  so  sind  auch  dieses  Erkennen,  und 
dieses  Gefühl  Beide  dem  Erstwesenlichen  nach  ewig  und  über- 
sinnlich, und  nur  von  der  Einen  Seite  sind  sie  sinnlich,  sofern 
952  das  Eine  Glied  der  Bczicliung  im  P.Ionschen  —  sein  Eigenleben  — 
ein  Sinnlicl)es  ist.  —  Wenn  nun  insbesondre  jedes  bejahende 
Verhältnifs  Gottes  zu  dem  3Ienschen  wesenlich  in  das  Ganze  der 
Religion  des  3Icnsehen  gehört,  so  ist  auch  schon  das  Verhältnifs 
Gottes,  wonach  Gott  dem  Menschen  gegenwärtig  ist  in  Ei-kennt- 
nifs  und  Gefiihl  ,  in  Geist  und  Herzen  ,  —  und  in  der  Harmonie 
Beider,  ein  Wescntheil  der  Religion,  das  ist,  der  Weseninnigkeit 
und  der  Wesenvereinheit,  oder:  der  Gottinnigkeit  und  der  Gott- 
vereinheit des  Menschen :  aber  diesem  Thclle  der  Religion  des 
Menschen  liegt  zum  Grunde  das  ganze  Eine,  selbe  wesenheitliche 
Verhältnifs  Gottes  zu  Welt,  zu  IMenschhcit  und  zu  allen  Einsei- 
menschen ,  —  als  welches  eben  im  religiösen  Erkennen  erkannt, 
und  im  religiösen   Gefühle  empfunden  wird. 

Hieraus  ergicbt  sich  ,  in  welchem  Verstände  wir  behaupten, 
dafs  die  Religion  zwar  ihrer  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit 
nach  ein  Unbedingtes,  selbst  über  der  Gegenheit  des  Ewigen  und 
des  Zeitlichen  Bestehendes  göttliches  Verhältnifs  seye  ,  aber  eben- 
defshalb  ein  solches  ,  welches  auch  das  Ewige  ,  das  Zeitliche  oder 
Zeitlebliche  ,  und  deren  Vermittlung,  Durchdringung  und  Verein- 
bildung  durch  das  Urwesenliche  über  Beiden  ,  in  und  unter  sich 
begreife;  so  dafs,  da  Gott  auch  zu  allem  Sinnlichen  in  wesen- 
beitlichem  Verhältnifs  ist,  auch  untergeordneterweise  von  dieser 
Seite  die  Religion  an  sich,  und  die  Religion  des  3Ienschen  in- 
sonderheit, eine  sinnliche  untere  Grundlage,  ein  sinnliches  Ele- 
ment,   hnbej  —  welches  Letztere  auch  so  ausgesprochen  werden 
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kann,  dafä ,  sowie  Gott  auch  der  Lebendige,  so  seye  die  Religion 
auch  Leben  j  und  zwar  das  gottinnige,  gottähnlicho  und  golt- 
«ereinte  Leberl ,  in  zeitlicher,  sinnlicher  Ausgestaltung  der  We- 
senheit Gottes,  —  des  Göttlichen  als  des  Einen  Guten. 

Nach  diessn  Vorerinncrungen  erklärt  nun  der  Verfasser,  in 
welchem  Sirine  das  religiöse  Gefühl  die  höchste  Stufe  des  Selbst* 
bcwufstseyns  über  dem  menschlich -sinnlichen  und  dem  thierisch- 
sinnlichen  Gefühle  sey. 

,,2)  Wie  ober  mit  demjenigen  Zustand,  in  welchem  sich  der 
„Mensch  dem  thierischen  Leben  am  meisten  nähert,  fromme  Erregung 
„gen  am  wenigsten  verträglich  sind  j  tveil  sie  ein  sich  seiner  selbst 
„heller  bewufstcs  voraiissezen  :  so  gehören  auch  wieder  die  frohl- 
„men  Erregungen  ieinesweges  in  das  eine  höhere  Stufe  als  jenes 
j,bildende  Gebiet  der  sinnlichen  Gefühle."  —  W^enn  nun  unter 
dem  thierischen  Leben  des  Menschen  hier  nur  verstanden  wird^ 
jenes  dumpfe  j  unbesonnene  Hingeben  an  thierische  blinde  Triebe* 
Verrichtungen,  und  Gefühle,  so  stimmen  wir  dem  Verfasser  bei* 
Wenn  aber  von  dem  vcrnunftgemäfsen  ,  besonnenen  Sinnünleben 
des  Menschen  die  Kedc  ist,  so  erliennen  wir  die  Wahrheit  aüj 
dafs  der  Mensch  auch  sein  thierisches  ,  oder  richtiger,  thierlichcs 
(animalisches  nicht  bestialisches)  Leben  in  seine  menschliche 
Klarheit  und  Besonnenheit  aufnehmen,  es  zu  einem  freien  und 
schönen,  das  ist  zu  einem  sittlichen  Leben  erheben,  und  Kuhöchst 
es  in  Religion  weihen  und  verklären  solle,  so  zwar  dafs  selbst  953 
die  aüfscrlichsten  wie  die  innerlichsten  und  höchsten  animalischen 
Functionen ,  als  da  ist  Essen  und  Trinken  j  und  die  leibliche 
Vermählung,  ein  freies,  gutes  und  schönes,  das  ist  sittliches 
Verhältnifs  und  Handeln,  ja  dafs  sie  sogar  mit  Gottinnigkeit  mit 
Danksagung,  lind  in  heiliger  Gesinnung  und  heiligem  Gefühle  als 
religiöses  V^erhältnifs  und  Handeln,  belebt  seyen  und  immer  mehr 
und  inniger  werden*),  sofern  diese  Lebcnsfunctionen  von  Gott^ 
Katur  and  Menschheit  der  Freiheit  des  Menschen  überlassen  sind. 
Dafs  aber  die  frommen  Erregungen,  wie  überhaupt  die  ganzs 
Religion  im  Mensched,  „ein  sich  seiner  selbst  heller  benufstes", 
das  ist,  religiöse  Erkehntnifs  voraussetzen,  ist  eine  unserer 
Grundbehauptungen,  wefshalb  wir  eben  die  Religion  weder  ganz, 
noch  zumeist,  in  das  Gefühl  setzen  können.  Wird  der  Ausdruck: 
sinnliche   Gefühle,    dem   Sprachgebrauche   gcmäfs    verstanden^    so 


•)  Aucl«  ilie  chrisdiclie  Kirclie  weilict  die  Antialime  von  Speise  und  Trank 
durcii  Gebet  und  Dankgagunu  (1  Cor.  10,  30;  l  Tim.  4,  3),  und  wUrdiget 
die  Ehe,  aucli  h\a  leiiilicli -sinnliclics  Verliältiiirs ,  diu  ein  vuri  Gott  gesliftctcs, 
Gott  /.u  wtiliendes  ,  mit  heiligem  Sinn  /.u  scli/icfsendes  und  zu  fuhrendp* 
LeljenverliSKnifÄ,  und  ein  Haupt/.welj  der  rliriiJtlirlien  Kirche  erlieht  tief- 
■inni;  und  tiefampfindend  die  Eü<  r.\im  Sacramente.     (iliKh  19,  6  —  «)* 
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stimmen   wir  bei  ,    dafs  das  religiöse  Gefühl .    als    solches ,    hein 
sinnliches  Gefühl  seye.     Wenn    aber   unter   sinnlichen  Gefühlen, 
nach  dem  Vorschlage  des  Verfassers ,    überhaupt    solche  Gefühle 
gemeint  sind,    die    noch  mit  einem  Gegensatze,    eines  in  irgend 
einer  Hinsicht   Endlichen ,    defshalb    aber   nicht   Schlechten    oder 
Verderbten,  behaftet  sind,  so  mufs  sogar  behauptet  werden,  dafs 
das  religiöse  Gefühl  als  solches,    auch   In    seinem    Innern    unter- 
geordnctervveise  zugleich  ein  sinnliches  seye;  weil  und  sofern  das 
Gottes  im  Gefühl    innewerdende   endliche  Wesen    in   diesem  Ver- 
hältnisse ein  Endliches  von  Gott  selbst  Verschiedenes  und  Unter- 
schiedenes ,    also    das    eine   Element    des    religiösen  Gefühles    ein 
Endliches  ist,  welches  eben  als  Unterschiedenes,  mit  nicht  getilgter 
Unterschiedenheit ,    mit  Gott   in  wesenhafter  Beziehung  und  Ver- 
einigung gefühlt  wird.    Diefs  leuchtet  deutlicher  noch  ein,  wenn 
wir  bedenl(en,   dafs  das  Gottgefühl  des  endlichen  Vernunftwesens 
auch  wiedervim  als  von  Gott  selbst  erliannt  und  als  von  Gott  selbst 
aufgenommen  in  Gottes  unendliches  Selbstgefühl   gedacht  werden 
mufs  ,    ja  sogar  wiederum  als  ein  solches  ,   was  auch   für  Gott  in 
Gott  selbst  gegenwärtig  ist,    vom  Menschen  gefühlt   werden  kann^ 
von  Gott  selbst  aber  also  gefühlt  wird.    Und  eben  Diefs  ist  eines 
der    innersten    Momente     der   Wechselvereinigung    des    endlichen 
Vernunftwesens,    des  Menschen  und  der  Menschheit  mit  Gott,  in 
der  Gottinnigung  und  im  Gebote  (20,    312  f.,    929,   707,   731   f.j 
735),  und  soll  es  seyn ,  und  kann  es  ohne  Ende  mehr  und  inniger 
werden.    —    Würde    nun    aber   vollende    mit    dem    Verfasser   das 
religiöse  Gefühl    lediglich    in    das    Gefühl    der   Abhangiglteit    von 
954  Gott    gesetzt ,    so  leuchtet  unmittelbar  ein  ,    dafs    es    selbst    nach 
dem  letzteren  Wortgebrauche  insofern  zugleich  als  ein  sinnliches 
anerkannt  werden  müfste  ,    weil,  was  und  sofern  es  abhangig  ist, 
ebenfalls  endlich   gedacht  wird,    und    auch    selbst   das  unbedingte 
Wesen,  als  nach  seiner  Einen,  selben,   ganzen  V>'esenheit  wesen- 
des  und  seyendes  unterschieden  werden  mufs  von  sich  selbst,  so- 
fern Es  als  Ursache  gedacht  wird,  wovon  alles  Endliche  abhänge. 
Wird    also    im    weitesten  Verstände    alles  Wesenliche  endlich  ge- 
nannt,   was    und    sofern  es  ein  andres  Wesenliche  nicht  ist,    so 
darf  auch  gesagt  werden  ,  dafs  Gott  blofs   als  unendliche  Ursache 
gedacht,    wovon  alles  Endliche  abhänge,    dann   blofs    nach  Einer 
seinei*  unendlichen  W^esenheiten  ,  mithin  nach  einer  zugleich  ver- 
neinenden, mithin  insofern  nach  einer,    hinsichts  der  Einen,  sel- 
ben ,  ganzen  Wesenheit  Gottes  ,    endlichen  und  bedingten  ,    wenn 
schon  in  ihrer  Art    unendlichen    und    unbedingten  Wesenheit  ge- 
nannt werde ;  dafs  also  in  dem  religiösen  Gefühle  der  Abhangig- 
Iteit  von  Gott,    wenn    schon    diese  Abhängigkeit   als  in  ihrer  Art 
unendlich,  unbedingt  und  ewig -gleich  gesetzt  würde,  sogar  Gott 
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selbst,  als  das  erste  Glied  des  Verhältnisses  nicht  unbedingt  und 
ganz  unendlich,  nicht  nach  seiner  Einen,  selben,  ganzen  Wesen- 
heit gedacht  wird ,  nach  welcher  Gott  nicht  Glied  irgend  eine» 
Verhältnisses  zu  irgend  etwas  in  Ihm  von  Ihm  Unterschiedenen 
ist  noch  gedacht  werden  kann  ;  sondern  gedacht  wird  nur  nach 
seiner  unendlichen  Grundwesenheit:  die  Eine,  selbe,  ganze  Ur- 
sache zu  seyn. 

Hierauf  führt  der  Verfasser  als  Grund  davon,  dafs  die  from- 
men Erregungen    nicht    in  das  Gebiet  der  sinnlichen  Gefühle  ge- 
boren,   Folgendes  an.     ,,Denn    theiis    gilt   von    diesen    oiine  Aus- 
„nähme,  dafs  zu  dem  mitbestimmenden  ebensowol  ein  Verhältnifa 
„der  VVechselwirl<ung  möglich  ist  als  der  Abhängigkeit,    was  wir 
„von  der  Frömmigkeit  geläugnet  haben  ;  und  jene  ^Möglichkeit  ist 
„für  alle  sinnliche  Gefühle  eben  so  wesentlich   wie  für  die  from- 
„men  diese  Unmöglichkeit  es  ist.     Anderntheils    ist    ebenso    allen 
„sinnlichen  Gefühlen    wesentlich,    dafs    darin    das    Sclbstbcwufste 
„als  ein  Endliches    sich    einem    andern    endlichen    gegenüberstellt 
„und  theilweise  entgegensezt,  wie  selbst  der  Vaterlandsliebe  die- 
,,ses  wesentlich  ist,  dafs  der  Einzelne  vermöge  seiner  Angehörig- 
„kclt  an  das  eine  System    sich   seiner  selbst  als  andern  Systemen 
„entgegengesezt  bewufst  wird."  —  Wird   freilich  unter  Wechsel- 
wirkung  blofs    zeitliches,    wechselseitiges  Einwirken  und  Gegen- 
wirken endlicher  Wesen,    also    eine  endlich -sinnliche  Wechselwir- 
liung  verstanden  ,    so  müfste  selbige  von  dem  Verhaltnisse  Gottes 
zum    Menschen    ganzlich    ausgeschlossen    gedacht    werden.     Wird 
dagegen  unter  Wechselwirkung    irgend    jede  individuelle  zeitlich- 
ursachliche    wechselseitige   Beziehung    gedacht,    mithin  auch  eine 
solche,  welche  von  einer  oder  von  beiden  Seiten  auf  unendliche 
Weise    sinnlich    ist  *),    und    welche   mit    wechselseitiger  Freiheit 
gegeben,  angenommen  und  crwiedert  wird  :    so  macht  die  Wech- 
selwirkung ein  Hauptraoment  auch  in  dem  Lebensverhaltnisse  Got- 
tes   zu    dem   Menschen    und    der   IMenschheit   aus.     Jlierüber  klar 
und  vor  Misverständnissen    gesichert    zu    reden,    wird    durch    die 
Unbeholfenheit  und  Mangelhaftigkeit  der  in  der  Volksprache  vor- 
flndlichcn  Wörter  und  Redarten  bedeutend  erschwert;    besonders  gsä 
.Tber  dadurch,    dafs    es    an    einem  allgemeinen,    passenden  Worte 
zu  Bezeichnung    der  ganzen  Kategorie  der  Causalitat  feldt,     auch 
sofern    diese    Kategorie    Wcchselseitigkeit   einschliefst.     Denn  die 
^Vechsclwirkung  ist  auch  unter  dem  GrundbcgrifTe,  den  wir  Cau- 
salitat oder  Ursächlichkeit  nennen,  milbefafstj  und  doch  schliefst 


*)  Eine  solche  Beziehung  Isf  Hie  unemlliche  sinnlich -intlividuell  liestimmte  Na- 
tut^  als  gan/.e ,  und  ebenno  dag  unemlliche  «innlich  -  intlividuell  liestimmt« 
Geisterreich  und  Menschheitreich  iu  Go(t  als  ilcm  unendlich  Sich  selbsi- 
bettimmenden  lebenden  Wesen. 
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das  Wort!  Ursache,   nach  den)  gewöhnlicheren  SprachgebrauctiO 
alle  Wechselscitigkeit  aus,  da  es  blofs  das  einseitige  causale  Ver- 
Iiältnifs  der  Ursache  zur  Absache  bezeichnet,  wofür  man  ungcnür 
gcndcrvreise    gewöhnlich  Ursache   und   Wirliung   sagt.     Dafs  also 
das  endliche  Vernunftvvesen ,  auch  der  Mensch,    weder  auf  ewige 
noch  auf  eeitljche  Weise  sich  als  Ursache  verhalten    oder  ursach- 
lich seyn  tonne  auf*)  Gott,    und    sich  vielmehr  zu  Gott  als  voa 
Gott  rein  und  ganz  abhangig  verhalte,    Gott  aber  in  keiner  Hinr 
sieht  abhangig  von  irgend  einem  endlichen  "SVesen    oder  von  dec 
ganzen  Welt,  —  versteht  sich,    und  es  ist  diefs  selbst  eine  reli- 
giöse  Grundwahrheit.    Sobald  aber  Gott  erkannt  ist  als  der  lebcnr 
dige  Gott,    das   ist   als  das  Eine,    selbe,    ganze,    unendliche  und 
unbedingte  lebende  Wesen,    welches    in    unendlicher  individueller 
"Wirksamkeit  auch  das  Leben  der  Welt  und  aller  endlichen  Wesen, 
vornehmlich    aller    endlichen  Vernunftwesen    leitet  und  regiert  ia 
unendlicher  Freiheit,  nach  seinem  in  jedem  Momente  des  Lebens 
individuell  bestimmten  Bathschlusse;  und  sobald  zugleich  erkannt 
wird,  dafs  das  endliche  Vernunftwesen  in  dem  endlichen  Gebiete 
sßines  Lebens  gottähnlich  ist  und  seyn  soll ,    und   zwar  Piefs   auf 
gottäbnliche  Weise,  unter  Gottes  obwaltender  Freiheit,  gleichfalls 
frei  :  so  ist  auch  die  Idee  einer  seligen  Gemeinschaft  des  Wirkens 
und  der  Wechselwirkung  gegeben,    durch   welche    weder  der  un- 
eitdlichen  und  unbedingten  Freiheit  Gottes  das  Mindeste  entzogen, 
noch  auch  der  endlichen,   bedingten    Freiheit    des   Menschen   das 
Mindeste  ungehörig  zugeschrieben  wird;  in  welcher  Idee  vielmehr 
erhellet,  wie  alle  endliche,  bedingte  Freiheit  aller  endlichen  Ver? 
nunftwesen  auf  freie  Weise  der  unendlichen  unbedingten  Freiheit 
Gollcs    verbunden,    und   untergeben,    und    derselben    in    seliger, 
ganzer    Abhängigkeit    freiwillig    gehorsam    gemacht    werde.      Ein 
wesenlicher  Theil    dieser    freien    seligen    Wechselwirkung    Gottes 
und  des  Menschen  ,    seines  armen  auf  dieser  Erde  schmählich  er- 
niedrigten lieben  Kindes,    ist  das  Gebet,    oder  die  Gottinnigung, 
auch  sofern  sie  Bitte  ist.  — •  Die  ewigen  und  zeitlichen  Anwirkun^ 
gen  Gottes    auf   den  Menschen   und   in   ihn ,    erwecken   in   dessen 
Geist    und    Herzen    und   Willen    freie    endliche    Gegenwirkungen, 
welche  wiederum  mit  unendlichei'  Freiheit  von  Gott  aufgenommen 
956  werden  in  Gott,    Der    der   unendlich    erkennende  Geist    und   das 
unendliche,    heilige    Gemüth    ist;    und    gemäfs    dieser    unendlich 
freien  Aufnahme  der  religiösen  individuellen  Lebenwirkungen  der 
endlichen  Veraiunftwcsen ,    in  Gott,    den   unendlichen   Geist   und 


*)  Das  Sinnlose  eines  solchen  Gedankens  kUnöigt  sich  schon  ilurch  das  Wortt 
nvf,  an,  -n-eUhes  von  keinem  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott  g-eliraucht 
werden  sollte;  so  dafs  die  Rednjsse  i  Hoffnung,  Vertrauen,  Zuversicht  in 
Gott,  oi!ei-:  zu  Gott,  angemefsner  sind. 
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das  unendliche  Gemülh,  —  crfolj^en  fernere  individuelle  Wirliun- 
gen  Gottes  auf  Geist  und  Gemiith  und  Leben  der  gottinnigen  und 
gottvereinten  endlichen  Vernunfiwcsen ,  welche  dadurch  aufs  neue 
erweckt  werden  zu  freien  endlichen  Gegenwirkungen  ,  —  und 
sofort  ohne  Ende  in  immer  steigender  Fülle  und  Segen  und  Se- 
ligkeit für  die  endlichen  Vernunftwesen.  Dieses  selige  Verhältnifs 
individueller  Lebenvereinigung  in  freier  Wechselbeziehung  der 
Tlinligkeit,  welches  den  Menschen  und  die  3fcnscliheit  mit  Gott 
vereint,  ist  das  innerste  Heilige  der  Religion,  das  ist  des  Einen, 
selben,  ganzen  Wcsenlicit -Vereines  mit  Gott,  welcher  eben  in 
seinem  Innersien  diese  Leben -Vereinheit  ist.  Und  wenn  dasselbe 
gleich  mit  dem  "SVorte :  Wechselwirkung,  bezeichnet  wird,  so  ist 
doch  offenbar,  dafs  dasselbe  das  ewige  und  das  zeitliche  Verhält- 
nifs der  ganzen,  durchgängigen,  allumfassenden,  ausnahmlosen 
Abhängigkeit  des  endlichen  ^  crnunftwesens  durchaus  nicht  auf- 
bebe, vielmehr  eben  dieses  als  ewi.ge  Grundlage  voraussetze  und 
dabin  gerichtet  seye  ,  zu  bewirken  ,  dafs  dieses  Verhältnifs  der 
Abhängigkeit  von  Gott  durch  freie,  gänzliche  Ergebung  immer 
inniger,  vonseiten  des  Menschen  und  der  Menschheit  unauflöa« 
lieber  und  für  sie  beseligender  werde. 

Da  wir  aber  hier  über  diesen  heiligen  Gegenstand  anfser  dem 
Zusammenhange  der  Tiefe  der  Grundwissenschaft  reden,  und  da 
der  schon  bemerkte  sehr  schwankende  Sprachgebrauch  zu  endlosen 
jMisverständnisscn  Anlafs  giebt:  so  erklären  wir  nochmals  aus- 
drucklich, dafs  wir  auch  in  diesem  Verhältnisse  der  freien  "Wech- 
selwirkung Gottes  als  der  unendlichen  Vernunft  mit  dem  endlichen 
Vernunftwesen,  Gott  auf  keine  Weise,  weder  in  ewiger  noch  in 
zeitlicher  Hinsicht  als  abhangig  betrachten,  und  dnfs  wir  den 
iinheiligen  üngedauken  gänzlich  ausschlicfsen,  als  könne  Gott  in 
irgend  einer  Hinsicht  durch  die  Freiheit  endlicher  Vernunftwesen 
bestimmet,  verändert,  oder  unibestimmet  werden,  überhaupt, 
und  insliesondere  in  Gottes  unendlichem  individuellen  Ilathschlusse 
für  jeden  IMonicnt  des  unendlichen  Lebens  Crottcs  und  des  end. 
liehen  Lrbcns  der  Welt;  sondern  dafs  wir  blufs  lehren,  dafs  Gott 
in  unendlicluir  ganzer  Freiheit  Sich  Selbst  bestimme  zu  seinen\ 
Einen  unendlichen,  iu  jedem  Augenblicke  das  ^Veltall  und  alla 
Geister  und  Herzen  umfassenden  individuellen  Ilalhsclilussc  aucli 
mit  untergeordneter  Hinsicht  auf  das  Wirken,  Gegenwirken  und  95? 
Wechselwirkcn  der  endlichen  'S'^crnunftwescn.  —  Sollte  aber  ge» 
sagt  werden,  dafs  wir  durcii  dieso  Lehre  deni  Myslicismus  liuldi» 
gen,  so  antworten  wir:  dafs  die  individuelle  Lebcnvcreinignng- 
mit  Gott,  sofern  sie  für  Jeden  eine  individuelle  ist,  ein  scligei 
Geheimnifs  scy ,  vvclches  die  gottinuige  Seele  mit  Gott  verbindet  j 
dafs  sie  aber,     sofern    selbige    der  Idee    nach    erkannt    wird,    ein 
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völlig  klarer,  bewiesener  Lehrsat/,  der  Grundwissenschaft  ist.  Und 
sollte  ferner  gesagt  werden  .  dafs  diese  Lehre  der  Schwärmerei 
Vorschub  thue  ,  so  geben  wir  zu,  dafs  auch  auf  diesem  heiligen 
Gebiete  geschwärmt  werden  könne,  nicht  aber  dafs  darauf  ge- 
schwärmt  werden  solle  oder  müsse;  und  dafs  vielmehr  eben  die 
philosophische,  echtwissenschaftliche  Einsicht,  auch  hiebe!  wie 
überall  die  Schwärmerei  verhüte,  und  die  zuvor  ohne  sie,  in 
unklarer  Ahnung  Schwärmenden  zu  reiner,  hellsehender  Begei- 
Störung,  und  zu  heiliger,  demuthvoller,  aber  der  Würde  in  Gott 
bewufster  Besonnenheit  zurückführe. 

Da  also  die  religiöse  Wechselwirkung  des  Menschen  mit  Gott, 
sowie  überhaupt  Jede  Wechselwirkung  das  Verhaltnifs  der  Ab- 
hängigkeit keinesweges  ausschliefst  oder  schwächt,  vielmehr  eine 
ewige,  sich  in  der  Z.eit  individuell  gestaltende  Folge  der  Ver- 
ursacbtheit  ist,  deren  Form  diese  Abhängigkeit  ist,  so  können 
wir  dem  Verfasser  darin  nicht  beistimmen  ,  dafs  er  Wechselwir- 
kung  und  Abhängigkeit  als  sich  wechselseitig  verneinend  und  aus- 
schliefsend entgegenstellt,  und  dafs  er  behauptet,  die  W^echsel- 
Wirkung  seye  von  den  religiösen  Gefühlen  durchaus  ausgeschlossen. 
Und  wenn  daher  weiter  behauptet  wird  :  ,,In  der  Frömmigkeit 
,,aber  ist  eben  so  nothwendig  aller  Gegensaz  gegen  alles  endliche 
„aufgehoben",  so  kann  die  Frömmigkeit  unmöglich  in  einem  Ge- 
fühle, noch  weniger  aber  in  einem  Gefühle  der  Abhängigkeit  be. 
stehen ;  in  einem  Gefühle  niclit ,  weil  in  Jedem  Gefühle  des  end- 
lichen Vernunftwesens  der  Grund  des  Gefühles  von  ihm  selbst  als 
einem  Endlichen  unterschieden  ist  und  wird  ;  in  einem  Gefühle 
der  Abhängigkeit  nicht,  weil  das  Abhangige  als  solches  ein  End- 
liches  und  von  Dem,  wovon  es  abhangt,  Unterschiedenes  ist, 
aller  Unterschied  aber  eine  Verneinung  und  Begrenztheit  des  Ab. 
hangigen,  mithin  Endlichkeit,  an  sich  hat.  Kur  von  dem  seligen 
Selbstverhältnisse  Gottes  zu  Gott  kann  gesagt  werden  ,  dafs  darin 
aller  Gegensatz  gegen  alles  Endliche  aufgehoben,  oder  vielmehr 
garnicht  gesetzt,  istj  indem  vielmehr  gesagt  werden  mufs  ,  dafs 
dieses  Verhaltnifs  Gottes  zu  Gott,  und  nur  dieses  allein,  vor 
und  über  und  als  solches  ohne  alle  Gegenheit  gegen  irgend  ein 
endliches  Wesen  seye.  Ohne  Gegenheit  gegen  Alles  Endliche  seyn 
überhaupt  und  in  jeder  besonderen  Hinsicht,  ist  nur  eine  Eigen- 
schaft Gottes,  nicht  aber  des  Menschen  oder  sonst  eines  endlichen 
Wesens. 

Der  Verfasser  aber  sucht  diese  seine  Behauptung  durch  Fol. 

gendes    zu   bestätigen.      ,,Denn    die    Frömmigkeit    tritt    erst   recht 

f, heraus  ,  wenn  der  Einzelne  sich  als  einen  Theil  der  ganzen  Welt 

„betrachtet,  und  auch  so,  nachdem  er  die  Einheit  alles  Endlichen 

958  „in  sein  Selbstbewufstsein  aufgenommen  ,  sich  von  Gott  abhängig 
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,, fühlt."  Wenn  aber  sicli  der  Einselne  als  Theil  der  Welt  be- 
trachtet, liann  er  dicfs  nicht,  ohne  sich  der  Welt  als  Ganzem 
entgegenzusetzen,  und  alsdann  erscheint  ihm  die  Welt,  auch  wenn 
er  sie  als  ein  in  ihrer  Art  Unendliches  denkt,  im  Gegensatze  zu 
ihm  selbst  als  einem  Endlichen  ,  und  zwar  als  zu  ihrem  endlichen 
Theile.  Da  sich  aber,  nach  der  Lehre  des  Verfassers,  und  mit 
der  ewigen  Wahrheit  übereinstimmig,  der  Religiöse  als  solcher, 
nicht  von  der  Welt,  sondern  von  Gott  abhangig  weifs  und  fühlt, 
und  die  Welt  ebenfalls  als  von  Gott  abhangig  betrachtet,  so  er- 
scheint ihm  die  Welt  in  diesem  Gedanken,  als  von  Gott  verschie- 
den und  unterschieden,  verursacht  und  abhangig,  selbst  als  ein 
endliches  Wesen,  und  ganz  und  gar  nicht  als  ein  unendliches;  es 
verschwindet  also  dem  Religiösen  in  diesem  Gefühle  mit  nichten 
aller  Gegensatz  gegen  ein  Endliches.  Ja  selbst,  obschon  die 
Welt,  als  solche,  da  sie  der  organische  Inbegriff  aller  endlichen 
Wesen  und  Wesenheiten  ist,  in  ihrer  Art  unendlich  ist,  so  ist 
sie  dennoch  ,  auch  in  dieser  Hinsicht  zwar  dem  Umfange  nach 
als  Ganzes  ihrer  Art  unendlich  ,  dennoch  aber  ihrem  eignen  Be- 
griffe nach  ein  durchunddurch  Endliches  ,  eben  weil  sie  in  dieser 
Hinsicht  gedacht  wird  als  aus  INichts,  denn  aus  Endlichem,  be- 
stehend. —  Und  gesetzt  ferner,  es  gienge  an,  ,,dafs  der  Einzelne 
,, die  Einheit  alles  Endlichen  in  sich  aufnähme",  so  ist  doch  eben 
diese  Einheit  alles  Endlichen  selbst,  und  zwar  ebcndcfshalb,  dafs 
sie  nur  die  Einheit  alles  Endlichen  ist,  selbst  ein  Endliches  ;  und 
indem  sich  also  der  Einselne  als  Theil  der  Welt,  deren  Endliches 
er  als  Linhcit  angeblich  in  sich  aufgenommen  hat,  dennoch 
abhangig  fühlte,  wäre  doch  auch  aus  diesem  Abhangigkeitgefühle 
der  Gegensatz  nicht  ausgetilgt,  weil  Gott  gedacht  und  anerkannt 
werden  müfstc  als  der  von  Ihm  abhangigen  Einen  ,  ganzen  Welt 
als  einem  Endlichen  entgegengesetzt,  und  ebenso  zugleich  auch 
als  entgegengesetzt  dem  Einseinen ,  der  wiederum  ein  endlicher 
Theil  dieser  Gesammtheit  oder  Einheit  alles  Endlichen,  der 
Welt,  —  ist.  Weiter  in  diese  Behauptung  des  Verfassers  ein- 
zugebn ,  ist  liaum  möglich,  da  die  Ausdrücke:  Einheit.^  und:  in 
aein  Selbstbcicufsttctjn  auf  nehmen,  unbestimmt  und  schwankend  sind; 
indem  man  untcrandern  garnicht  wissen  kann,  ob  Einheit  der 
Wesenheit  oder  der  Zahlhcit ,  oder  beiderlei  Einheit,  oder  wohl 
üuch  die  Einerleiheit  gemeint  ist,  und  ferner,  ob  die  Eincrleibeit 
der  ganzen  Wesenheit,  oder  des  blofsen  Gemeinsamen.  Fast 
scheint  es,  als  seye  nur  die  gemeinbegriffliciic  Einerleiheit  ge- 
meint} denn  der  Verfasser  setzt  sogleich  hinzu:  ,, Indem  aber  der 
,, Einzelne  sich  seiner  nur  als  eines  Theiles  der  ganzen  Welt  bc- 
„wufst  wird,  ist  aller  Gegcnsaz  zwischen  dem  Einzelnen  und 
„andcrm    einzelnen    und    endlichen   ganz    aufgehoben'^  ^    Welches 
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aber   nur   In  dem  GenneMibcgriffq:    Thcil  der  Welt,    insofern    ge- 
959  schieht,    als    man    iu    selbigem    von   allem    qualitativen  Gegensatz 
der  Theilc  gegen  die  Theile  und  gegen  das  Ganze    absieht:    aber 
der  Gegensatz  der  ?.al)ligen  Selbständigkeit  und  des    Auseinander- 
seyns    aller   Theile    der  Welt    bleibt    gleichwohl    auch    dann  noch 
zuriicli,    sonst    Itann    davon,    dafs    etwas    ein  Theil    der  Welt    ist, 
nicht  der  Gcdanlie  seyn.     Wenn  daher  der  Verfasser   liieraus  fol- 
gert:   ,,dafs  die  frommen  Erregungen  an  und  für  sich  unter  die- 
„sem  Gcgensaz  nicht  stehu"  ,    so    geben  wir  zwar  diese  Beiiaup- 
tung  zu,  vvenn  sie  richtig  genommen  wird,    nicht  aber,    dafs  sie 
aus  dem  Vorigen  folgt.     Denn  die  fromme  Erregung    des  Einsei- 
nen ,    und  vielmehr  die  ganze  Frömmigkeit    desselben,    die    mehr 
und  Anderes    noch,    als    fromme    Erregung    des    Gefühls    ist,    ja 
seine  ganse  Religion,  die  vviederum  mehr  als  die  ganze  Frömmig. 
keit  ist,  —  ist  ursprünglich  ,    der  ganzen  ungetheilten  Wesenheit 
nach  das  Inneseyn  des  Verhältnisses    seiner   selbst  als  des  einsei» 
nen  Menschen  ?,u  Gott,  urd  zwar  uranfanglich  unmittelbar,  ohne 
an  alles  andre  Endliche   zu   denken ,     und    überhaupt ,    ohne    die 
Vermittlung  alles  andern  Endlichen  da^u  au  bedürfen,  weder  die 
eines   andern  Menschen ,    noch    eines    andern    Theiles    der   Welt, 
noch    der    ganzen    W^elt.      Aber    demnächst    wird    sich    dann    der 
Mensch  auch  inne ,    dafs    sich  alles  Endliche  sofern  es  überhaupt 
ein  Endliches  ist,    also   auch  die  ganjiß  Welt  sofern  sie  blofs  als 
Inbegriff  alles  Endlichen  gedacht  wird,  zu  Gott  auf  gleiche  Weise 
verhalte  ;    jedoch    kann    er  seine  Religion  auch  hierin  niclit  voll- 
endet achten,    sondern  er  wird  sich,  bei   fortgesetzter  tiefer  ein- 
dringender Betrachtung  auch  inne  werden,  dafs  die  verschiedenen 
Wesen  der  Welt,    ein  Jedes  nach  seiner  Art  i^nd  Stufe,    sich  zu 
Colt,  innerhalb  jener  Gleichheit  des  Verhältnisses ,  auch  verschic- 
den  und  unterschieden  verhalten;  und  dafs   ferner  auch  alle  end- 
liche Wesen  ,    als    der   göttlichen  Weltordnung  gemäfs   unter  siel» 
in  ihrer  Verschiedenheit,  und  zwar  sj  dafs  selbige  besteht,  ver- 
bunden, zu  Gott  ein  bestimmtes  Verhältnifs  haben;  dafs  er  selbst 
also  auch   sein  eigenes  Verhältnifs  zu  Gott    demgemäfs    bestimmt 
findet;    dafs  er  auch  sofern  er  mit  den  andern  Wesen  der  Welt, 
als    unterschiedenen ,    gemäfs    der    göttlichen   Wehordnung,    ver- 
bunden ist  und  vereinlebt,    su  Gott   in    einem  gottgemäfsen  Ver- 
hältnifs seye ;    und   dafs    er   ebenso    auch   mittelbar    durch    andre 
endliche  Wesen   hindurch ,     und    dann    auch    in    Vereinigung    mit 
ihnen  Gottes  inne,    und  mit  Gott  vereint  seye  und  werde. 

Sollte  aber  die  Religion,  oder  nur  die  Frömmigkeit,  oder 
auch  nur  die  frommen  Erregungen  nur  vorhanden  seyn,  sofern 
der  Einselnc  sich  im  GemeinbegrlfTe  (in  nf/sfraclu),  als  Tlicil  der 
\Y§lt  iiber{iaupt,  in  Ahhongiglicit  von  GoU  fülUlj   50  müfstc  der 
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Einscine  dabei  von  allen  seinen  eignen  Wesenheiten  qder  Eigens 
schifften  absclm  1  wonach  er  mehr  und  Anderes  als  blofs  einTheil 
dpr  Welt  überhaupt  ist,    als   welcher   er   weder  seyn  noch  leben 
Itann  ,   und  ebenso  n.üfste  er  abseilen  und   sich  ablösen  von  allen 
verschiedenen  (Qualitäten  aller  andern  endlichen  Theile  der  Well.  900 
Dann  fehlte  aber  der  iiel.igion  ,  der  Frömmiglieit  und  der  frommen 
Erregung  alle  Bestimmtheit,  Besonderheit,  alle  Individualität,  -rr   ■ 
alles  Leben  j   der  Mensch  fände  sich  religiös  erregt,  blofs  sofern 
er  überhaupt  ein  Etwas,   pin  unbestimmtes  Ding  überhaupt,  nicht 
sofern  er  ein  endliches,  unendlich  bestimmtes  ,  oigenlcbiges,  gott« 
ähnliches  Vernunftwesen  ist,     welches    in   sich   selbst  eigcnthümi 
lichcs  ,  ja  einsiges  Leben  hat,    und  mit  dem  Leben  der  Welt,   J4 
mit  dem  Leben  Gottes,    als  dieses  unendlich  bestimmte,    dpr  In-r 
dividualität  nach  nur  einmalige  und  einsige  Wesen ,  selbst  in  un- 
endlich bestimmter  Individualität  auf  einsige  Weise  verbunden  ist^ 
Und  wie  von  frommen  Erregungen  als  „an  und  für  sich",  in  det 
Mehrzahl  dann  noch  geredet  werden  könne,  wo  das  öde  Einerlei 
des   blofsen    Etwas    zum    Grunde    liegt,    ist    nicht   abzusehen,    da 
sc^ost  die  zahlige  Wiederholung  der  endlichen  der  Zeit  nach  un» 
terbrochnen   Momente   derselben,    keine   \vesenhafte,    qualitative 
M^nnigfalt  gewährt. 

Hierauf  nimmt  der  Verfasser  seine  Meinung  in  folgende  Sätze 
eusammen.     ,, Sowie  daher  die  thierähnlichen  Augenblike  und  Z\i- 
,, stände  des  Menschen  sich  nicht  bis  zu  diesem  Gegensaz  erheben ; 
„so  sind  die  frommen  Erregungen  an  und  für  sich  über  denselben 
„erhaben,  und  stellen  also  in  demselben  Sinne  eine  höhere  Stuffe 
„des  Selbslbewufstseins ,    auf   der   Möglichkeit   den  Gegensaz    zu 
jjvernithten  beruhend,    dar,    wie    die   thieranlichen  eine  niedere, 
„auf  der  Unmöglichkeit  den  Gegensaz  hervorzurufen  beruhend."  — 
Aber  selbst  die  thierähnlichen  Zustände,  sofern  als  sie  bestimmte 
sind  und  als  bestimmte  gedacht  worden,    sind    innerhalb    des  artr 
heitlichen  (qualitativen)    Gegensatzes    der    endlichen  Dinge  befaur 
gen  ,    und  wir  sehen  selbst  ,    dafs  die  Thiere  die  sie  sinnlich  an- 
gehenden artbcitlichen  Unterschied^  der  ihnen  aüfseren  Dinge  von 
ihnen  selbst  und  untereinander  mit  der  gröfstcn  Schärfe  erforschen, 
beachten  ,    und    ihnen    aufs  feinste  gemäfs  handeln  und  sich  ver-r 
halten;    noch   mehr   aber    und    beiweitem   verfeinerter  findet  sich 
solche  unterscheidende  Gegensetzung  in  den  sinnlichen,  und  den 
blofs  thicrischcn  Zuständen,    in  Ansehung  der  Sinnlichkeit  hoch, 
gebildeter  IMensphen ,    welche    gleichwohl   nur    auf   der  Stufe  der 
Thicrhcit  stehen,    und    7>u    Religion    und    reiner    Sittlichlioit ,    bei 
aller  ihrer  sinnlichen  Verfeinerung,  Klugheit  und  Feingefühligkeit 
nicht  gelangt  sind.     Dafs  aber  der  lleligiuse  sich  über  den  Gegen» 
«(itz  alles  Endlichen  zu  allein  End)ichcn    erhebt ,    überhaupt    und 
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insbesondre  auch,  sofern  er  des  unmittelbaren,  gleichen  Verhält- 
nisses   alles   Endlichen,    als    Endlichen    zu  Gott    inne    wird,    und 
sofern  er  auch  sich  in  seinem  unmittelbaren  Verhältnisse  zu  Gott 
weifs  und  fühlt,    ist    gewifs   aus  Vernunftgründen    und  religiöser 
Erfahrung.     Dafs   er  jedoch  defshalb  und  dadurch  diesen  Gegen- 
satz aufhebe  und  vernichte  ist  unmöglich,  und  wird  schon  durch 
961  die  innere  Selbsterfahrung  widerlegt.     Vielmehr   wird    durch    das 
Innewerden  aller  möglichen   Gegensätze  des  Endlichen  unter  sich, 
jene  Gleichheit  des  Endlichen  als  Endlichen  überhaupt  unter  sich 
nicht  gestört,  noch  -verneinet;    und  der  Mensch  vermag  es,   sich 
sowohl  des  völlig  gleichen  Verhältnisses  alles  Endlichen  zu  Gott, 
als    auch    der    unendlichen    Verschiedenheit    dieses   Verhältnisses 
nach  der  Art  und  Stufe ,    welche    ein  Jedes    im  Organismus  alles 
Endlichen  einnimmt,  und  nach  Mafsgabe  der  cinsigen  Individualität 
eines  Jeden,  zugleich  inne  zu  seyn  und  zu  bleiben.    Die  Religion 
fordert  von  ihm  Beides,  sowohl  die  gleiche  Wesenheit  alles  End- 
lichen,   als    auch    die    einmalige    und    einsige  Individualität  eines 
jeden  Endlichen  in  den  Gedanhen  und  in  das  Gefühl  Gottes  über- 
haupt, und   insbesondere  in  den  Gedanken  und  das  Gefühl  seines 
eignen  Verhältnisses  zu  Gott,  aufzunehmen.     Dieses  Beides  stört 
einander  im  religiösen  Leben  nicht,    weder  im  Erkennen  und  im 
Gefühle,    noch  im  Wollen  und  im  Thun  ;    sondern    sowie  Beides 
an  sich  selbst  zugleich    und    untrennbar  organisch  verbunden  ist^ 
also  ist  es  auch  im  religiösen  Bewufstseyn  und  im  religiösen  Ge- 
fülile  wesenlich  zugleich,    und    erst   in    diesen  beiden  Momenten, 
und  in  deren  gleichförmiger,    harmonischer   Vereinigung    ist    die 
Religion,  die  Frömmigkeit,  das  religiöse  Erkennen  und  das  reli- 
giöse Gefühl  auch  im  Einsclmenschen  ,    in  dieser  Hinsicht,    voll- 
endet. —  Vor  Allem  aber  ist  hierbei  die  Grundwahrheit  nicht  zu 
vergessen,    dafs    das    Eine,    selbe,    ganze  Gottinncseyn    des  Men- 
schen, und  ebenso  auch  sein  Goltinneseyn  im  Gotlerkennen,  und 
im  Gottgefühle,    vor,    über   und  ohne  jede  Gegenheit,    auch    die 
bestimmte  Gegenheit  Gottes  und  der  Welt,    und   aller    endlichen 
Wesen  ist  und  besteht,    also    nicht    durch    Aufhebung    oder    gar 
V^ernichtung  irgend  eines  wesenlichen  Gegensatzes  entsteht,  oder 
gewonnen  wird,  sondern  alle  diese  Gegensätze  als  religiös  erkannte 
und  gefühlte,  und  als  religiös  vereinte,  und  mir  ihrem  Widerstreit 
und  ihrer  Gottunähnlichkeit    nach    vernichtete,    in    ihrer    wahren 
Eigenwesenheit  aber   bestätigte    und  in  Religion  verklärte  Gegen- 
sätze in  ,    unter  und  durch  sich  hat  und  begreift,    und   in    deren 
gottinniger  und  gotlvereinter  Weihe,  Ausbildung  und  Vollendung, 
»u    ihrem    eignen  inneren  Inhalte  hat.    —    Wenn    daher   der  Ver- 
fasser [strenggenommen  rnittelbar]   sogar  behauptet,    „die  frommen 
Erregungen  als  eine  höhere  Stuffe  des  Selbslbewufstseins  beruhen 
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auf  der  Unmöglichlieit  diesen  Gegcnsaz  hervorzurufen'* ,  so 
müssen  wir  dagegen  behaupten :  die  religiöse  Erkenntnifs  und 
das  religiöse  Gefühl,  —  die  Gottinnigkeit  und  das  Gottinneseyn 
ruft  als  solche  auch  das  Innewerden  des  Gegensatzes  der  endlichen 
Wesen  unter  sich,  zu  dem  religiösen  Menschen  selbst,  und  ihres 
verschiedenen  Verhältnisses  eu  Gott  hervor;  da  der  Gottinnige 
alles  Endliche  als  von  Gott  verursacht,  als  Offenbarung  der  gött- 
lichen Wesenheit,  als  ein  unendlich  mannigfaltiges  Zeugnifs  der 
göttlichen  Glorie  und  Herrlichkeit  zu  erkennen  und  zu  empfm-  q62 
den  ,  —  sich  in  die  durch  den  Gottgedanken  und  das  Gottgefühl 
geweihte  Welt,  nach  dem  unendlichen  Reichthum  ihres  Seyns  und 
Lebens,  mit  Geist  und  Cemüth  zu  vertiefen  liebt,  um  auch  in 
Gottes  Werke  Gott  zu  erkennen,  und  um  in  allem  Endlichen 
einen  Weg  des  Gedankens  und  des  Gefühles  zu  Gott  zu  finden. 
—  Könnte  aber  auch  diese  Behauptung  dem  Verfasser  zugegeben 
werden,  so  bliebe  doch  noch  die  Grundwahrheit  bestehen,  dafs 
die  von  ihm  beschriebene  Stufe  der  Fi'ömmigkeit  nicht  die  höchste 
wäre,  weil,  wie  wir  uns  bemüht  haben,  gründlich  darzuthun, 
das  Eine,  selbe,  ganze  Gottinneseyn,  und  schon  Jedes  der  beiden 
Momente  desselben,  das  Gotlerkennen  und  das  Gottgefühl,  über 
selbiger  wäre. 

„3)  Nun  sucht  der  Verfasser  zu  zeigen,  ,,dafs  die  frommen 
,, Erregungen  diese  höchste  Stuffe  des  Selbstbewufstseins  allein 
,,inne  haben.  Denn",  sagt  er,  ,,das  höchste  Wissen,  durch  wel- 
,,ches  auch  jedes  einzelne  Wissen  in  den  Zusammenhang  mit  dem 
„Ganzen  und  ursprünglichen  aufgelöset  wird,  steht  zwar  auf  der- 
„selben  Stuffe  der  Erhabenheit  über  allen  Cegensaz,  aber  es  ist 
,,kein  Gefühl,  und  die  dasselbe  begleitende  Ueberzeugung  ist 
„zwar  ein  Gefühl,  aber  als  solches  nicht  ursprünglich,  sondern 
„an  jenem  Wissen  haftend."  —  Allerdings  ist  schon  das  vom 
Verfasser  gemeinte  Wissen,  worin  alles  Endliche,  rein  als  sol- 
ches ,  abgesehen  von  aller  Artverschiedenheit  und  qualitativen 
Gegenheit,  überhaupt  als  Endliches  in  seinem  Vcrhältnifs  der 
Abhängigkeit  von  Gott  gewufst  wird,  als  Wissen  auf  derselben 
Stufe  als  das  dadurch  bedingte  Gefühl  dieses  Verhältnisses,  als 
Gefühl  steht.  Aber  eben  daraus  geht  gerade  das  der  Behauptung 
des  Verfassers  Entgegengesetzte  hervor,  nehmlich  dafs  dieses 
Wissen  im  Selbstbewufstseyn  dieselbe  Stelle  einnimmt,  als  jenes 
Gefühl  ,  also  nicht  das  Gefühl  allein.  Und  wenn  dagegen  gesagt 
würde  :  aber  dieses  Wissen  seye  nichts  Religiöses  ,  da  die  Fröm- 
migkeit angenommenermafscn  nur  im  Gefühl  ihren  Sitz  habe;  so 
thut  auch  diese  von  uns  widerlegte  Annahme  Dem  nicht  Eintrag 
dafs  dieses  Wissen  als  angeblich  ein  Psichtfrommes  mit  jenem 
Gefühle  ,    welches  die  Wesenheit  der  Frömmigkeit  ausmache  ,    im 
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Selbstbewüfstseyrt  dleselbd,  gleichhohe  Stufe  eihiifehmej  %roraus 
dann  folgen  vvürde,  dafs  es  im  Selbstbewiifstseyn  noch  ein  An- 
deres nöben  der  Frömmiglseit  gäbe ,  ivelclies  tn'it  ihr  die  gleich- 
hohe  Stufe  einnehme.  Diefs  ist  eben  die  Behauptung  ^  welcher 
der  Verfasser    hier   ohne  Erfolg   auszuTvcichcn   sucht«     Wir    aber 

'  behaupten  j  dafs  Bcligion  ganz  und  gar  und  allein  das  Ilöchstß  des 
Selbstbewufstseyns  ausmache  ,  als  Gbltinniglieit  des  ganzen  Men- 
schen ,  worin,  worunter  und  wodurch  auch  reine  Sclbstinniglieit, 
als  an  sich  erst  dadurch  möglich,  enthalten  seye  ,  und  deren  ein- 
Selne  Grundwesenheiten  oder  Möinente  die  GotlerltenntnifS  j  das 
Gottgefiihl,    der   gollahnliche   Wille   und    das  gottahnlithc  Leben 

963  seyen ;  wobei  dann  die  Einheit  und  Einsigkeit  der  Eeligion  als 
höchster  Stufe  des  Bewufstseyrts  dadurch  nicht  gestört  oder  ge- 
trübt wird ,  dafs  man  einsieht,  das  Wissen  von  Gott  stehe  im 
Selbstbcwufstseyn  des  Menschen  auf  derselben  höchsten  Stufe  al» 
das  Gottgefiihl.  —  Ja  es  mufs  bemerkt  werden,  dafs  an  sich  die 
Religion  selbst  darüber  erhaben  ist,  eine  Stufe  zu  seynj  oder 
auf  einer  Stufe  zu  stehen  3  denn  sowenig  gesagt  wefden  kann, 
dafs  Gott  auf  der  höchsten  Stufe  der  Wesenheit  und  der  Wesen 
stehe  ,  als  seye  Gott  mit  den  endlichen  Wesen  auf  oder  in  Einer 
Reihe*),  ebensowenig  kann  gesagt  werden,  dafs  Religion,  das 
ist  die  Vereinheit  der  Wesenheit  Gottes  mit  Ihr  selbst  und  mit 
der  Wesenheit  aller  endlichen  Wesen  in  deren  Beaiehung  zu  Gott, 
mit  allen  endlichen  Beziehungen  ih  Einer  Reihe  stehe  als  dieser 
Reihe  höchstes  Glied.  Diefs  ergiebt  sich  aus  unserem  Vortrage 
bishieher  in  hinlänglicher  Klarheit^  und  bedarf  hier  nicht  weiter 
erörtert  zu  werden* 

Indessen  ist  das  vom  Verfasser  angeführte  Weissen  auch  nicht 
das  höchste  Wissen,  sowenig  als  das  ihm  entsprechende  Gefühl 
das  höchste  Gefühl  ist;  sondern  das  höchste  Wissen  ist  das  Eine, 
selbe,  ganze,  ungetheilte  Wissen  von  Gott,  und  das  höchste  Ge- 
fühl ist  das  Eine  ,  selbe,  ganze,  ungeitieilte  Gottgefühl;  und  eigen- 
lich  kann  Beides  nicht  sowohl  das  in  seiner  Art  höchste  j  als 
vielmehr'  das  EinCj  Unendliche  j  Unbedingte,  Alles  Gleichartige 
in  und  unter  sich  auch  in  endlicher  Abstufung  in ,  unter  und 
durch  sich  Seyende  und  Enthaltende  genannt  werden.  Sodann 
hommt  hier  aufs  neue  zu  bemerken  vor,  dafs  der  Verfasser  ohne 
allen  Beweis  und  widfer  die  innere  Erfahrung  ein  vom  Wissen 
unabhängiges  frommes  Gefühl  annimmt,  welches  dennoch  ein  Ge- 


•)  Es  ist  wohl  zu  vcrBiphch,  dafs  hier  von  einei-  Reihe  «liscreter,  aufserejnan- 
iler  bestellender,  oio^t'/r/^r  Glieder  die  Kode  ist,  nicht  von  einer  Reihe  fort- 
^eliend  ineinander  cnliialtener,  involvirter  Glieder,  deren  erstes  allerdings  alle 
die  ührigen,  —  die  ganze  Reihe,  ist  nnd  in  sich  istj  SO"wie  Gott  in  Sich 
der  GUedbau  aller  Wesen  und  Wesenheiten  tat. 
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fiibl  der  Abhangiglteit  sclileclithin  ,  das  ist,  der  Abhangiglseit  von 
Gott  sevn  soll.  Wir  finden  aber  vielmehr,  dafs  der  ^Mensch  nuch 
seiner  reinen  ganzen  Abhangiglicit  als  ThcJlcs  der  Welt  mit  der 
Welt  zugleich  von  Gott  über  allem  Gegensatze  des  Endlichen 
zum  Lndlichen  nicht  im  Gefühl  inne  tverden  liönne,  ohne  sich 
der  Schauung  J  Gott,  und  der  Schauungen:  Welt,  Endliches, 
Theil  ,  Ursache,  Abhängigkeit,  und  unz.iliiigcr  anderer  in  diesen 
Gedanken  verflochtener,  winigstens  als  Ahnung,  denhend  inne  au 
scyn ,  ohne  ferner  sich  selbst  als  Theil  der  \Velt  zu  denken  und 
anzuerkennen,  und  ohne  sich  mit  der  Welt  Gölte  denkend  unter- 
zuordnen. Und  wollte  man  gegen  diese  nnsre,  aus  der  Grund- 
wissenschaft geschöpfte  ,  und  schon  durclk  die  Selbsterfahrung 
bestätigte  Behauptung  geltend  machen,  dafs,  um  sich  von  Gott 
rein  abhängig  zu  fühlen,  nur  die  unsern  Lebenstrieben  und  Lebens- 
aüfserungen  in  der  Welt  entgegengesetzten  Hemmungen  und  Hin- 
dernisse, und  der  Sehmerz  dieser  Verneinungen,  erfordert  werde, 
so  zeigt  sich  auch  dieses  Vorgeben  giinzlich  ungegründet,  da  alle 
vernünftigen  Bestrebungen,  tvobei  wir  uns  in  der  Weltbeschrän- 964 
Itung  gehemmt  finden  mögen,  nur  gedcnkHch  sind  unter  Voraus- 
setzung vernünftiger  Erkenntnifs,  die  ohne  Erkenntnifs  Gottes 
auch  von  nichts  Endlichem  eine  rechte  scyn  kann,  also  auch  die- 
ser Sehmerz  des  in  der  Verwirklichung  des  Guten  gchinderleji 
Strcbens  an  jenen  Gedanken  der  reinen  Abhängigkeit  nur  erinnern 
kann ,  wenn  alle  jene  nichtsinnliche  Gedanken  ,  zuerst  und  zu« 
böclist  aber  der  Gedanke;  Gott,  auf  eine  solche  Weise  im  Geiste 
gegentvärtig  sind  ,  dafs  es  nur  des  aüfseren  Anlasses  bedarf,  um 
Bum  Bewufstsejn  zu  kommen;  —  und  erst  dann  wird  auch  jenes 
Gefühl  der  individuellen  negativen  Abhängigkeit  in  Darlebung 
des  Guten  geheiliget  und  ein  rein  frommes  ,  wenn  das  Gemüth 
in  seinem  Schmerze  übcrstralt  wird  von  dem  Lichte  göttlicher 
Erkenntnifs.  Daher  müssen  wir  behaupten  ,  dafs  das  Gefühl  der 
reinen  und  ganzen  Abhängigkeit  von  Gott  nicht  in  dem  Sinne, 
T»ic  der  Verfasser  es  meint,  ursprünglich  ist,  als  wenn  es  auch 
ohne  die  ent<7prechende  vom  Gefühl  nicht  ablinngige  Erkenntnifs 
des  Verhältnisses  alles  Endlichen  zu  Gott  erregt  werden  ,  leben 
und  %virken  könnte.  Jeder  der  hierüber  scharf  und  tief  sich 
selbst  beobachtet,  wird  Diefs  in  innerer  Erfahrung  finden,  in  der 
Grundwissenschaft  wird  es  aber  aus  ewigen  Gründen  bewiesen.  — 
Dafs  zwar  die,  nach  unserer  üeberzeugung ,  für  dieses  Gefühl  der 
Abhängigkeit  schlechtliin  unerlafslich  geforderte  Erkenntnifs,  des 
Gefühles  nicht  bedürfe  ,  sondern  ein  selbständiges  ,  für  sich  ge- 
wisses Wissen  seye,  scheint  der  Verfasser  ebenfalls  anzunclimcn, 
wenn  wir  ihn  recht  vcrslchn.  —  Gelingt  es  in  einem  unfromnion, 
Gottes    nicht    innigen    Menschen  ,     den    reinen    Gedanken    Gottes 
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hervorzurufen,  ilm  zur  Anerbennlnifs  Gottes  zu  bringen,  in  und 
durch  welchen  Gedanken  er  dann  auch  das  wesenliche  Verhältnifs 
sein  selbst,  der  Welt,  und  sein  selbst  in  Verbindung  mit  der 
Welt,  zu  Gott  zu  erkennen  und  anzuerkennen  vermag  :  so  spricht 
dann,  ohne  alle  weitere  Vorbereitung  oder  Zweckstellung,  sein 
Gefühl  gleichfalls  an,  es  wird  ein  Gefühl  Gottes^  und  insbesondre 
dann  auch  ein  Gefühl  der  reinen,  ganzen,  gleichen  Abhängigkeit  der 
Welt,  aller  Wesen  der  Welt,  und  seiner  eignen  Wesenheit  und  Per- 
sönlichkeit von  Gott.  Die  ewige  Ursache  sowohl  der  Gotterkenntnifs, 
als  auch  des  Gottgefühles  ist  Gott  selbst,  und  auch  zeitlich  ist  die 
individuelle  Ursächlichkeit  Gottes,  welche  [für]  alle  Geister  und  Her- 
zen in  dem  Einen  Leben  der  Welt  {grundbettimmend  in],  auch  das 
erste  zeitlich  Verursachende  davon,  dafs  in  einem  endlichen  Geiste 
die  Gotterkenntnifs  und  das  Gottgefühl  belebt  werden;  aber  das 
endliche  Vernunftwesen  mufs  dazu  in  Freiheit  mitwirken,  und 
kann  der  Gotterkenntnifs  und  des  Gottgefühles  nur  theilhaft  werden 
und  bleiben  ,  wenn  es  die  unteren  Bedingnisse  dazu  in  seinem 
eignen  Leben  erfüllt  und  unterhalt.  Damit  wird  aber  kcinesweges 
behauptet,  dafs  das  Gefühl  nicht  ein  selbständiges  Grundvermögen 
des  endlichen  Vernunftwesens  seye;  noch  auch,  dafs  das  Gottgefühl 
durch  die  Gotterkenntnifs  \  erursacht,  oder  auch  nur  allein  dadurch 
bedingt  seye;  sondern  nur,  dafs  das  selbwesenliche  Gefühlsvermögen 
Q65  übersinnlicher  Wesen  ,  Wesenheilen  und  Verhältnisse  blofs  inne 
werde  unter  der  Mitbedingung  der  entsprechenden  nichtsinnlichen 
Erkenntnifs,  seye  diese  nun  erst  nur  als  Ahnung  oder  als  Wissen 
belebt.  —  Dennoch  können  wir  nicht  zugeben  ,  dafs  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von  Gott  von  der  Ueberzeugung  der  Gotterkenntnifs 
„abgelöst"  irgend  wirklich  seyn  und  unterhalten  werden  könne.  Es 
mufs  hierbei  freilich  nicht  das  blofse  Gefühl  der  Ueberzeugtheit 
von  der  Wahrheit  des  höchsten  Wissens  verwechselt  werden  mit 
dem  höchsten  Gefühle ,  welches  durch  diese  Einsicht  und  ueber- 
zeugung selbst  in  Beziehung  zu  Gott  erweckt,  belebt,  geleitet 
und  erhalten  wird.  Auch  das  untergeordnete  Gefühl  der  Ueber- 
zeugtheit ist  wegen  des  Inhaltes  dieser  Erkenntnifs  religiös  ;  aber 
CS  steht  in  bestimmter  Stufe  unter  dem  ganzen  Gottgefühle,  wel- 
ches  durch  jene  Einsicht  und  Ueberzeugtheit  selbst  im  endlichen 
Vernunftwesen  erweckt  wird  ,  auch  wenn  und  sofern  dasselbe  auf 
die  Ueberzeugung  als  solche  nicht  reflectirt ,  also  wenn  und  so- 
fern es  jenes  untergeordnete  Gefühl  der  Ueberzeugtheit  soeben 
nicht  in  sich  belebt  hat- 

Ebenso  giebt  der  Verfasser  zu,  dafs  das  eigenlich  sittliche 
Handeln  auf  derselben  Stufe  stehe,  als  Jenes  Gefühl  der  reinen 
Abhängigkeit  von  Gott;  und  wir  stimmen  hierin  bei,  weil  das 
Handeln  nur  dann  und  nur  dadurch  eigenlich  sittlich  ist,  dafs  es 
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alle  seine  Vcrneinlieit  ist  nur  in  ihm  als  Form  endlicher  Thcil- 
raüme ;  dagegen  jeder  endliche  Raum  im  unendlichen  KauniC) 
z.B.  eine  Kugel,  wie  endlich  immer  sie  ist,  hat  Vcrncinheit  an 
sich,  crsllich  sofern  sie  nicht  ihr  höheres  und  in  seiner  Art  höch- 
stes unbedingtes  Bejahige,  der  Raum  selbst,  ist;  dann  in  der 
Form  dieser  "Lerneinheit  hat  sie  ihre  eigenlhiimliche  ^Vesenheit 
an  sich  und  die  an  selbiger  haftende  bestimmte  Verncinheit,  iiehm- 
lich  gerade  dieser  bestimmt  beschrankte  Raum  zu  seyn,  jeder  an- 
dere aber  nicht;  sofern  aber  die  Kugel,  obschon  vollendet  end- 
licli  und  mit  Verncinheit  behaftet,  dennoch  ein  Wesenliches  dieser 
Art  ist  und  enthMt,  das  hcifst  sofern  sie  selbst  Raum  ist,  ist  sie 
mit  dem  unendlichen  Räume  gleichartig  ,  und  es  ist  an  und  in 
ihr  der  Art  nach  Dasselbe  bejaht  als  an  und  in  dem  unendlichen 
Räume,  oder  mit  andern  "Worten  sie  ist  der  Reinviescnheit  nach 
ganz  Dasselbe  als  der  unendliche  Raum  ,  das  ist  sie  ist  nach  dre; 
Strecken  (Dimensionen)  stelig  ausgedehnt,  oder  ihre  Raumhcit  ist 
dieselbe  als  die  des  Raumes  selbst.  Und  selbst  der  Raum-Punkt, 
als  die  Urgrenze  des  Raumes,  die  mithin  nichts  Wesenliches  mehr  QOO 
in  sich  ist  und  enthält,  ist  dennoch  eben  an  sichDicfs,  Urgrenze 
des  Raums  zu  seyn  ,  und  insofern  sie  übcralliiin  im  Räume  da 
ist  und  gesetzt  werden  kann  ,  ist  sie  dennoch  nicht  ein  rein  Ver- 
ncinigcs,  nicht  ein  reines  Kichts.  Ja  selbst  das  reinste  allgemeine 
gedenkliche  Nichts,  ^velcbes  das  Etwas  verneint^  ist  es  nur  liin- 
sichts  dieses  Etwas.  —  Der  unbedingte  Gedanke  des  Einen  un- 
endlichen unbedingten  Wesens  aber,  das  ist  Gottes  als  des  Einen 
unbedingten  unendlichen  Gesetzten  und  Bejahigen,  hat  gnrnicht 
die  Verneinheit  an  sich;  von  ihm  ist  die  Vcrneinheit  nur  als 
verneint  gesetzt,  öder  vielmehr  die  Feinheit  ist  an  ihm  nicht  ge- 
setzt. Ebenso  ist  an  einer  jeden  der  Wesenheiten  Gottes ,  als 
solcher,  die  Verneinheit  nicht  gesetzt.  So  ist  an  Gottes  Erken* 
iien  keine  Verneinheit,  kein  iNichtwissen  und  kein  Irrlhum  ;  son- 
dern nur  sofern  das  Erkennen  als  Eigenschaft  endlicher  Vcrnunft- 
vresen  gedacht  wird,  ist  auch  iaft  selbigem  Verneinheit  und  Grenz- 
hcit ,  mithin  Unwissenheit  und  Irrlhum,  gesetzt.  Gleicherweise 
an  dem  Guten,  als  der  von  Gott  selbst  dargclcbtcn  göttlichen 
Wesenheit,  findet  keine  Verneinheit,  kein  3langel  Und  kein  Uebcl 
statte  Vvohl  aber  an  dem  endlichen  Guten  sofern  es  im  Weltall 
von  endlichen  Wesen  verwii'klichet  Vvird.  Ebensowenig  ist  auch 
an  der  Seligkeit  Gottes  irgend  eine  Verneinheit  oder  Grenzhcit, 
Sondern  lediglich  die  thcilbcitliche  und  bedingte  Seligkeit  endlicher 
Wesen  ist  eine  endliche  und  hat  somit  Verneinheit  an  sich  und 
in  sich.  Sofern  aber  irgend  etwas  in  seiner  Art  Unendliches, 
welches  gegen  anderes  Wesenlichc  ein  Gegenheitlich -Beslimmtcs, 
oder:  ein  Anderes,  ist,  nach  aufsen  betrachtet  wird,  hat  es  den- 
K.  Clir.  Fr.  Krause  s  liandsclir.  Naclil.  KcliorionBpIiilosopliie.  B.II.  B.         1« 


178  Kritik  Schleiermacher  t. 

noch,  Bwar  niilit  als  solches  und  nach  innen,  wohl  aber,  sofern 
es  sein  Anderes  nicht  ist,  nach  aiifscn  die  Verneinheit  an  sich, 
und  mufs  also  aucij  insofern  auch  als  Ganzes  und  in  dieser  seiner 
Bestimmtheit  im  Gliedbau  der  Wesen  und  Wesenheiten  seinem  ent- 
eeecngesetzten  Andern  ganz  abgesprochen  werden  ,  obwohl  es 
auch,  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Wesenvercinheit  und  der 
Wesenheit- Aehnlichkeit  nach,  hinwiederum  mit  selbigem  vereint 
gedacht  werden  ,  und  im  Innern  des  ihm  entgegengesetzten  We- 
senlichen sein  Gegenähnliches  haben  mufs.  Nur  allein  in  An- 
sehung Gottes  als  des  Einen,  selben,  ganzen  Wesens  gilt  keine 
Verneinheit   in  irgend  einer  Hinsicht. 

Sodann  ist  zu  beachten,    dafs    weder   das    in    seiner  Art  un- 
endlich Bejahige  ,    noch  auch  das  in  seiner  Art  endlich  Bejahige, 
sofern    Beides    ein    Wesenliches    ist,    die    Grenzheit,    Endlichkeit 
und  die  Verneinheit  voraussetzt.    So  setzt  der  Raum  nicht  innere 
Endlichkeit  und  Verneinheit,  als  solche  voraus,  sondern  ist  viel- 
mehr alles  Diefs  als  an  und  in  seiner  Wesenheit  Gesetztes.    Ebenso 
setzt  Wesenliciies  nicht  Unwesenliches  und  Wesenwidriges  voraus  j 
sondern    durchgehends    ist   die    Verneinheit    ursprünglich    an    der 
von  der  Verneinheit  unabhängigen  Wesenheit;    also    Erkenntnifs 
als  solche  nicht  Unwissenheit   und   Irrthum ,    Seligkeit    nicht   Un- 
seligkeit  ,    Freude  nicht  Schmerz,    Angenehmes  nicht  Unangeneh- 
mes ,  Gutes  nicht  Böses.    —   Um  diese  Verhältnisse  genau  zu  be- 
zeichnen ,    reicht  der  jetzige  Sprachgebrauch  nicht  hin;    und   der 
Q81  Hauptmangel   ist  hierbei,    dafs  uns  eine  Bezeichnung  für  das  un- 
bedingte, unendliche  Bejahige  jeder  Art  fehlt,  welches  dann  alle- 
mal insofern  das  unbedingte  und  unendliche  Gesetzte  oder  Positive 
ist,    und    die  Verneinheit    garnicht   an    sich    hat;    es   bleibt   also, 
wenn    von    demselben    geredet   wird,    nichts    übrig,    als    es    ohne 
Beisatz  zu  gebrauchen,  wo  der  Zusammenhang  der  Rede  es  deut- 
lich anzeigt,    oder   es   durch  beigesetzte  Worte  zu  verdeutlichen. 
So  kann  man  unter  Seligkeit  und    Freude,   ohne  Beisalz,    das    in 
seiner   Art    unendliche,    unbedingte    Wesenliche,    welches    keine 
Grenzheit  und  Verneinheit  an  sich  hat,  verstehen. 

Zweitens  ist  es  eine  zum  Verständnifs  des  Folgenden  wesen- 
liche Einsicht:  dafs  Endlichseyn  nicht  ist  Geringseyn  ,  Schlecht- 
seyn.  Denn  alles  Endliche  ist  innerhalb  seiner  Grenzheit  und 
Verneinheit  dennoch  ein  Wesenliches,  welches  zuhöchst  als  in 
und  durch  die  W^esenheit  Gottes  gesetzt  und  enthalten  erkannt 
wird.  Daher  kann  auch  das  Inneseyn  seiner  eigenen  Endlichkeit 
für  das  endliche  Vernunftwesen  nicht  ein  Grund  der  Unlust,  de$ 
Schmerzes  und  der  ünseligkelt  seyn  ;  vielmehr,  wenn  das  end- 
liche Vernunftwesen  sich  als  in  und  durch  Gott  verursacht  er- 
liennt,   so   erkennt  es  das  in   seiner  Endlichkeit  Bejahte  und  im 
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Leben  Zubejahende  als  die  untere,    ihm    eigen\\eseiiliche  Grund- 
lage und  Bedingung  seiner  endlichen  Seligkeit;     auch  seine  End- 
lichkeit   erscheint    ihm    als    in    der    gottlichen  Wesenheit    als    ein 
Endliches  Wesenliches  mitenthalten,  auf  dafs  die  Wesenheit  Got- 
tes in  allen   Arten  und  Stufen  der  Begrenztheit  endlicher  "Wesen, 
zumeist  aber  durch  das  unendliche  Reich  der  endlichen  Vernunft, 
wesen    und   durch    das  unendliche  Reich  der  ^Menschheit,    ^velche 
das    volhvesenliche    gottliche  Ebenbild  im  Endlichen  ist,    darseye 
und  dargelcbt    werde.    —    Lediglich    insofern    das    innerhalb    der 
Grenze    der    ewigwesenlichen   Endlichkeit    endlicher   Wesen    cnt- 
lialtnc ,     als    [deren]    ewige   Bestimmung    für    alle  Zeit    geforderte 
Wesenlichc  an  demselben  in  der  fortschreitenden  Lebenentfaltung 
und    in    der    Weltbeschrankung    theilweis     noch     verneint,    oder 
mangelhaft  und  fehlgebildet  erscheint,     soweit   reicht    das    Uebcl, 
und  in  Ansehung  freier  endlicher  Vernunftwesen    auch    das   Böse 
in  der  Welt;    und    eben  Diefs    ist   auch  der  Grund  des  in  seiner 
Art  endlichen  und  im  Weltall  endlosen  Schmerzes,     und    der    in 
ihrer  Art  endlichen  und  im  Weltall  endlosen  Unseligkeit  endlicher 
Vernunftwesen.      Sofern    mitbin     der    gottinnige     oder     religiöse 
Mensch  das  Endliche    seiner    ewigen,    göttlichen    Bestimmung    in 
der  zeitlichen  Erscheinung  ungemäfs  erblickt,  oder  sofern  er  eine 
schlechte  Endlichkeit  vorfindet,    ist  das  Endliche  ihm  Grund  des 
endlichen    und    dem  Gefiihlo    seiner  Seligkeit  in  Gott  untergeord- 
neten  Schmerzes;    und    sofern    der  religiöse  Mensch  insonderheit 
die  Menschen,    ja  die  ganze  Menschheit  noch    jetzt  nicht  nur  im 
Uebel  ,  sondern   im  Bösen,   das  ist  in  Verderbnifs   der  Gesinnung 
und  des  Willens  und  Handelns  findet,  wird  dadurch   sein   Gefühl 
der  Seligkeit  in  Gott,   getrübt  und  theilweis  verneint;  und  zwar, 
sofern  derselbe  sich   selbst    im    Bösen   verstrickt    findet,    wird    in  9^2 
seihigem  das  Gefühl  seiner  Seligkeit  unmittelbar  zumtheil  verneint 
und  vernichtet,  und  das  verneinige  Gefühl  der  Unseligkeit  hervor- 
gerufen;   obschon  ,    wenn  der  Mensch  Gott  erkennt,    liebt,    und 
das  Göttliche  im  allgemeinen  Willen,    in    reiner  Gesinnung  will, 
durch  das  Gefühl  seiner  Abweichungen  zum  Bösen,    sein   Gefühl 
der  Gottseligkeit,    durch   das  beigemischte  Gefühl   seiner  Ungott. 
Seligkeit   nicht    ganz   vernichtet    werden    kann.      Sofern    aber    der 
Mensch  Colt  nicht  erkennt,   und  nicht  empfindet,    und  das  Gött- 
liche nicht  will,  weifs  und  empfindet  er  auch  nichts  in  Beziehung 
der     zeitlichen    Kichtbejahung     oder    Verneinung    des    Göttlichen, 
noch  der  Bejahung  des  Ungöttlichen    an    seiner  eignen   und  frem- 
den schlechten    und    verderbten  Endlichkeit  ;  —   sondern  nur  das 
sinnlich  Angenehme    und    Unangenehme    rührt ,    bewegt    und    be- 
stimmt ihn;  und  zwar  nicht  allein  das  Leiblichsinnliche,  sondern 
auch   das   Gei&llicbsi&nlicbc   im  Gebiete    der   endlichen,    auf  daa 
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jnfllviducllc  EniHicho  gerichteten  Neigungen,  inneren  Thätiglteiten 
und  Handlungen  ;  —  er  verhält  sich  dann  ,  und  sofern  nicht  ein- 
mal Ahnung;  Gottes,  und  der  eignen  ewigen,  göttlichen  Bestim- 
mung  ihn  erleuchtet,  erwärmt  und  bcthätigt,  lediglich  als  Sinnen- 
mensch, das  ist,  als  das  Thier  auf  höchster  Stufe;  ganz  und  gar 
aber  nicht  als  gollinnlger,  durch  frelheit  gottähhlicher  Mensch. 
Er  kann  sich ,  unter  begünstigenden  aüfsei*en  Umständen ,  als 
Sinnenmensch  recht  angenehm  befinden  ^  Ja  in  Sinnenlust  dahin- 
schwelgen,  oiine  dafs  ihm  ein  Göttliches  im  Innern  oder  im  Äus- 
sern offenbar  wird,  und  ohne  dafs  [ihii]  das  ihm  innerlich  und  aiifser- 
llch  nach  Gottes  Erbarmungen  begegnende  Göttliche  berührt  und 
rührt,  solange  bis  einst,  gemäfs  der  ewigen  göttlichen  Ordnung 
des  Heils ,  und  nach  Gottes  individueller  erbarmender  Fügung, 
der  Gedanlio  Gottes  In  ihm  zuerst  als  Ahnung  dämmert,  sodann 
als  Erkenntnifs  wieder  aufleuchtet,  sein  Herz  erwärmt,  seinen 
göttlichen  Lebentrieb  weclit,  und  so  die  höliere,  göttliche  Beding- 
nifs  an  ihm  erfüllt  wird,  dafs  er  sich  mit  Gottes  Hülfe,  und  mit 
endlicher  guter  Geister  Beistand  wieder  erhebe  In  das  Reich  und 
die  Ordnung  des  gotttnnigen,  gottälmlichen  ,  und  gottvereinten 
Lebens.  Erst  dann  lernt  der  Mensch  seinen  leiblich  und  geistlich 
sinnlichen  reinthierischen  Zustand  erkennen  und  würdigen  ,  und 
wird  nachundnach  fähig,  auch  Seine  sinnliche  Natur  gereinigt  und 
vcrhlärt  in  seine  göttliche  Wesenheit  aufzunehmen.  Dann  ordnet 
er  das  sinnlich  Angenehme  und  Unangenehme,  die  Sinnenlust  und 
den  Sinnenschmerz,  dem  göttlich  wesenllchert  bejahlgert  Gefühle 
der  Sellglieit,  und  dem  verneinigen  der  Unsellgkeit  unter,  und 
985  wird  nachundnach,  in  seine  gottähnliche  Sclbstmacht  hergestellt, 
seiner  leiblichen  und  geistlichen  Sinnllchlieit  Herr  und  Meister. 
Durch  diese  Erklärungen  und  Erläuterungen  wird,  hoffen 
•wir,  auch  der  Lehrsatz  verständlich  seyn,  den  \Vlr  zuvor  dem 
elften  Lehrsalze  des  Verfassers  entgegengestellt  haben;  sowie  auch 
Das  ,  was  uns  nun  über  diesen  Lehrsatz  des  Verfassers  zu  sagen 
obliegt,  indem  wir  dem  Vortrage  der  Erläuterung  und  des  Be- 
weises desselben  Wort  für  W^ört  folgen. 

5)i)  An  und  für  sich  betrachtet,  da  keine  andre  Verbindung 
,,des  Menschen  mit  Gott  gedacht  werden  kann,  als  unter  der 
,,Form  der  Abhängigkeit  von  ihm ,  wäre  also  jede  fromme  Er- 
,,regung  das  im  Selbstbewufslsein  liegende  Bewufstseln  von  der 
, (Verbindung  des  endlichen  mit  dem  unendlichen."  Der  Verfasser 
scheint  hier  cigenlich  sagen  zu  wollen  :  da  jede  Verbindung  des 
Menschen  mit  Gott  nur  gedacht  werden  kann  unter  der  Form 
der  Abhängigkeit  von  ihm.  Diefs  angenommen  gilt  die  Behauptung 
doch  nur  von  der  ewigen  Vereinheit  der  Wesenheit  des  Menschen 
mit  der  Wesenheit  Gottes,  in  Ansehung  welcher  reine  und  ganze 
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einseitige  Abliangiglteit ,  causalc  Dcpendcnz,  des  I\fenschcn  statt- 
findet. Diese  Vereinheit  aber  der  ewigen  Wesenheit  ist  noch  zu 
unterscheiden  von  der  unbedingten  Einheit  der  Wesenheit  in 
Gott,  welche  noch  vor  und  über  dem  V'erhältniCs  der  ürsachlich- 
lieit  besteht,  und  selbst  die  Grundlage  der  Ursachlichlieit  ist, 
lind  deren  Erkenntnifs  und  Gefühl  daher  in  der  Einen  Gotteriennl- 
nifs  und  in  dem  Einen  Gottgcfühle  eher  und  höher  ist,  als  die 
Erlienntnifs  und  das  Gefühl  der  Abhängigkeit.  —  Da  aber  in  und 
durch  das  ewige  Verhältnifs  der  Ursachlichlieit  Gottes  zu  allen 
endlichen  Wesen  als  zu  von  Gott  ewig  abhangigen  Wesen  auch 
noch  das  Verhältnifs  der  individuellen  Verbindung  des  individuel- 
len zeillichen  Lebens  des  endlichen  Vernunftwesens  in  und  zu 
dem  individuellen  unendlichen  Leben  Gottes  ,  und  zwar  zu  Gott 
als  individueller  in  aller  Zeit  in  und  durch  alles  endliche  Leben 
waltender  Vorsehung,  hinzukommt;  und  da  das  Bcwufstseyn  und 
das  Gefiihl  auch  dieses  Verhältnisses  ein  wesenliches  und  zwar  ein 
innerstes  Moment  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  ist:  so  nuifs 
hier  auch  erwogen  werden,  ob  und  inwiefern  auch  dieses  lio- 
wufstseyn  und  auch  dieses  Gefühl  nicht  in  irgend  einer  Hinsicht 
das  einer  Hemmung  des  Lebens  ,  mithin  ein  unangenehmes  seyn 
bönne.  Hierüber  ist  nun  klar,  dafs,  nach  der  Idee  der  Verbin- 
dung jedes  endlichen  in  endlicher  Freiheit  des  V)  Iltns  sich  bil- 
denden Lebens  der  endlichen  Vernunftwesen  mit  dem  Einen  un- 
endlichen in  unendlicher  Freiheit  des  Willens  güblldetcn  Leben 
Gottes,  gemäfs  dem  auch  alles  endliche  Leben  in  je  Jem  Momente 
der  Zeit  umfassenden  individuellen  Lebenpinne  drjltcs  ,  als  der 
weisen,  liebenden,  gerechten,  heiligen  Vorsehung,  jedes  endliche 
Leben  wesenliche  Beschränkungen  des  mit  dem  individuellen 
Willen  Gottes  nicht  übereinstimmenden  endlichen  Eigenwillens, 
und  der  danach  bestimmten  endlichen  Wirksamkeit,  zu  seinem  90  + 
eigenen  Heile  und  um  des  Ganzen  des  Lebens  willen  erfahren 
mufs.  Es  ist  auch  klar,  dafs  die  gottinnige  und  gollvcreiute  Seele 
diese  Beschränkungen  des  endlichen  Eigenwillens  und  Eigenlebens, 
die  aus  Gottes  waltender  Vorsehung  und  Fügung  [stammen],  viel- 
mehr als  ein  Theilgefühl  ihrer  Seligkeit  in  sich  aufnimmt,  denn 
als  Schmerz,  —  als  Unseligkeit  aber  niemals:  dafs  aber  solche 
von  der  durch  Gottes  ewige  Ursächlichkeit  bedingten  Wcltbeschrän- 
kung  und  von  Gott  als  Vorsehung  verhängte  Hemmungen  und 
Vernichtungen  des  Eigenwillens  und  des  Eigenwirkens,  auch  dann, 
wenn  und  sofern  Beide  auf  die  Herstellung  von  etwas  dem  all- 
gemeinen BegrifTo  nach  Guten  gerichtet  sind  ,  dem  unteren  Men- 
schen dennoch  oft  schmerzlich  fallen,  und  dafs  dieser  unhciligo 
Schmerz,  wenigstens  auf  der  Stufe  dieses  iMdcnicbcns  erst  durch 
heilige  Erwägungen  .    uad    dutth   die   in    dem   uuendlichen   Gott- 
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gefühle  enthaltenen  heiligen,  übersinnlichen  Gefühle  niedergekämpft 
und  überwunden  werden  mufs,  Das  erfahren  alle  Die,  welche 
Gott  mit  solchen  Schicluingen  heimsucht,  damit  sie  durch  Ueber- 
Tvindung  ihres  mit  Gottes  ewiger  Weltordnung  und  mit  Gottes 
heiligem  ,  und  seligen  Willen  noch  nicht  übereinstimmenden  und 
noch  unvereinten  Eigenwillens  und  Eigenthuns,  bIcIi  immer  ge- 
schickter machen  mögen,  mit  Gott  in  lautere  Üeberelnstimmung, 
und  in  wesenliche  Vereinigung  /,u  treten.  —  Auch  ist  bei  dieser 
Behauptung  des  Verfassers  zu  bemerken,  dafs  hier  das  Bewufst- 
sevn  von  der  Verbindung  des  Endlichen  mit  dem  unendlichen, 
freilich  infolge  der  oben  (Amn.  zum  8ten  Lehrsatze)  gegebenen 
schwankenden  Erklärung,  statt  des  Gefühles  gesetzt  Ist;  da  doch 
Bewufstseyn  und  Gefühl  nur  zwei  selbständige,  unter  sich  un- 
trennbar vereinte,  aber  ihre  Entgegensetzung  nie  verlierende,  nie 
ineinander  sich  auflösende  Momente  des  ganzen  Selbstinneseyns  des 
endlichen  Vernunftwesens  sind.  —  Durch  diese  Erwägungen  wird 
nun  auch  die  nächstfolgende  Behauptung  des  Verfassers  beurthcil- 
bar  vrerden.  — 

,,Äl8  solche  (Verbindung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen) 
fährt  der  Verfasser  fort,  ,, könnte  sie  (die  fromme  Erregung)  nie 
,,unangenebn»  sein,  weil  diese  Verbindung  keine  Hemmung  des 
,, Lebens  in  sich  schliefst.  Aber  indem  sie  auch  keine  Förderung 
,, seines  zeitlichen  Verlaufs  aussagt,  sondern  sich  gegen  Förderun- 
„gen  und  Hemmungen  gleichmäfsig  verhält,  kann  sie  auch  nicht 
,, angenehm  sein  ,  sondern  müfste  nur  als  ein  in  sich  unveränder- 
,,liches  über  beiden  schweben."  —  Aber,  wenn  sie  auch  keine 
Förderung  aussagt,  so  sagt  sie  doch  die  ewige  Grundbedingung 
der  Möglichkeit  seines  ganzen  Lebens  aus,  und  mufs  daher  schon 
insofern  ein  nilgemeines  Wohlgefühl  im  religiösen  IMenschen  be- 
griinden,  welches  zwar  kein  rcinsinnlichos  ist,  aber  doch  ein 
sinnliches  Moment  hat,  da  das  gesammte  sinnliche  Leben  das  eine 
Glied  des  gefühlten  Verhältnisses  des  Endlichen  zum  Unendlichen 
ist.  Wird  freilich  ferner  von  dieser  Verbindung  des  Endlichen 
mit  dem  Unendlichen  nur  die  Seite  der  reinen  und  ganzen  Ab- 
hängigkeit, als  eigenlich  nur  die  eine  und  zwar  die  endliche  Seite 
des  Causalitäts-Verhältnisscs  oufgefafst,  und  wiederum  nur  in  der 
von  allem  Leben  entfernten  Abstraction  des  Endlichen  als  eines 
035  blofsen  Theiles  der  Welt  (Q45)  ,  sofern  darin  alle  und  jede  end- 
liche Wesen  sich  gleich  und  einerlei  verhalten;  und  wird  die 
ganze  W^esenheit  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  in  dieses  ein- 
seine  untergeordnete,  blofs  formale  von  dem  Leben  noch  ferne 
Element  Beider  gesetzt,  so  gilt,  dafs  das  Bewufstseyn  dieser  so 
beschränkt  gedachten  Verbindung,  in  Ansehung  des  individuellen 
Lebens,  weder  ein  angenehmes  noch  unangenehmes  Gefühl  hervor- 
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rufen  könne.  Allein  hier  begegnet  den  Gedanlicn  dos  Verfassers 
die  Frage  :  bringt  denn  also  das  Bewufstseyn  dieser  ganz  abstrac- 
ten  und  formalen  ,  für  jeden  bestimmten  Inhalt  des  Lebens  gleich- 
gültigen Verbindung  des  Endlichen  und  des  Unendliciien  überhaupt 
ein  Gefühl  hervor,  oder  keines?  —  'Wenn  nun  eines,  so  fragt 
sicli  ferner:  kann  dieses  Gefülil  ,  und  kann  irgend  ein  Gefühl 
unentschieden  und  indifferent  seyn  zwischen  Bejahung  und  Ver- 
neinung, z\Tischen  Freude  und  Schmerz,  zwischen  Angenchmhcit 
und  ünangcnehniheit  ?  — •  ^Vcnn  aber  keines,  so  kann  auch  die- 
ses Bewufstseyn  nicht  durch  Verbindung  mit  dorn  endlichen  Leben 
blofs  ein  angenehmes  oder  unangenehmes  Gefühl  werden  ,  sonderu 
es  entstünde,  der  Annahme  des  Verfassers  zuwider,  überhaupt 
alles  fromme  Gefühl,  seiner  gan/.en  AVcsenheit  nach,  erst  durch 
die  Aufnahme  des  Sinnlichen  in  das  Bewufstseyn  jener  von  ihm 
allein  als  Grundlage  aller  Religion  betrachteten  reinen,  ganzen 
und  gleichen  Abhängigkeit  des  Endlichen  als  überhaupt  eines 
Thciles  der  Welt;  und  das  fromme  Gefühl  wäre  dann  über  der 
sinnliclien  Grundlage  und  ohne  selbige  nicht  vorhanden.  Kicht 
als  wenn  wider  des  Verfassers  Behauptung  behauptet  werden 
sollte,  dafs  der  Zeit  nach  ein  religiöses  Gefülil  im  Menschen  da 
sey,  ohne  dafs  zugleich  das  Leben  des  endlichen  Vernunftwesens 
ein  sinnliches,  und  ohne  dafs  zugleich  das  religiöse  Gefühl  mit 
dem  sinnlichen  Lebensgefübl  in  wesenlicher  Verbindung  wäre, 
sondern  nur  Diefs  wird  behauptet:  dafs  das  religiöse  Gefühl  ob- 
schon  der  Zeit  nach  stetig  und  untrennbar  auch  mit  dem  sinn- 
lichen Gefühle  verbunden  ,  dennoch  seiner  Erstwesenheit  nach 
vor  und  über  dem  sinnlichen  Lebcnsgcfühle ,  es  in  und  unter 
sich  enthaltend  ,  mithin  ohne  durih  das  sinnliche  Gefühl  begrün- 
det zu  seyn,  im  endlichen  ^'crnunftwesen  daseyn  ,  leben  und  wir- 
ken könne  und  solle.  Für  den  Verfasser  nun  scheint  es  un- 
vermeidlich, dafs  zugestanden  werde:  das  Bewufstseyn  des  von 
ihm  hervorgehobenen  Verhältnisses  seye  vor  und  über  dem  sinn- 
liclien Gefühle  ein  Gefühl  j  und  zwar  umsomehr,  als  er  im  un- 
mittelbar Folgenden  (S.  46  n.  2)  zugiebt,  dafs  das  sinnlich  Un- 
angenehme,  wenn  mit  dem  Abhangigkeitgefühle ,  —  das  also 
doch  dabei  schon  vorausgesetzt  wird  ,  verbunden  ,  sogar  ,,eino 
wohlthuendc  fromme  Erregung"  werde.  "Wird  aber  Dieses  zu- 
gegeben, so  entsteht  die  Frage:  ist  denn  dieses  fromme  Gefühl, 
worein  das  Sinnliche  aufgenommen  wird,  als  solches,  ein  bejahi- 
ges oder  ein  verneiniges?  und  wenn,  wie  zu  vermuthen  ist)  zu- 
gestanden wird,  es  sey  ein  bejahigcs,  so  fragen  wir  weiter,  wio 
es  dann  ein  anderes  als  ein  ^Vohlgefühl,  —  ein  Äloment  der  gott- 
innigen Seligkeit  seyn  könne?  —  ^Vollte  aber  Diefs  geleugnet  QCö 
werden,    und    behauptet,    es  scyo  dieses  Gefühl  ein  verncinigcs, 
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so  folgte  also  unausweichlich,  dafs  es  ein  Nichtvvohlgcfiihi ,  ein 
unangenehmes,  schmerzliches  Gefühl  seyn  mitfste.  Sollte  aber 
dieser  zweigliedigen  Folgerung  dadurch  ausgewichen  werden,  dafs 
gesagt  würde,  es  seye  dieses  Gefühl  weder  ein  bcjaliiges  ,  noch 
ein  vcrnciniges,  weil  ein  unbedingtes,  und  gegen  ai'es  Endliche 
indifferentes:  so  würde  nicht  beachtet,  dafs  weil  jede  Setzung 
nothwendig  die  Bejahung  an  sich  hat,  auch  jedes  in  seiner  Art 
unbedingt  Wesenliche  und  Seyende  ebendefshalb  auch  das  in  sei- 
ner Art  unbedingt  bejahige  (Affirmative  und  Positive)  ist,  mithin 
auch  dessen  Bcwufstscyn  mit  einem  bejahigen,  also  im  allgemei- 
nen Sinne  angenehmen,  Gefüliie  begleitet  ist,  welches,  dem  zu- 
vor erklärten  Sprachgebrauche  zufolge,  ebehdefswegcn  als  ein 
seliges  Gefühl  ,  und  daher  als  ein  RIoment  der  ganzen  Seligltcit, 
anerhannt  werden  müfste,  Kichtzugedenken,  wie  es  garniciit  ab- 
geleugnet vverdcn  Iiann ,  dafs  in  dem  Gedanhen  der  reinen  Ab- 
hängigkeit eines  Endlichen  vom  Unendlichen  wesenlichc  Bejahung 
sowohl  des  Unendlichen  als  des  Endlichen,  als  auch  der  wesen- 
lichen bejahigen  Verbindung  Beider  enthalten  ist.  Wird  nun 
diefs  eingesehen,  so  folgt,  dafs  selbst  das  vom  Verfasser  ledig- 
lich erfafstc  und  für  das  Ganze  gehaltene,  besondere,  theillieit- 
liche  und  blofs  durch  formale  Wesenheit  begründete  Gefühl  der 
reinen,  ganzen  und  gleichen  Abhängigkeit  von  Gott,  schon  an 
utid  für  sich  ,  und  ohne  noch  des  Ilinzukomniens  des  Sinnlichen 
zu  bedürfen,  ein  einseines  untergeordnetes,  theilheitliches  Moment 
des  unbedingten  übersinnlichen  Wohlgefühles  ,  das  ist  der  Selig- 
keit, seye,  und  zwar  diefs  noch  voi*  und  über  und  ohne  den 
Gegensatz  des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen  ,  sowohl  Im 
allgemeinsten  Sinne  dieser  Wörter,  als  auch  sofern  das  sinnlich 
Angenehme  und  Unangenehme  verstanden  würde;  und  dafs  dieses 
Moment  des  seligen  Gefühles,  sowie  überhaupt  das  selige  Gefühl, 
diesen  Gegensatz  nie  an  sich  nehmen  noch  in  sich  selbst  aufneh- 
men könne,  als  könne  es  selbst  durch  Verbindung  mit  dem  Sinn- 
liehen  einen  Anthcil  und  gleichsam  einen  Beigeschmack  des  sinn- 
lich Angenehmen  und  Unangenehmen  davon  abbekommen  ;  sondern 
vielmehr,  dafs  auch  dieses  Moment  der  Seligkeit,  auch  im  Ver- 
eine mit  den  sinnlichen  Gefühlen  ,  mag  es  nun  mit  ihnen  über- 
einstimmen, oder  mit  ihnen  streiten,  dennoch  mit  Ihnen  nicht 
zusammenlliefse  noch  verschmelze ,  sondern  seine  höhere  Selb- 
ständigkeit und  reine  Würde  behauptend,  auch  dann  ein  in  sich 
gleiches,  reines,  seliges  Gefühl  eines  ewigen  Grundverhältnisses 
des  endlichen  Vernunftwcsens  zu  Gott  seye  und  bleibe.  Woraus 
ferner  folgt,  dafs,  in  V^'em  dieses  reine,  ganze,  gleiche  Gefühl 
Q87  der  Abhängigkeit ,  uoch  durch  den  Gegensatz  dos  sinnlich  An- 
genehmen  und   l'nang'onchm'jn  behaftet   und   getrübt  ist,    ein   Sol- 
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eher  eben  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  rein  fromni  cmpfiudc, 
mithin  auch  der  Gedanke  der  Abhängigkeit  von  Gott  nicht  rein 
und  ganz  in  ihm  gegenwärtig  scy. 

jiWenn  nun",  sagt  der  Vei'fasscr,  ,,^10  fromme  Erregung 
als  ein  Unveränderliches  über  dem  Angenehmen  und  Unangeneh- 
men schwebte",  ,,so  liünnte  sie,  als  solche,  nicht  wirlclich  seia 
,,und  die  Zeit  erfüllen,  indem  kein  vollkommen  gleichgültiges 
,,Sclhstbewurstsein  wirklich  ist."  Diefs  aber  kann  weder  an  sich 
als  Behauptung  ,  noch  insbesondere  hier  als  Folgerung  ,  zugegeben 
werden.  Denn  das  unbedingte  und  ewigwesenliche  Gotterkennen 
und  Gottgefühl  verbindet  sich  in  dem  endlichen  Vernunftwesen 
zuoberst  mit  dessen  unbedingten  und  ewigwesenlichen  endlichen 
Selbsterkennen  und  Selbstgefühle,  welche  für  es  die  nächste  un- 
ändcrliche ,  in  jedem  Zcitmomcnto  bei  aller  individueller  Ver- 
schiedenheit des  Eigenlebens  gleichbleibende  Grundlage  alles  in- 
dividuellen Zeitlebens  [ausmachen];  und  diese  während  des  ganzen 
Verlaufs  des  Lebens  bestehende  Verbindung,  welche  das  Verhält- 
nifs  des  endlichen  Vernunftwesens  zu  Gott,  nach  allen  ewigen 
jMomentcn,  mithin  auch  das  Verhältnifs  der  reinen,  ganzen,  glei- 
chen Abhängigkeit,  bcfafst,  und  in  jedem  Momente  des  Lebens 
selbst  zum  Bewufstseyn  und  zur  Empfindung  gebracht  werden 
kann,  ist  für  das  Gefühl  selbst  ein  ewig  gleichbleibendes  31omcnt 
des  reinen  Gefühles  der  Seligkeit,  welches  unänderlich  über  der 
Gcgenheit  des  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehmen  schwebt, 
und  dennoch  in  die  Zeitreihe  aufgenommen  wird.  —  Auch  erin- 
nern wir  hierbei  wieder  an  unsre  frühere  Bemerkung,  dafs  schon 
das  unbedingte,  ewige,  heilige  und  selige  Gefühl,  als  solches, 
ein  vmerschöpflicher  Keichthum  besonderer  ebenfalls  in  ihrer  Art 
unbedingter,  ewiger,  heiliger,  seliger  Gefühle  ist,  ohne  daz;u  der 
individuellen  sinnlichen  Gefühle  jemals  zu  bedürfen.  Wenn  dem- 
nach der  Verfasser  die  letztangeführten  \\'orte  also  fortsetzt: 
,,nun  zeigt  aber  die  Erfahrung  auch  in  den  frommen  Erregungen 
,, einen  Gegensaz,  dem  von  Freude  und  Schmerz  ähnlich,  der  in 
,,ihnc;i  nicht  begriffen  werden  könnte,  wenn  man  nicht  die  oben 
,, nachgewiesene  Verschmelzung  der  sinnlichen  Gefülile  mit  den 
,, frommen  Erregungen  annähme"  :  so  müssen  wir  dabei  bemerken, 
erstlich  dafs,  wie  wir  gezeigt  haben,  eine  solche  Verschmelzung 
der  sinnlichen  Gefühle  mit  den  frommen  Erregungen  unmöglich 
ist,  auch  der  Verfasser,  dafs  sie  stattfinde  und  wi?  sie  möglich 
seye,  im  Vorigen  nit^Iit  gezeigt  hat,  indem  sich  nicht  einmal  eine 
bestimmte  \Vorterklärung  über  die  unbestimmten  bildlichen  \Vör- 
tcr  des  Vcrschmclzcnis  und  ineinander  Ueborgehens  vorfindet. 
Sodann  dafs  das  Gciülil  der  Seligkeit  als  solches,  soweit  es  im 
endlichen  >  ernunfluescn  wirklicli    belebt    ist,    zwar    an   und   für 
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sich  reine,  durch  liclnen  sinnlichen  Gegensatz  getrübte  Freude 
ist,  wohl  aber  das  endliche  Vcrnunriwcsen  auch  eines  iVommen 
heiligen  Schmerzes,  einer  frommen  heiligen  Trauer  fähig  ist,  so- 

9^2  fern  es  sich  seihst  und  Andre  in  dem  Eigenleben  der  götllichcn 
Wesenheit  und  dem  göttlichen  Leben  iingemäfs  ,  das  ist  als  Got- 
tes nicht  inne,  als  Gottc  nicht  ähnlich,  Gottes  nicht  würdig  findet. 
Dieser  fromme  heilige  Schmerz  aber  ist  selbst  seiner  AVcsenhcit 
nach  übersinnlich  ,  sofern  das  eine  Glied  des  in  ihm  gofülilten 
Misverhaltnisses  ein  rein  Ucbersinnliches  ist,  das  ist  die  Idee  des 
gottinnigen,  gottähnlichen,  goftvereiiiten  Lebens  des  endlichen 
Jlcnschen  ,  welche  erkannt  und  gefühlt  wird  als  ein  in  der  Er- 
Iienntnifs  Gottes  enthaltenes  untergeordnetes  Wesenliche.  Aber 
dieser  fromme,  heilige  Sclimerz,  obschon  für  den  goltinnigcn 
Menschen  der  tiefste  und  gröfste,  ist  zugleich  verbunden  mit  dem 
befriedigenden,  wohlthuenden  Gefühle,  dafs  es  der  wohlgeordnete, 
echte  und  gerechte  Schmerz  ist,  der  nur  durch  reine  Gottinnig- 
lieit  und  Frömmiglieit  des  Denhens,  Fühlens,  Wollens  und  Han- 
delns, wodurch  das  Leben  von  dem  Gottwidrigen  und  Menschheit- 
widrigen gereinigt  und  befreit  werde,  getilgt  worden  I<ann  und 
soll.  Aber  auch  während  und  solange  dieser  fromme,  heilige 
und  gerechte  Schmerz  besteht,  geht  er  mit  dem  von  ihm  unabhan- 
gigen  ewigwesenlichcn  Gefühle  der  Seligkeit  nicht  eine  solche 
Verbindung  ein ,  dafs  er  dieses  zu  trüben,  zu  verunreinigen,  und 
mit  dem  Gefühle  des  Unangenehmen  zu  behaften  vermöchte,  so- 
lange nur  selbst  jenes  höhere,  übersinnliche,  auf  Ewigwesenli- 
ches,  Unänderliches  gegründete  Gefühl  der  Seligkeit  im  endlichen 
Vernunftwesen  ,  in  seinem  über  alle  Sinnlichkeit  und  Individualität 
erhabenen  Grunde,  belebt  ist  und  bleibt.  —  Ueberhaupt  mufs 
bemerkt  werden,  dafs  das  menschliche  Gefühl  in  jedem  IMomente 
der  Zeit  und  des  Lebens  zwar  ein  ganzes  und  crstwesenlich  Eines 
und  Einfaches  ist,  nicht  aber  blofs  ein  aus  allen  einseinen  Gefüh- 
len verschmolzenes  und  indÜTerenlürtes  Gemeingefühlj  —  sondern 
in  demselben  jeden  Momente  enthält  das  Eine  Gefühl  des  i\Icn- 
schen  einen  um  so  gröfseren  Reichthum  unterscheidbarer,  aber 
organisch  in  der  Einheit  des  Gefühls  vereinter  Gefühle  ,  je.  gott- 
inniger, selbstinniger  und  weltinniger  ein  Mensch  überhaupt  und 
insonderheit  auch  in  Ansehung  seines  Gemülhes  ist;  —  alle  ein- 
seinen Gefühle  sind  dann  in  der  stetig  flicfsendcn  Harmonie  des 
Einen  ganzen  Gefühles  auf  ähnliche  Art  enthalten,   wie  die  gleich- 

"  zeitig  sich  fortbildenden  Melodien  eines  musikalischen  Kunstwer- 
Ites ;  jedes  einselne  Gefühl  ist  da  und  hat  seine  Entwickelung  für 
sich,  und  wird  als  einseines  empfunden,  zugleich  aber  jedes  mit 
jedem  in  harmonischer  consonirender  oder  disso.nircnder  Verein- 
beit,    und   auch    diese  Vereinheit   wird    wiederum  als  solche  cm- 
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pftin»7{<n  ,    nlinc    flafs    fTas  Oanr.p  diese«;  Trmsil<alischcn  Lcbons  des 
Gemutlies  in  IJnen  einfachen  Gesammthlang  verschmelaond  erlösche. 

Znnäihst  sucht  nun  der  Verfasser  (S.  46)  die  behauptete  Vor- 
Schmelzung  Ucähcr  zu   bestimmen. 

,.2)  IMit  dieser  (Versrlimelzunj;)  hat  e^t  ofTenbar  nicht  die 
„BewandtMifs ,  dafs  das  schon  in  den  sinnlichen  Gefühlen  als  sol- 989 
,, eben  gesetzte  angeneiimc  und  unangenehme  unmittelbar  in  das 
,, fromme  übergeht;  vielmehr  wird  oft,  was  auf  der  sinnlichen 
,,StufT4!  allein  gesezt  unangenehm  war,  mit  dorn  Abhängigkeits« 
,,gcriihl  von  Gott  verbunden  eine  wohltliucndc  fromme  Erregung 
„und  umgcliehrt.  Sondern  es  scheint  sicli  so  zu  verhalten  ,  dafs 
,,eine  zeitliche  Reslimmt!>eit  der  Seele  ,  abgesehen  davon  ,  ■wie 
„ihr  Lehen  im  Gebiet  des  Gcgensazes  dadurch  gefördert  wird 
„oder  gehemmt,  wonach  das  sinnliche  Selbstbcu'ufstseln  angenehm 
,,ist  oder  unangenehm,  der  höheren  Richtung  auf  das  sich  Gottes 
„bewufst  werden  ,  in  ihrem  Bestreben  in  der  Zeit  hervorzutreten, 
„hemmend  sein  kann  oder  förderlich,  und  danach  die  aus  der 
,, Verschmelzung  jener  Hiclitung  mit  der  gegebenen  oder  wcrden- 
„dcn  sinnlichen  Bcstimnilheit ,  eine  erfreuliche  fromme  Erregung 
„wird  oder  eine  schmerz-liche.  So  geschieht  es,  dafs  wir  über 
,,cine  Lust  eine  fromme  ^Yehmnth  empfinden  und  an  einem  Lei- 
„den-cin  frommes  Wohlgefallen  haben."  Die  liier  zulctz^t  bcmerhte 
Thatsache  des  Lebens  kann  und  wird  jeder  Fromme  in  sich  be- 
wahrt finden.  Hier  kommt  es  aber  darauf  an ,  inwiefern  durch 
die  Beziehung  dieser  Thatsache  auf  des  Verfassers  Lehre  von  der 
Frömmigkeit,  diese  Lehre  erläutert  und  bestätigt,  oder,  von  der 
andern  Seite  angeschen  ,  wie  unter  Voraussetzung  dieser  Lehre, 
dafs  die  eigcnlichc  Frömmigkeit  nur  das  reine  und  gleiche  Ab- 
hangigkeitgefühl  von  Gott  seye,  diese  Thatsache  ihre  Erklärung 
finde.  Sehr  richtig  bemerkt  der  Verfasser,  dafs  das  sinnlich  An- 
genehme und  Unangcnelime  nicht  unmitlelbir  in  das  fromme  Gc- 
lühl  übergeht,  auch  dafs  es  in  der  Verbindung  damit  sinnlich 
angenehm  oder  unangenehm  bleibt;  ja,  dafs  sogar  das  sinnlich 
Angenehme  eine  fromme  Wehmuth,  und  das  sinnlich  Unang£a«hma 
ein  frommes  Wohlgefallen  zum  Kcsultatc  dieser  Verbindung  ha- 
ben kann.  Inwiefern  aber  eine  solche  Vereinigung  ein  in  sich 
Aufnehmen  ,  und  gar  eine  Verschmelzung  genannt  werden  möge» 
scheint  zweifelhaft,  und  für  die  Religionsichre  bedenklich.  We- 
nigstens eine  sinnliche  Lust,  die  eine  fromme  Wehmuth  vcranlafst, 
lind  eine  sinnliche  Unlust,  die  ein  frommes  Wohlgefallen,  er- 
scheinen ja  ebendadurch  als  solche  von  dem  frommen  Gefühle 
vielmehr  abgehalten  als  aufgenommen,  vielmehr  davon  ausgeschie- 
den  als  damit  verschmolzen.  Sehen  wir  aber  von  diesem  Wort, 
gebrauch   unabhängig    auf  die  theoretischen  Grundlagen  des  Vcr. 
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fassers  ,  insonclcrhelt  auf  die  Behauptung,  dafs  sich  das  fromme 
Gefühl  in  Ansehung  aller  individuellen  Lebensmomente  und  aller 
sinnlichen  Gefühle  völlig  gleich  und  identisch  verhalte  (S.  sg  > 
S-  42,  n.  5):  so  ist  garnicht  abzusehen,  wie  dasselbe  durch  das 
sinnlich  Angenehme  oder  Unangenehme  sollte  gehemmt  oder  ge- 
fördert werden  ;  da  )a  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  das  ganze 
sinnliche  Gefühl,  beides  das  angenehme  und  das  unangenehme, 
zu  dem  religiösen  Gefühl  sich  wie  ein  gänzlich  Anderartiges  oder 
Disparates  verhält.  Auch  sieht  man  garnicht  ein  ,  wie  in  dem 
y9ö  endlichen  Vernunftwesen  ein  anderes  bestimmtes  zeitliches  Stre- 
ben soll  möglich  seyn  ,  aufser  dem,  sich  jenes  ewiggleichen  Ver- 
hältnisses zu  Gott,  als  eines  blofsen  Theiles  der  Welt  überhaupt, 
bewufst  zu  werden  ,  und  es  zu  fühlen  >  sofern  es  etwa  durch  die 
sinnliche  Wirksamlteit  und  durch  die  sinnlichen  Gefühle  des  zeit- 
lichen Lebens  verdunkelt  und  geschwächt  wäre.  Aber  in  dieser 
Hinsicht  würden  sich  gwar  allerdings  sowohl  die  sinnlichen  an- 
genehmen Gefühle  als  auch  die  unangenehmen  auf  gleiche  Weise 
hemmend  verhalten,  vielleicht  auch  mittelbar  fördernd  j  allein 
jene  innere  Erfahrung  der  wesenlichen  Beziehung  des  sinnlich 
Angenehmen  und  Unangenehmen  auf  das  religiöse  nichtsinnliche 
Gefühl  enthält  keinesweges  fromme  W^ehmuth  oder  frommes  W'ohl- 
gefallen  am  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehmen  selbst  deren 
Inhalt  nach  ,  sondern  lediglich  darüber  und  insoweit,  dafs  beides 
uns  gehemmt  oder  gefördert  habe,  uns  jener  reinen  Abhängigkeit 
von  Gott  bewufst  in  werden  und  zu  bleiben  und  selbiger  auck 
im  Gefühle  inne  zu  seyn  und  zu  bleiben  ;  als  welche  Wirksamkeit 
der  sinnlichen  Gefühle  von  dem  bestimmten  Grunde  und  Inhalte 
der  sinnlichen  Gefühle,  als  diesem,  und  von  allen  anderen  Be- 
y-iehungen  derselben  gänzlich  unabhängig  und  dagegen  gänzlich 
sich  gleichgültig  verhaltend,  oder  indifferent  ist.  Wer  sich  nun 
hierüber  genau  selbst  beobachtet,  wird  freilich  unterandern  auch 
diese  Wirksamkeit  der  sinnlichen  Gefühle  finden  ;  aber  er  wird 
ebenfalls  bald  inne  werden  ,  dafs  diese  Wirksamkeit  weder  die 
ganze  noch  die  erstwesenliche  Wirksamkeit  ist,  welche  die  sinn- 
lichen Gefühle  aüfsern ,  sobald  sie  mit  dem  religiösen  Gefühle, 
das  anderswoher,  und  zwar  höher  und  tiefer  begründet  seyn  mufs 
als  durch  das  Sinnliche,  in  wesenlicher  Beziehung  zusammen- 
vvirken  oder  gleichsam  zusammenklingen.  Denn  das  religiöse  Ge- 
fühl geht  vielmehr  ursprünglich  und  erstwesenlich  auch  auf  die 
ganze  innere  Wesenheit,  auch  auf  den  ganzen  Grund,  auf  den 
ganzen  Inhalt,  auf  alle  Verhältnisse,  und  auf  die  ganze  Wirk- 
samkeit aller  sinnlichen  Gefühle,  der  angenehmen  wie  der  un- 
angenehmen. Diese  g^fl;jre  Wesenheit  aber  des  sinnlichen  Gefühles 
ist   ursprünglich    danach   bestimmt,     verschieden    und    im   Innern 
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entgcgcnc;esctzt  geartet,  ob  diejenige  sachliche  Bestimmtheit,  Be. 
schnfTeniicit ,  Zustand,  Thiiliglieit  und  Gestaltung  des  Lebens, 
welche  eben  sinnlich  empfunden  wird,  ein  Gutes  seye,  das  ist, 
ein  solches  Eigenlebliches  oder  zeitlich  Individuelles  ,  worin  ein 
Wesenliches  in  endlicher  BeschafTenhcit  bejaht,  das  ist  worin  ein 
ewigwescnliches  Göttliches  wirldich  wird,  oder  im  Gcgentbeil 
ein  INichtgutes,  das  ist  ein  Solches,  worin  ein  Wesenliches  in 
endlicher  Bestimmtheit  ganz  oder  zumtheil  verneint,  das  ist,  wo- 
durch ein  ewigwesenlicbes  Gollliches  von  der  Wirklichkeit  des 
Lebens  ausgeschlossen,  wohl  auch  ein  ewig  Wesenheitwidriges  99t 
oder  Üngöttliches  bejaht  und  ins  Leben  gesetzt  wird.  W^as  abei? 
gut  und  was  nicht  gut  seye  im  Eigenleben  des  Menschen «  da$ 
kann  nicht  eingesehen  und  beurtheilt  werden  lediglich  oder  erst- 
wesenlicli  nach  den  innern  Wesenheiten  und  Zwcckstellungen  des 
Iciblicli  und  geistlich  sinnlichen  Lebens,  als  welche  Beziehung  in 
den  reinsinnlichen  angenehmen  und  unangenehmen  leiblichen  und 
geistlichen  Gefühlen  einsig  gefühlt  wird  und  zur  Ansprache  kommtt 
sondern  einsig  und  allein  auf  religiöse  Weise,  das  ist  in  und 
durcli  die  Erkenntnifs  Gottes,  das  ist  der  göttlichen  Wesenheit 
selbst,  dann  der  göttlichen  Wesenheit  des  Lebens,  das  ist,  des 
Guten,  worin  dann  einsig  und  allein  auch  die  ewige,  göttliche 
Bestimmung  der  W^elt  überhaupt,  und  des  Menschen  Sowie  der 
INIenschheit  insbesondere  erkannt  wird  in  dem  Gliedbau  der  ewi- 
gen Ideen  ;  worin  dann  also  auch  der  endliche  3Iensch  erkannt 
wird  nicht  nur  als  überhaupt  ein  Theil  oder  ein  Etwas  der  Welt» 
sondern  als  ein  ganz  bestimmt  geartetes  W^eseft  in  Gott  und  durcli 
Gott,  und  dann  erst  auch  in  der  Welt,  aber  nicht  als  verursacht 
durch  die  Welt,  an  sich  und  in  allen  Seinen  ewigen  und  zeit- 
lichen Beziehungen  zunächst  zur  Welt  und  zu  dem  Leben  äet 
Welt,  aber  Zuerst  und  stuhöcbst  zu  Gott,  und  darin  auch  Ztt 
Gott  als  dem  lebendigen  Gott;  —  so  dafs  alsdann,  was  Von  Act 
Seite  des  jAIenschen,  überhaupt  und  insbesonderstc  auch  in  jeden* 
Zeitmomente  seines  Lebens  individuell  gut,  oder  unter  allem 
ewig  Guten  gerade  jetzt  das  Beste  ist,  nur  erkannt  j  bestimmt» 
gewürdigt,  und  als  ZweckbegrifT  angenommen  werden  kann  nach 
Mafsgabe  der  Erkenntnifs  Gottes,  und  der  Welt  und  des  Menschen 
sowie  der  Menschheit  in  und  durch  Gott,  Und  des  Verhältnisses 
Gottes  zur  Welt,  zum  Menschen  Und  zur  Menschheit,  und  allei* 
Verhältnisse  der  Wesen  der  Welt  unter  sich.  Dieser  echten»  und 
wahrhaft  organischen  Erkenntnifs  des  Göttlich  -  Guten  entspricht» 
nach  ihrem  ganzen  Gliedbau,  auch  das  religiöse  Gefühl  de$ 
Göttlich  -  Guten  j  welches  mithin  über  das  sinnlich  angenehme  Ge- 
fühl und  über  das  Sinnlich -Gute  selbst,  das  ist  über  das  blofs 
den  Wesenheiten  und  Zwecken  des  sinnlichen  Lebens  bejahig  An* 
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gemessene  erhaben  ist;  gleichwohl  aber  das  sinnliche  Gefühl 
insofern  als  selbiges  mit  ihm  gleichartig,  und  als  das  Sinnlich- 
Gute  auch  ein  an  sich  vvesenlicher  und  reiner  Theil  des  Einen 
Göttlich- Guten  ist,  und  als  solcher  erstrebt  wird,  ganz  in  und 
unter  sich  hat  und  enthalt  und  in  sich  und  unter  sich  aufnimmt 
eben  nur  insoweit,  als  das  Sinnlich-Gute  als  übereinstimmig  er. 
Iiannt  und  gefühlt  wird  mit  dem  Einen,  selben,  ganzen  ewigen 
Guten,  zugleich  aber  auch  mit  dem  zeitlich  -  individuell  Guteui 
oder  mit  dem  ganzen  in  jedem  Augenblick  Besten. 

Da  aber  infolge  der  von  Gott  ewig  geordneten  und  von  Gott 
individuell  geleitelen  und  regierten  Weltbeschränkung  es  geschieht, 
QQo  dafs  der  Mensch  ,  in  das  leibliche  und  geistliche  Sinnenleben  zer- 
streut, Gottes  nicht  inne  ist  im  Gedanken,  Gefühle,  Wollen, 
Thun  und  Leben,  dafs  er  also  ungottinnig  und  unfromm,  und 
der  Erkenntnifs  und  des  Gefühles  seiner  eignen  Würde  und  Be- 
stimmung beraubt,  blofs  sinnlich,  als  das  oberste  Thier,  dahin- 
lebt, so  wird  dann  der  Mensch  auf  dieser  Stufe  des  unvollstän- 
digen, des  höchsten  Wesenlichen  letligcn  Lebens,  blofs  sinnlichen 
Trieben  folgen,  mit  allem  Scharfsinn  und  mit  aller  List  des  ins 
unendliche  zu  verfeinernden  Verstandes  Sinnenlust  suchend  und 
Sinnenschmerz  fliehend.  Solange  ihm  nun  das  Göttliche  nicht 
ofTenbar  wird,  das  heifst,  solange  er  nicht  durch  Gottes  ewige, 
oder  individuelle  Fügung  oder  vielmehr  durch  beide  ,  wieder  zu 
dem  Gottinneseyn,  das  ist  zur  Gotterkenntnifs  und  zum  Gott- 
gefühle gelangt  und  davon  durchdrungen  ist ,  lebt  er  auf  dieser 
Stufe  höchster  Thierheit,  Gottes,  sowie  der  Würde  des  Menschen 
unbesonnen  hin,  blofs  besorgt  um  Sinnenlust  und  Sirtnenschmerz, 
die  erstere  für  sein  einsiges  Gut,  die  andere  für  sein  einsiges 
Uebel  achtend.  Und  zwar  sind  in  diesem  blofs  thierlichen  Leben 
des  aus  der  unschuldigen  Befangenheit  des  kindlichen  Lebenalters 
herausgetretenen  Menschen  zwei  Stufen  zu  unterscheiden.  Die 
eine  ist  die  Stufe  der  rohen  Sinnlichkeit,  die  selbst  wild  und 
Nvüst,  auch  das  gesunde  Leben  verwildiget  und  verwüstet;  worin 
der  Mensch  nur  immer  auf  die  nächste  Lust,  in  die  kürzeste 
Gegciiwart  ganr.  verloren,  hinzielend  sich  ihr,  ohne  3Iafs  und 
Ziel,  und  ohne  Berechnung  der  Folgen,  ganz  ergiebt,  und  sogar 
die  sinnliche  leibliche  Lust,  von  Lustgebilden  der  Phantasie  und 
den  dadurch  geweckten  Vorgefühlen  der  leiblich  wirklichen  Lust 
entbrannt  und  hingerissen,  selbst  ohne  des  Leibes  Verlangen,  ja 
ihm  zuwider  und  über  das  Mafs  der  leiblichen  Kräfte  den  Leib 
entweihend  und  zerrüttend  ,  gewaltsam  erzwingt.  Die  andre  Stufe 
aber  dieses  Tliierlebens  ist  die  der  verfeinten ,  oder  vielmehr  ab- 
gefeimten, raffinirten  Sinnlichkeit,  wo  der  entwürdigte  Mensch 
ah  seinca  eiacn ,    guuzen   und  letzteu  Lcbensswcck  das  mögliche 
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sinnliche  Wohlbefinden  im  Ganzen  ,  und  dafs  es  dann  auch  wolil- 
gemessen,  so  viel  einselartige ,  bcstimmlo  Lust,  mit  so  innigen, 
starken  und  so  vcrofteten  sinnlichen  Entzückungen  enthalte  ,  als 
nur  immer  erlangt  \7erden  kann,  und  als  es  möglich  ist,  so  dafs 
dabei  die  Fälligkeit  zugleich  und  die  Kraft  zu  gcniefsen  erhalten 
und  sogar  möglichst  erholtet  werde.  Auf  dieser  Stufe  mag  der 
thieriscbe  Mensch  sogar  einen  guten  Schein  um  sich  verbreiten, 
indem  seine  Schonungen  ,  Mäfsigungen  und  Enthaltungen  um  so 
leichter  dafür  genommen  werden,  aus  Pflichtgefühl  entsprungen 
EU  seyn,  als  der  feine  und  kluge  Lüstling  zugleich  seine  Genüsse 
möglichst  den  Augen  Andrer  entzieht,  schon  um  noch  dazu  den 
Reiz  des  Geheimen  zu  geniefsen,  noch  mehr  aber  weil  es  die 
Klugheit  gebietet.  Aber  in  religiöser  Hinsicht  wird  der  lustgicrigo 
Mensch  auf  diesen  beiden  Stufen  im  Erst\'escnlichen  auf  gleiche 
Weise  ungöttlich  und  unmenschlich  erfunden,  Indem  die  Gesin- 
nung im  Erstwesenlichen  auf  beiden  die  gleiche,  das  ist,  indem  99^ 
auf  beiden  statt  Gottes  und  der  Menschheit  und  der  eignen  Gott- 
ähnlichkcit  die  zeitliche  Sinnenlust  des  Einseinen  als  Zweck  und 
Inhalt  des  Lebens  und  Strebens  frevelnd  gesetzt  wird.  Nur  ist 
die  Verderbtheit  auf  der  zweiten  Stufe  in  Gehalt  und  Form  voll- 
endeter. Wer  auf  die  erste  dieser  Stufen  erniedrigt  ist,  ist  leich- 
ter zur  Besinnung  zu  rufen,  zu  belehren,  zu  rühren,  zu  bessern, 
als  Der  auf  der  zweiten,  wo  Lustgier  entschieden  und  bleibend, 
mit  Besonnenheit  und  Klugheit,  zu  der  bewegenden  Kraft  des 
ganzen  ungottinnigen  und  menschheitwidrigen  Lebens  eingesetzt  ist. 
Aber  sowie  dem  in  Thierheit  befangenen  Menschen  die  Gott- 
erkenntnifs,  wenn  auch  erst  als  Ahnung j  einleuchtet,  und  dann 
sein  Herz  in  Goltgefuhl  erwärmet,  wird  er  zum  eigenlichen  Men- 
sehen  wiedergeboren  und  wiedererhoben  ,  —  gehet  er  wieder  ein 
in  die  höhere,  göttliche  Ordnung  des  Lebens;  dann  lernt  er  d.-^s 
ewige  Göttlich -Gute  erkennen,  empfinden,  wollen,  erstreben 
und  darleben  ;  dann  wird  auch  sein  Gemüth  wiedergeboren  zum 
Gefühle  der  Seligkeit;  er  empfindet  nun  wieder  heilige  Lust  am 
Guten,  und  heiligen  Schmerz  am  Bösen;  fortan  verwirft  er  in 
Geist,  Gemüth  und  Willen  alles  sinnlich  Angenehme,  ja  Entzük- 
kende  ,  selbst  wenn  es  an  sich  rein  und  gut  und  des  IMcnschen 
würdig  wäre,  wenn  und  sofern  es  nicht  seinem  ganzen  Inhalte 
und  zugleich  allen  seinen  Lebensbeziehungen  nach  mit  dem  gan- 
zen Göttlich  -  Guten  in  aller  Hinsicht  gleichartig,  und  zugleich 
nach  seiner  ganzen  zeitlichen  Bestimmtheit  ein  wesenlichcr,  ein- 
stimmiger Theil  desjenigen  in  jedem  Augenblicke  Besten  ist,  wozu 
sich  der  gottinnige  relnsitllich  gesinnte  ^Mensch  nach  seinem  in- 
dividuellen Lcbcnplan  und  Berufe  unbedingt  Gotte  verpfliclilet 
wcifs  und  fühlt.     Und  ebenso  unterzieht  sich  dann  der  zu  Fröm^ 
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miglicit  in  Gott  Wiedergebornc  allem  sinnlich  Unangenehmen, 
wenn  und  sofern  diefs  ,  infolge  der  individuellen  Weltbeschrän- 
liiing  sein  selbst  und  der  Menschheit  auf  Erden,  ein  wesenlicher 
Thell  oder  eine  wesenliche  üedingnifs  ist  des  in  jedem  Zeitnun 
Besten  ,  welches  der  Fromme  als  ihm  von  Gott  auf  ewige  und  auf 
v.oitlich  unendlich  bestimmte  Weise  für  sein  Zeitlebcn  unbedingt 
geboten  ernennt  und  fülilt.  Erfahrt  dann  der  Fromme,  dafs  er 
dennoch  dem  blofsen  Tbierleben  anheimgefallen  in  irgend  einer 
iinfrommen  Sinnenlust,  so  empfindet  er  defshalb  den  frommen, 
heiligen  Schmerz  der  Reue ,  und  den  heiligen  Trieb  sich  wiederum 
Gott  ganz  zu  weihen  und  das  Göttlich -Gute  allein  zu  erstreben; 
und  ebenso  wenn  er  erfahrt,  dafs  er  um  des  Göttlich  -  Guten 
willen  den  Sinnenschmerz  gern  übernimmt  und  ertragt,  so  hat  ei* 
daran  eine  kindliche,  unselbstische,  heilige  Freude,  mit  Dank 
gegen  Gott. 

Diefs  sind  die  Grundwahrheiten  ,  wonach  wir  auch  das  Ver* 
hältnifs  des  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehmen  zu  dem  in 
das  Leben  des  endlichen  Vernunftwesens  eingetretenen  frommen 
Gefühle  erkennen  und  würdigen,  insbesondere  wie  Beides  an  den 
eigenllch  frommen  Erregungen  theilnimmt;  und  wonach  untei? 
andern  auch  die  oben  vom  Verfasser  erwähnte  Thatsachc  verstan* 
den  und  erklärt  wird» 

^,5)  Alle  frommen  Erregungen  aber,  je  schärfer  sie  bestimmt 
,,sind  ,  um  desto  kenntlicher  zeigen  sie  auch  das  erhebende  oder 
,, niederschlagende.  Daher  auch  alles  mannigfaltige  in  den  from- 
p94  i,men  Erregungen  sich  diesem  Gegensaze  um  so  mehr  unterord- 
,,net,  als  ohne  die  mit  dem  Anthell  aü  diesem  G^gensa^  zusammen- 
,, fallende  Hinejnbildung  der  frommen  Kichtung  ih  die  Sinnlichen 
„Gefühle,  jene  überhaupt  nichts  mannigfaltiges  darstellen  könnte, 
^,und>  wie  nichts  Zeit  Sonderndes  >  so  auch  nichts  Zeit  ei'füllen- 
j,des  sein  würde,  also  in  das  Dunkel  der  Bewufstlosigkeit  izurük» 
^,treten."  —  Hier  hätte  gezeigt  werden  sollen  sowohl  Was  denn 
eigenlich  durch  diese  Gefühle  erhoben  und  niedergeschlagen  wer- 
den soll,  als  auch  woher  diesen  Gefühlen  die  erhebende  Und 
niederschlagende  Kraft  stamme.  Besonders  wichtig  wird  diesO 
Frage,  da  der  Verfasser  die  eigenliche  Wesenheit  der  Frömmig- 
^liCit  in  das  reine,  gleichbleibende  Gefühl  der  Abhängigkeit  als 
blofs  eines  Theiles  der  Welt  überhaupt  von  Gott  Setzt,  welches 
Gefühl  ebensowohl  als  nur  in  besonderer  Hinsicht  Und  nicht 
gänzlich  erhebend  ,  als  auch  in  anderer  Hinsicht  niederschlagen«! 
gefunden  wird.  In  Ansehung  aber  der  Verbindung  dieses  Gefüh* 
les  mit  den  sinnlichen  Gefühlen  zeigt  sich  ,  dafs  das  religiöse 
Gefühl  auf  den  Menschen,  sofern  er  sinnlich  ist,  ursprünglich 
»IUI*    weihend    und    erhebend    wirke,     uiederschlagend    aber    uui* 
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mittelbar,  sofern  das  religiöse  Gefühl  das  Unreine,  Unedle,  und 
der  Idee  des  Guten  und  des  Besten  Unangemefsnc  in  den  sinn- 
lichen Gefühlen  niederschlägt  und  ausscheidet,  sowie  auch  den 
Wahn  ,  als  seye  mit  der  Sinnlichkeit  schon  die  Bestimmung  des 
Menschen  erfüllt,  nebst  dem  Sclbstwahn,  als  seye  der  Mensch, 
während  [derselbe]  noch  gar  vielfach  der  Sinnlichkeit  unterliegt, 
schon  völlig  rein  und  fromm  und  vor  Gott  [gerechtfertigt],  wenn 
er  nur  der  Sinnlichkeit  Ilerr  und  Meister  zu  seyn  sich  bestrebe. 
Kiederschlagend  also  wirkt  die  Religion,  indc:«  in  dieser  Hinsicht 
die  religiöse  Erkenntnifs  und  das  fromme  Gefühl  den  unbeson- 
nenen und  übermüthigen ,  über  das  Mafs  selbstvertrauigcn  Men- 
schen bei  der  Erfahrung  der  Uebertretung  und  Erniedrigung  zu 
dem  blofs  Thierischen  demüthiget.  Dagegen  als  den  Muth  und 
die  Besonnenheit  und  die  Kraft  zum  Guten,  und  das  Vertrauen 
zu  Gottes  Hülfe  im  Guten  niederschlagend  kann  die  Religion  als 
göttliche  Erkenntnifs  und  als  frommes  Gefühl  irgend  einer  wahr- 
haft und  rein  frommen  Erregung  nie  betrachtet  -werden. 

Der  Beweis  der  zuletztangeführten  Behauptung  des  Verfas« 
scrs  soll  aus  der  schon  kritisch  beleuchteten  IndifTercnÄ  des  from- 
men Gefühls  sich  ergeben.  Vielmehr  ist  aber  zu  der  vorher  be- 
trachteten Unterscheidung  des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen, 
hier  die  unerwiesene  nähere  Bestimmung,  dafs  das  Angenehme 
bei  der  Verschmelzung  der  sinnlichen  Gefühle  mit  der  frommen 
Erregung  im  Erheben,  und  das  Unangenehme  im  Kiederschlagen 
bestehe,  als  welches  nur  eine  von  vielen  andern  Bestimmtheiten 
des  Angenehmen  und  Unangenehmen  ist,  blofs  hinzugefügt  worden. 
,,4)  Hiemlt  hängt  nun  auf  das  genaueste  zusammen,  dafs 
,,jedc  sinnliche  Bestimmtheit  des  Selbstbewul'stseins  Bestandtheil 
,, einer  frommen  Erregung  werden  kann,  und  sie  dann  zu  einer 
,, erhebenden  oder  niederschlagenden  macht.  Denn  der  Gegensaz 
,, zwischen  Hemmung  und  Förderung  des  Lebens  ist  innerhalb  des  995 
,, Lebens  selbst  nur  ein  beziehungsweiscr,  und  somit  lindct  auch 
,,nur  eine  beziehungsweise  Gleichgültigkeit  statt,  das  heifst,  jeder 
„gegebne  Gemüthszustand,  wenn  die  Richtung  auf  das  Abhängig- 
,,keitsbcwufstsein  von  Gott  ihn  ergreift,  wird  sich  entweder  als 
,, Hemmung  oder  als  Förderung  vergleichungswcise  darstellen, 
,,und  also  eine  bestimmte  fromme  Erregung  veranlassen.  Je  stär- 
,,ker  die  eine  Seite  des  Gegcnsazes  herausgearbeitet  ist,  um  desto 
,,mehr  Begeisterung  ist  gesetzt,  erhebende  oder  demüthigendc  j 
„Je  stärker  aber  das  Abhängigkeitsgefühl  an  sich  heraustritt  mit 
,,Unterdrükung  des  Gegcnsazes,  um  desto  mehr  Vertiefung  ist 
,,gesczt  ,  um  desto  loser  ist  das  Band  zwischen  der  frommen  Er- 
,,regung  und  der  sinnlichen  Bestimmtheit,  aber  desto  weniger  ist 
„auch  der  fromme  Gemüthszustand  selbst  ein  scharf  bestimmter.'"' 
K.  Clir.  Fr.  Krauses  liandsciir.  Naclil.  UeligiüiispliildSüiiliie.  L'.  II.  13.        13 
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Die  allgemeinen  Orüntlo  der  Bcurlhcilung  dieser  Behauptungen 
haben  wir  im  Vorigen  aufgestellt.  Daber  nur  einige  Bemerkun- 
gen im  Einsclnen.  Da,  wo  der  Verfasser  sagt,  dafä  ein  Gemüths- 
zustand  ergriffen  werde  von  der  Richtung  auf  das  Abhangigkeit- 
gefühl  von  Gott,  fordert  vielmehr  die  ganze  Wesenheit  der  Re- 
ligion und  der  Frömmigkeit,  dafs  erkannt  und  ausgesprochen 
werde,  dafs  der  Mensch  als  Geist  und  Geraüth  ergriffen  werde 
von  der  Richtung,  oder  vielmehr  für  die  Richtung  auf  das  die 
ganze  Wesenheit  des  gegebnen  Lebenzustandes  umfassende  Ver- 
hällnifs  desselben  zu  Gott,  wovon  das  Verhältnifs  der  Abhängig- 
keit nur  ein  einselncs  Moment  ist.  Ferner  ist  nicht  klar,  wie 
der  Verfasser  auf  Begeisterung  zu  reden  komme ,  da  diese  nicht 
allein  ein  Gefühl,  sondern  zugleich  ein  Schauen,  und  vielmehr 
die  ganze  Rraftbewegung  des  ganzen  Menschen  ist  :  und  da  nicht 
einzusehen  ist,  wie  das  Abhangigkeitgefiihl  des  Menschen  von 
Gott,  worin  sich  der  Mensch  nur  als  ein  Theil,  ein  Etwas,  der 
Welt  überhaupt  im  Verhältnisse  zu  Gott  weifs  und  fühlt,  bcgei. 
stcrnd  seyn  künne,  und  Insonderheit  auch  wie  erhebend  und  dc- 
mülhigend,  da  dieses  allgemeine  Etwasseyn,  oder  Thoilseyn,  unter 
allen  Umstanden  unanderlich  ist  und  immer  zurückbleibt,  also 
keiner  Bestrebung  bedarf.  Ebensowenig  sehen  wir  ein,  was  da- 
bei für  eine  Vertiefung  gedenklich,  da  dieser  Gedanke  als  Theil 
der  Welt  überhaupt  von  Gott  abliangig  zu  seyn,  eben  als  solcher 
nur  oberflächlich  ist,  und  jede  Verliefung  in  den  eignen  Inhalt 
sowohl  des  Abhangigen  als  dessen,  wovon  es  soll  abhangig  seyn, 
ausschliefst,  auch  dazu  gar  keinen  Grund  und  keine  inlellectualen 
Mittel  darbietet.  Endlich  dürfen  wir  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dafs  zwar  das  Moment  des  Erhebenden  und  des  Nieder- 
schlagenden allerdings  auch  innerhalb  des  religiösen  Gefühles  in 
Ansehung  der  Endlichkeit  des  Menschen  vorkommt,  dafs  es  aber 
gleichwohl  nicht  das  erstwesenliche  ist,  indem  das  Eine,  selbe, 
ganze  religiöse  Gefühl  an  sich  weder  hoch  noch  tief,  sondern 
unbedingt  und  unendlich  ist ;  sodann  dafs  es  nur  als  ein  bezug- 
liches ,  formales,  gegen  den  Inhalt  gleichgültiges  Moment  erfun- 
Q96  den  wird  j  dafs  mithin  das  Erhebende  und  das  Niederschlagende 
am  religiösen  besonderen  Gefülile  nicht  einmal  das  Angenehme 
und  das  Unangenehme,  oder  die  Freude  und  den  Schmerz,  ge- 
schweige den  Grund  und  den  Inhalt  des  religiösen  Gefühles  er- 
schöpft, vielmehr  die  Wesenheit  des  religiösen  Gefühles  als  ganze 
unberührt  läfst,  die  folglich  erst  noch  aus  andern  Gründen  nach- 
zuweisen und  darzustellen  seyn  würde. 

Mit  der  letztangeführlen  Behauptung  des  Verfassers  aber 
stimmen  weder  Vernunf.tgründe  noch  Erfahrung.  Die  Idee  der 
Religion  zeigt  in  ihren  ewigen  Wahrheiten  einen  ewigen,  unend- 


,,Einleilnng  zum  chrisllich€7i  Glan' €71  ^  llu.  12."     195 

llclicn  Ouoll  reiner,  etn'ger,  über  alles  Individuelle  jedes  Zelt- 
riomenles  erhabner,  und  davon  freier,  aber  zugleich  das  indivi- 
duelle Leben  durchdringender  Begeisterung ;  und  dieser  guttliche 
C^iiell  des  innern  Lebens  strömt  in  die  gottinnige  Seele  begei- 
sternd und  beseligend  ein,  so  oft  die  Seele  über  alles  Individuelle 
sich  erhebend  [in]  die  reine  '>Ycscnheit  der  Gottheit  auf  der  höchsten 
Stufe  der  Gottinnigung  ,  im  reinen  Gebete,  Gottes  Einflüsse  sich 
ganz  ergebend,  versinkt.  Ein  Zustand,  der  an  sich  lieine  sinn- 
liche, wohl  aber  eine  übersinnliche  Bestimmtheit  hat,  und  sich 
auf  die  zeitliche  Wirksamkeit  des  ganzen  Lebens  zum  Guten  be- 
lebend und  bekräftigend  erweist. 

Nachdem  nun  der  Verfasser  von  der  Frömmigkeit  des  Einsel- 
mcnschen  gehandelt  hat,  gehl  er  über  zu  der  Betrachtung  der 
gemeinschaftlichen  Frömmigkeit  und  ilirer  verschiedenartigen  Ge- 
staltung unter  den  3Ienschen.  Folgender  Lehrsatz  wird  als  Grund- 
läge  dieser  Lehre  aufgestellt. 

12. 

,iDie  Fi'ümmigheit  lüdet  sick  zur  Gemeinschaft  durch  die  er- 
,,regende  Kraft  der  Aeufserungcn  des  SelLstheicufstseins ;  aber  jede 
^^Gemeinschaft,  die  irgend  als  eine  beständige  vorkommt  ^  zeigt  sich 
,^auch  ah  eine  begrenzte,'^ 

Diesem  Lehrsatze  stellen  wir  folgende  Behauptung  entgegen: 

Die  Religion,  sofern  sie  auch  das  gottinnige,  gottlihnliche  und 
gottvereinte  Leben  der  endlichen  Vernunftioesen  überhaupt  und  der 
Menschen  insbesondere  ist,  ist  ihrer  Wesenheit  nach  auch  das  gesell- 
schaftliche gotlinnige  ,  goltähnliche  ,  und  gottvereinte  Leben  des  gan- 
zen Reiches  der  endlichen  Vernunfticesen ,  und  der  ganzeii.  Menschheit, 
alt  ganzer  und  sofern  sie  der  Eine  Gliedbau  aller  ihrer  innern  un- 
tergeordneten Gesellschaften*)  ist,  also  auch  der  Freundschaft,  der 
Familiengenossenschaft,  der  Standesgenossenschaft,  der  Ortgenossen-  997 
Schaft,  der  Stumme,  der  Volker,  der  Völkerverei/ie ,  und  der  ganzen 
Menschheit  einer  Erde.  Die  gesellschaftliche  Religion  ist  von  unten 
bedingt  durch  die  innere  selbsteigne  Religion  eines  jeden  Einseinen 
im  Erkennen,  i>n  Gefiihle,  im  Wollen,  im  Thun,  und  im  ganzen 
Leben;    dann  durch  die  Mittheilbarkeit  religiöser  Erkenntnifs ,    reli- 


')  Dieser  Gliedbau  ist,  auf  dieser  Erde  meines  Wissens  zuerst  aufgestellt 
worden  in  meiner  Schrift:  L'rtiild  der  Mensdilieit  (S.  120—028).  Verglci- 
clie  auch:  Crundleijuni;  der  Siltenlelire  (1810)  S.  405  — 419  j  dann:  Die 
drei  ältesten  Kunsturkunden  u.  s.w.  K.  I,  Al)tli.  I,  in  dem  diese  Abtbcilun^ 
erwffaenden  Lelirfrau'stUcke.  Die  wissenscliaflliclie  Kntrnltunjf  des  GlieJ- 
)iaties  der  nicnscbliclien  Gesellii;kcit  ist  eine  meinem  \ViKSenscliaftsys(eine 
eigenthUmlicbe  Leistung,  zu  deren  wisscnscbuftliclicr  Prufuiit,-  ich  •wiedcrliolt 
einlade  und  aiifVordere. 

13  * 
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giusen  Gffühlen,  IVoUens,  Tliuns  r:nd  Leims,  vcrmvge  der  auf  der 
gleichen  Anlage  :ur  Religion  beruhenden  Erreglarhcit  aller  endlichen. 
Vernunftwesen  dafür,  trelche  also  die  Miltheilenden  auch  in  Jedem 
Menschen  vorßtiden.  Die  hierdurch  einmal  begonnene  gesellschaftliche 
Religion  wirkt  alsdann,  sofern  sie  rein  und  echt  ist,  als  eine  Wesen- 
heit und  Kraft  höherer  Stufe  icicderum  erweckend,  Icxtiitigend ,  be- 
kräftigend, erhebend,  und  bildend  zurück  auf  jedes  Glied  der  religiö- 
sen Gesellschaft,  und  überhaupt  auf  Jeden  Blenschen  ,  der  mit  ihrem 
Lebenkreise  in  Verbindung  kommt.  Dennoch  bleibt  Jeder  Einselne, 
auch  im  gesellschaftlichen  Relig'onvereine  lebend ,  als  religiöser 
Mensch  in  seinc7n  unmittelbaren ,  von  aller  Gesellschaftlichkeit  selb- 
wesenlich  bestehenden  ewigen,  für  die  unendliche  Zeit  unauflöslichen 
Verhältnisse  zu  Gott,  in  Erkenntnifs ,  Gefühl,  Willen,  Thun  und 
Leben,  —  er  bleibt  in  Gott  frei ,  Gatte  unmiltellar  selbst  verlwiden^ 
Gottes  inne ,  innig,  und  mit  Gott  vereint.  Die  gesellschaftliche  Re- 
ligion und  die  der  einselncn  Menschen  sollen  und  dürfen  einandery 
sofern  eine  Jede  rein  und  echt  ist,  nicht  ividerstreiten,  nicht  liemmcn, 
nicht  Eintrag  thun.  Daher  giebt  es  auch  für  eine  Jede  Religion- 
gesellschaft eine  gemeinsam  anerkannte  Wahrheit  als  Religiouslehre ; 
diese  aber  hat,  als  solche,  darum,  weil  sie  gemeinsam  und  gesell- 
schaftlich ist ,  soivenig  als  die  religiöse  Erkenntnifs  des  Einseimen- 
schen darum  weil  sie  die  seinige  ist ,  einen  besonderen  oder  überhaupt 
ei7ien  anderen  Anspruch  auf  Gültigkeit  als  den  ihrer  sachlichen ,  we- 
senlichen Wahrheit;  weil  alle  Wahrkeit  von  aller  endlichen  Person- 
lichkeit  eines  Einseimenschen  so  gut  als  Jeder  Menscheugescllschaft 
unabhängig  ist ,  indem  sie  ,  soj'crn  sie  Unendliches  und  Unbedingtes 
enthält,  sich  selbst  an  ihr  ein  Inhalt  anzeigt,  sofern  sie  aber  End- 
liches und  Bedingtes  erkennt,  es  7iach  seinem  sachlichen  Grunde  auf- 
zeigt und  betceiset. 
Qg3  Dieser  unser  Lehrsatz  soll  nicht  ein  reiner  Gegensatz  zu  ricm 

lltcn  Lehrsätze  des  Verfassers  scyn ,  sondern  er  soll  diejenigen 
Wahrheiten  vollständig  enthalten  ,  welche  wir  nach  der  Lehre 
des  theistischon  Absolutismus  als  die  Grundlage  der  richtigen 
Erkenntnifs  und  Würdigung  dos  gesellschaftlichen  religiösen  Le- 
bens betrachten;  wolier  wir  also  auch  unsre  Gegengründe  abzu» 
leiten  haben  •,  insoweit  wir  mit  den  Behauptungen  des  Verfassers 
nicht  übereinstimmen. 

So  ist  es  aus  dem  soeben  Ausgesprochenen  Mar,  dafs  wir 
nicht  zugeben  ,  dafs  sich  die  gesellschaftliche  Frömmiglicit  allein 
oder  erstwescnlich  durch  die  erregende  Kraft  der  Aüfscrungen 
des  Selbsfbcwufsfseyns  bildej  sondern,  dafs  dieses  nur  ein  thei]. 
heltliches  und  untergeordnetes  Moment  für  die  Bildung  der  ge- 
sellschaftlichen Religiosität  sey.  Ebensowenig  Iiönnen  wir  die 
Ueberzeugung  theilen,  dafs  die  religiöse  Gemeinschaft  allein  oder 


„Ei/ileiiinig  zum  chrisi liehen  Glauben,  12."         197 

crstwcscnlich  aus  der  Milüieilung  des  frommen  Selbslbcwufstseyns 
und  der  frommen  Erregungen  bestehe  oder  darauf  bescbranUc. 
Denn  obsclion  auch  diese  JMiuhcilung  und  wechselseilige  Erinne- 
rung eine  besondere  Erweisung  oder  Function  des  gesellschaft- 
lichen religiösen  Lebens  ist,  so  gehört  doch  der  gesellschaftlichen 
Religion  ebenso  wesenlich  der  gemeinsame,  wahrhaft  gesellschaft- 
liche Wille  des  Guten  und  des  in  jedem  Zeitmomente  Besten, 
dann  der  gesellschaftliche  Verein  der  Kräfte  und  die  gesellschaft- 
liche kunstvolle  Ausführung.  Denn  der  Zweck  und  die  Bestim- 
mung eines  gesellschaftlichen  Religionsvereines  ist  das  ganze  ge- 
sellschaftliche religiöse  Leben,  wie  Eines  höheren  Menschen,  in 
wahrer  ganzer  höherer  Persönliciikeit ;  —  also  zwar  auch  gesell- 
schaftliches Forschen,  Finden  und  Lcliren  der  göttlichen  Wahr- 
heit, gesellschaftliche  Belebung  und  Aüfserung  vereinten  religiösen 
Gefühles,  aber  dann  ferner  zTinächst  als  Blüthe  davon  der  heilige, 
gesellschaftliche  Wille,  luul  als  Frucht  und  Kern  das  Vollbringen, 
und  als  das  vollendete  Gewächs  der  gesellschaftliche  fromme 
Wandel.  Ulit  frommen  Erregungen  aber  ist  zwar  etwas  in  der 
Ijeiligcn  Sache  der  Religion  gethan,  weil  diese  auch  eine  heilige, 
iiiitbewegendc  Kraft  zum  religiösen  Leben  sind  ,  —  aber  nicht 
das  "Witiitigste,  geschweige  denn  Alles.  Fromme  Gesinnung, 
frommer  Wille,  frommer  Wandel ,  das  sind  die  Hauptsachen,  darin 
besteht  das  Erstwesenliche  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  in 
Ansehung  des  Lebens.  D^isselbe  gilt  also  auch  von  jeder  religiö- 
sen Gemeinschaft  als  von  Einer  höheren  Person.  Dafs  freilich 
in  unsern  Rcllgionvereincn,  mit  Ausnahme  einiger  kleineren  und 
innigeren  Rcligionsgcnicinden ,  die  man  indcfs  nur  als  Seelen  zu 
betrachten  gewohnt  ist*),  die  frommen  Erregungen  nach  Absicht 
und  Ausübung  als  Hauptsache  behnndelt  werden,  und  dafs  es  0Q9 
dabei  leider  nur  zu  sehr  sein  Bewenden  hat,  mag  wahr  seynj  — 
dafs  aber,  wo  es  so  ist,  es  dennoch  überall  so  niclit  seyn  sollte, 
lehren  ewige  Gründe. 

Der  Verfasser  bereitet  die  weitere  Erklärung  seines  Lehr- 
satzes durch  drei  Anmerkungen  vor.  In  der  ersten  unterscheidet 
er  ,,cin  Hineingezogenwerden  einiger  zu  einander  und  ein  Ab- 
,,gestossensein  anderer  von  einander.  Wo  das  erste  ist  da  ist 
,, Gemeinschaft ,  wo  das  andere  da  ist  Vereinzelung.  Gemeinschaft 
,,dcr  Frömmigkeit  ist  überall,  wo  es  anerkannte  Gleiclihcit  der 
,, frommen  Erregungen  giebt  und  eine  Leichtigkeit  sie  gegenseitig 


*)  Weil  ilire  Miti,'li()(!scli.ift  niclit  xalilrcicli  genug,  weil  licr  tiefe  Krngt  und 
IUP  Glelclifu'rnii!jl.cit  mnl  fi>l;,'erocli(e  UurrligesdiUmig  iiircs  rcligiüsen  Leiien« 
nur  für  Wenige  in  der  Relii;i<in  Weitf-rgediehene  ist,  und  sie  dofshalli  den 
Hcifall  einer  grufsen  Mcnije  von  Meuichen  nicht  li<tij«n  kiJunen ,  dcneu 
laxerb  Vcrijindungen  1jt:&sct   geuiii^tn. 
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,, einer  in  dem  nnriern  hervorzubringen.  Jedem  Itann  7,ugemulliet 
„werden,  zu  erfahren,  dafs  er  mit  mehreren  in  einer  solchen 
„Gemeinschaft  stehe,  wenn  gleich  in  verschiedenen  AbstufTungen, 
„sowohl  was  den  umfang  der  gleichen  Zustände  betrifft,  als  auch 
,,was  die  Leichtiglteit,  sie  hervorzubringen."  Abgesehen  davon, 
dafs  die  religiöse  Gemeinschaft  zwar  durch  gemeinsame  ,, fromme 
Erregungen"  begonnen,  nicht  aber  dadurch  begründet,  geschweige 
vollendet  wird,  indem  vielmehr  der  erste  Grund  der  Vereinigung 
das  ist,  was  die  frommen  Erregungen  und  deren  Gleichheit  in 
Mehren  verursacht;  hat  der  Verfasser  die  einseilige  oder  wech- 
selseitige gleichgültige  Gemüthstimmung,  sowie  auch  die  der 
wechselseitigen  Achtung  übrigens  wesenlich  unterschiedener  Ile- 
ligionsgesellschaften  und  Religionsparteien  zu  bemerlten  vergessen, 
in  welchen  beiden  Zuständen  weder  Anziehung  noch  Abstossung 
des  entgegenstehenden  Endlichen  stattfindet.  Die  Abstossung  er- 
folgt nur  durch  Das ,  was  wir  an  Andern  Irreligiöses  der  Idee 
der  Religion  "Widerstreitendes  finden;  die  Gleichgültiglicit,  sofern 
wir  eine  Gestaltung  der  gesellschaftlichen  Religiosität  nicht 
irreligiös,  aber  auch  unserer  Individualität  nicht  verwandt  noch 
uns  anziehend  finden,  und  sie  bringt  Duldung  mit  sich;  endlich 
die  Achtung  entgegenstehender  Religionsgescllsohaftcn  beruht 
hauptsächlich  in  der  Anerlienntnifs ,  dafs  die  allgemeine  Grund- 
lage derselben  echt  religiös,  die  individuelle  gesellschaftliche 
Ausgestaltung  aber  zwar  ebenfalls  achtbar  ist,  Jedoch  unserer  In- 
dividualität nicht  zusagt;  und  bei  dieser  Stimmung  kann  sogar 
ein  freundlicher  Vcrlichr  unvereinigter  Religionsgeseliscbaften 
cntste'.m  und  unterhalten  werden,  der  zu  Anähnllchung  der  In- 
dividualitäten, endlich  auch  zu  wechselseitiger  Anziehung  und 
Vereinigung  führen  Isann. 

Zweitens  bcmerlit  der  Verfasser:  ,,Je  stetiger  die  Gcmein- 
,, Schaft  sein  ,  d.  h.  je  näher  sich  die  gleich  erregten  Momente, 
,,wenn  auch  nicht  fortlaufend,  sondern  in  bestimmten  Zeiträumen 
,,an  einander  reihen,  und  je  leichter  die  Erregung  sich  fortpflan- 
,,zen  soll,  um  desto  wenigere  werden  daran  Theil  nehmen  l^önnen." 
Zwar  ist  gegründet,  dafs  die  religiöse  Gemeinschaft  die  innigste 
ist  in  denjenigen  Vereinen,  in  welchen  persönliche  Liebe  das 
1000  nächste  Band  ist,  in  der  Familie  und  in  der  Freundschaft,  und 
dafs  ebendefshalb  an  der  gesellschaftlichen  Vereinigung  der  Re- 
ligion, die  in  diesen  Gesellschaften  stattfindet,  nur  Wenige  iheil- 
nehmen  können.  "Wenn  wir  aber  an  die  volklichen  ,  oder  viel- 
mehr reinmenschlichen  Religionsvereine  denken,  welche  der  freien 
Geselligkeit  angehören,  als  welche  auch  der  Verfasser  vorzug- 
weise vor  Augen  hat,  so  findet  vielmehr  von  der  andern  Seite 
zugleich  das  Gesetz  statt,    dafs    je    umfassender  und   grofsartigcr 
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ein  Rellgionsvcrein ,  desto  anziehender  und  fester  auch  das  I>nnd 
der  Vereinigung,  desto  inniger  und  stärker,  desto  ausgebildeter 
und  reicher,  desto  erhabener  und  schöner  nicht  nur  die  from- 
men Erregungen  sind,  die  «der  £inselnc  dann  vpm  Ganzen  em- 
pfangt und  die  er  dem  Ganzen  darbringt,  sondern  auch,  %'vas 
viel  wichtiger,  das  ganze,  gesellschaftliche  und  einselne ,  reli- 
giöse Leben  ist  desto  stetiger,  ununterbrochener  und  organischer 
geordnet  in  Zeit  und  Ort.  Und  erst,  wenn  gedacht  wird,  dafs 
Lin  geselischaftliciier  ßeligiousverein  die  ganze  Erde  umfasse,  ist 
auch  mitgedacht,  dafs  der\crein  aucii  für  jedes  darin  enthaltene 
engere  gesellschaftliche  Gebiet,  für  Völliervereine,  Völl;er,  Stämme, 
Ortschaften,  Familien,  und  Freunde,  ja  sogar  desto  gröfscr  die 
"W^echselwirkung  des  Einseinen  und  der  religiösen  Gesellschaft, 
am  vollwescnlicbsten,  innigsten,  und  an  religiösen  Lebensfrüchten 
reichsten  scye. 

In    einer    dritten  Anmerkung   wird    der   Begriff    einer  Kirche 
aufgestellt.      ,,Was    wir   eine   Kirche    nennen  ,     ist  eine  bestimmte 
,,und  begrenzte  Gemeinschaft    der  Frömmigkeit,    in    welcher    an. 
,, erkannt  und  ausgesprochen  ist,    wie  weit,    um  zu  derselben  za 
,, gehören  ,    die  Gleichheit    der  religiösen  Zustände   gehen  müsse, 
,,so  dafs  auch  irgendwie  allgemeingültig  festgestellt  werden  kann, 
,,wer  dazu  gehöre  und  wer  nicht,     und   in   welcher    ferner    auch 
„die  Fortpflanzung  der  frommen  Erregungen    mehr   oder  weniger 
,, geordnet  und  gegliedert  ist.    Aufser  diesen  ist  jede  Gemeinschaft 
,, dieses  Inhaltes  nur  etwas  einzeln  vorübergehendes    und  fliefsen- 
,,dcs.     Von  dem  aber,  wodurch  solche  bestimmte  Gemeinschaften 
,, abgeschlossen  werden,    ist  hier  noch  nicht  die  Rede."    —    Wir 
finden   es  nicht  zweckmäfsig  ,  jeden  Religionsverein,  der  die  vora 
Verfasser    hier    aufgestellten    Merkzeichen    hat,     sofort     mit    dem 
christlichen  Namen  einer  Kirche  zu  benennen ,    sondern   sind  da- 
für, jedem  Religionsvcrcine  auf  Erden  seine  charakteristischen,  ia 
ihm  geschichtlich  begründeten  Benennungen  zu  lassen,     und    sel- 
Lige  nicht  ins  Allgemeine,  BegrifFliche  zu  ziehen.    Eine  bramini- 
sche,  israelitische,  mohamcdanische  Kirche  ist  eben  so  auffallend, 
zu  sagen,    als  eine  christliche  Pagode,    Synagoge   oder  Moschee. 
Wahrscheinlich  stimmt  uns  aucl»  der  Verfasser  liierln  bei.     Dann 
hätte  aber  hier  vielmehr  statt  Kirche    gesagt    werden    sollen,    ein 
Religionsverein;    und    dann    hätte    bemerkt  werden  können,    dafs 
Das,    was   wir  Kirche   nennen,    unter    diesen  allgemeinen  BcgrifFlooi 
gehört. 

■Was  aber  den  hier  aufgestellten  Begriff  eines  Religionsver- 
C'incs  selbst  angeht,  so  hätte  zuförderst  der  Ausdruck:  religiote 
Ziistii/ide,  bestimmt  werden  sollen.  Denn  die  Definition  ist  nur 
richtig,  wenn   hierunter  verstanden  wird  der  Eine  ganze  religiöse 
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Zustand,  als  Einer  und  nach  seinem  ganzen  Inhalt  besonderer 
Zustände,  also  Gottinnigheit,  Gottähnlichkcit  und  Gottvereinheit 
des  ganzen  Menschen  und  dann  auch  Religion  der  Erhennlnifs, 
des  Gefühls,  des  Willens,  des  Thuns  und  des  ganzen  Lebens, 
nicht  aber  blofs  oder  erstwescnlich  der  Zustand  und  die  darin 
enthaltenen  besonderen  Zustände  des  religiösen  Gefühls.  Dann 
aber  hätte  dem  Merkmale  der  Gleichheit  der  religiösen  Zustände 
noch  beigefügt  werden  sollen  die  Gleichheit  des  religiösen  Han- 
delns und  des  ganzen  religiösen  Lebenswandels,  als  welches  für 
jeden  Religionsverein  das  Endziel  und  die  Frucht  der  Religion  ist 
nach  der  Seite  des  Zeillichen  hin;  wohlverstanden,  dafs  wir  un» 
ter  dem  religiösen  Lebenswandel  das  innere  und  das  aüfsere,  das 
einselne  und  das  gesellschaftliche  Leben,  und  zwar  sowohl  in 
Ansehung  des  Menschen  als  der  jMenschheit,  beider  in  sich  und 
in  ihrem  Lcbenvereinc  mit  Gott,  meinen.  —  Denn  vornehmlich 
an  der  Frucht  des  Lebens  sollen  Die  erkannt  werden,  welche  zu 
demselben  Religionsvereine  gehören,  nicht  sowohl  oder  zuerst 
am  Bekenntnifs  gemeinsamer  Lehre,  an  gemeinsamen  Gebrauchen, 
gemeinsamen  Lehrvorträgen ,  Gesang  und  Gebete ;  obschon  wir 
alle  und  jede  dieser  heiligen  Dinge  nach  ihrem  ganzen  Werthe 
in  der  Einen  Wesenheit  der  Religion  anerkennen.*) 

1)  Richtig  erklärt  nun  der  Verfasser  zunächst:  ,,Der  Zweclt, 
,,\T0  möglich  das  wesentliche  und  unterscheidende  der  christlichen 
,, Frömmigkeit  zu  finden,  macht  es  nothwendig  über  die  Betracht 
,,tung  der  frommen  Erregungen  in  der  einzelnen  Seele  hinauszu^ 
,, gehen.  Denn  das  christliche  als  solches  ist  uns  nicht  in  Ein- 
,,zelnen,  auch  nicht  in  einer  zufälligen  Menge  von  Einzelnen, 
,, sondern  in  einer  grofsen  Gemeinschaft  gegeben,  und  auch  nur 
„mit  ihr  und  aus  ihr  zu  verstehen."  Und  über  die  Eigenthüm.. 
lichkeit  dieses  Vorhabens  wifd  weiter  Folgendes  hinzugesetzt. 
„Aber  so  wenig  wir  das  eigenthümlich  christliche  irgend  woher 
,,als  nothwendig  oder  einzig  wahr  ableiten  wollen,  ebensowenig 
,, wollen  wir  auch  die  INothwendigkeit  einer  frommen  Gemeinschaft 
,, überhaupt  erweisen;  sondern  ob  und  wie  dieses  möglich  sei^ 
,,das  bleibe  der  wissenschaftlichen  Sittenlehre  anheim  gestellt; 
1002  ,, wir  aber  haben  uns  nur  dieser  Gemeinschaft  als  einer  Thatsache 
,,7,u  versichern,  und  es  wird  nur  von  jedem  gefordert,  sich  zu 
,, erinnern,  dafs  ihm  in  und  aus  einer  solchen  Gemeinschaft  seine 
,, Glaubensweise  geworden  sei,  und  dafs  er  mit  seinen  frommen 
,, Erregungen    auch    wieder    auf   diese    Gemeinschaft    wirke."    •'— ' 


')  Man  sehe  hierulier  ;  L'rliild  der  riTenscliheit,  S.  304  —  321,  dann  S.  420  bis 
452  ;  -n-oselljst  e!ne  gleiclirui-mig  uusgefulirte  ideale  Schilderung  des  Re- 
Jigionsvoreines  sicli  findet.  TairMatt  des  Mcnscl;l;<;;i!elien» ,  Xo.  2  ;  dann 
No.  fjO  —  52. 
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Hierbei  erinnern  wir,  dafs  zwar  die  Behauptung  clcs  vorliegenden 
Lehrsatzes  nichts  von  der  Nothncndigltcit  einer  religiösen  Gemein- 
schaft   aussage ,    aber    doch    auch    den    allgemeinen    Grund    ihrer 
Wögllchkeit  aufzuzeigen  bestimmt  seye ;  welches  gleichwohl  schon 
über  die  Tbatsache  unsrer  eignen  individuellen  Erfahrung  hinaus- 
geht.    Sodann  stellen  wir  zwar  nicht  in  Abrede,  dafs  ,,dem  Ein- 
,,zelnen  seine  Claubensweise   aus  einer  solchen   Gemeinschaft  ge- 
,, worden  sein  mag",    aber  wir  behaupten,    dafs  dieses  die  eigen- 
thümliche  Glaubensweise  des  Einseinen  nur  zumtheil  umfasse  und 
Crldare;    indem    vielmehr    seine   eigne  religiöse  Anlage,    und    die 
Eigcnthümlichlicit    der    Ausbildung,    welche    der    von    aufsen    ge- 
weckte und  befruchtete  innere  Keim  seiner  Religion,  gemäfs  jener 
individuellen  Anlage  gewonnen  ,    zu  jener  eigenthümlichen  Glau- 
bensweise mitgewirkt  hat,    und    unablässig    mitwirkt,    und    zwar 
auf  eine  seiner  persönlichen  Individualität  weit  nähere  ja  nächste 
Weise;    wenn  auch  daran  noch  nicht  gedacht  wird,    dafs  in  dem 
unmittelbaren    Lebenvereinc    Gottes     mit    jeder     frommen    Seele, 
welcher  der  aüfseren  Gesellschaft  nicht  erstwescnlich  bedarf,  dio 
cigcnthümliche  Glaubensweise  auch  noch,  und  zwar  als  zuoberst 
und  zuerst,     durch  Gottes    eigne   individuelle  Fugung    selbst    be- 
stimmt erkannt,    und    gewifs    auch  also  von  vielen   Frommen  der 
christlichen  Kirche  anerkannt,    weil    selbst  erfahren  und  empfun- 
den wird;    ein  Ursprung  der  individuellen  Glaubensweisen,    wel- 
cher besonders  bei   den  Stiftern  bestimmter  Roligionsvereine  vor- 
aiisgesetzt  wird  und  hervorleuchtet ,  und  sie  eben  selbst  zu  ihrem 
göttlichen  "Werke  antreibt  und  befähiget.    —    Daher    enthält  aucii 
jedes  Gottinnigen  eigcnlhümliche  Glaubensweise  gar  Vieles,    was 
die  religiöse  Gemeinschaft   nicht   enthält   und    nicht    geben    kann, 
und    dicfs    ist    gerade    sein    innerstes  und  eigentliümlichstes  Reli- 
giöses.    Daher  zweifeln  wir,    ob    gerade    ein  Joder,    welcher    das 
Cöltlicho    an   und   in    sich  selbst  erfahren ,    dem    Verfasser    darin 
Leistimmen  werde,  dafs  ihm  seine  eigenthümliche  Glaubensweise 
gänzlich  oder  doch  der  ersten  Grundlage  nach    in    und  aus  einer 
religiösen   Gemeinschaft  zuthcil  geworden;  obschon  ihm  die  Mei- 
sten allerdings  aus  eigner  Erfahrung  darin  Beifall  geben  werden. — 
Dieser  Punkt  ist  zur  Würdigung    der  Beligionslehre    des    Verfas-  1003 
sers  von  gröfster  "Wichtigkeit.     Denn    obschon    er  den  Religlons» 
vereinen  von  der  einen  Seite  viel  zu  wenig,   —  blofs  Gemeinsam- 
keit und  Mitlhellsamkeit  der  religiösen  Zustände  und  der  frommen 
Erregungen    zuschreibt,    gesteht    er    doch    von    der    andern    Seite 
denselben  hinsicbts  des  Einseinen  viel   zu  viel   zu,  nehmllch  dafs 
sie   dessen  Claubensweise  ursprünglich,  entscliiedcn  bestimmen. 

"NA'as    al)er    die  eingcslrcule  IJcmcrkung  aiigclit,    dafs    es    der 
wisscnscIiaClliciicn    Sittenlehre    aiihcinigcslclll    bleibe,    die,  iSoliii 
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wendiglielt  einer  frommen  Cemelnscliaft  zu  erweisen  ;  so  sclicint 
uns  dieser  Beweis  nicht  in  diese  Wissenscliaft  zu  gehören,    weN 

\  che    hinsichts    der  Religion    selbst    eine    viel    zu    untergeordnete 

Stelle  einnimmt,  als  dafs  sie  diefs  leisten  konnte.  Sondern  diese 
Beweisführung  gehört  in  ein  höheres  Gebiet  über  der  mensch- 
lichen Sittenlehre  ,  woselbst  und  von  wo  aus  auch  wir  in  frühe- 
ren Darstellungen  die  Kothwendiglieit  des  Religionsvereines  ge- 
zeigt haben,*) 

Zunächst  bemüht  sich  nun  der  Verfasser  den  Inhalt  des  zwölf- 
ten Lehrsatzes  als  Thalsache  im  Bewufstseyn  nachzuweisen. 

,,2)  Ein  anderes  aber  ist,  dafs  wir  den  Zusammenhang  die- 
,,ser  Betrachtung  mit  dem  bisherigen  nicht  verlieren.  Dazu  ge- 
,,hört  aber  nur  ,  dafs  wir  uns  vorstellen  ,  wie  von  dem  einzelnen 
,,aus  die  Gemeinschaft  njöglich  ist,  und  wie  sein  Beitrag  dazu 
,,aus  seinen  frommen  Gemüthszuständen  entsteht.  Das  Gefüiil  ist 
„auf  der  einen  Seite  ursprünglich  ein  in  sich  Abgeschlossenes, 
,,ein  in  und  für  sich  selbst  Bestimmtscin  des  Oemüthes  ;  auf  der 
,, andern  Seite  aber,  wie  es  ein  Inneres  und  Aeufseres  des  Men- 
,, sehen  selbst  giebt ,  so  ist  auch  mit  jedem  Gefühl,  eben  weil  es 
,,ein  Bestimmtsein  des  ganzen  Menschen  ist,  ein  Ilervorlreten  in 
5, sein  Aeufseres  mitgcsezt,  und  dieses  ist  Darstellung  des  Inneren, 
,, ursprünglich  ohne  Absicht  und  für  Niemand."  Wir  finden  die. 
ses  Alles  richtig,  und  besonders  die  letzte  Bemerkung  erheblich. 
,, Tritt  es  aber  ganz  in  das  Aeufsere  hervor,  und  wird  irgendwie 
„Bewegung:  so  wird  es  auch  Andern  bemerkbar,  und  in  dem 
„Maafs,  als  es  ihnen  vernehmlich  ist,  wird  es  ihnen  Offenbarung 
,, seines  Innern."  Iliebei  ist  zu  bemerken  ,  dafs  das  Gefüiil  nicht 
ganz,  auch  nicht  ganz  als  Bewegung  nach  aufsen  treten  kann. 
Denn  eigentlich  nicht  das 'Gefühl  selbst  tritt  hervor,  sondern  nur 
mittelbar  in  den  allartigen  geistlichen  und  leiblichen  Ctgonwir- 
Iiungen  ,  welche  das  Gefühl,  als  Zustand  des  ganzen  Menschen  in 
selbigem  hervorruft,  und  die  zumthcü  nur  nach  aufsen  treten, 
und  zumtheil  von  aufsen  bemerkbar  sind.  Denn  das  Gefüiil  selbst 
ist  und  bleibt  unaussprechlich,  und  erscheint  nur  mittelst  dieser 
Gegenwirkungen.     Da    die    geistlichen    inneren    Gegenwirkungen, 

JOO4  sofern  sie  den  Geist  als  denkendes  und  erkennendes  Wesen  an- 
gehn,  durch  die  Sprache  als  Darzeichnung  der  Gedanken,  sofern 
sie  aber  die  übrigen  Vermögen  und  Thatigkeiten  des  Geistes  be- 
treffen ,  ebenfalls  mittelbar  durch  Sprache  ,  besonders  aber  durch 
Minen,  Geberdungen  und  Gliedbewcgungcn ,  und  durch  Töne 
nach  aufsen  treicn ;  und  da  die  Aüfscrung  des  Gefühles  durch 
Sprache,  welche  also  durch  die  Bcstimniliicit  des  Gedankens  hin- 


*)    Man  selie  die  In  der  Ictxh'origen  Note  aiigcführieii  Abbaudluugen. 
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durchgelicnd ,  die  Ccrühle  gleithsam  intcllcctual  sichtbar  macht, 
Avonn  cier  IMenscli  in  ^Yorfe  ausbriclit,  ebenso  auf  eigne  Weise 
innig  und  zart,  und  indem  sie  aucli  dt'n  Grund,  und  Inhalt  und 
Irnliinj^  des  Gefühles  anv.eigt,  jedenfalls  nocli  bestimmter  Ist,  als 
die  Aüfsening  durch  Minen,  Geberden,  Gliedbewegungen ,  und 
durch  Tone  blofs  als  Laute:  so  scheint  der  Ausdruck,  dafs  das 
n.ich  aiifscn  tretende  Gefühl  IrgendvTie  Bewegung  werde,  nicht 
ganz  an.'jcinessen.  Sollte  aber  der  ^  crfasscr  unJer  Bewegung  alle 
diese  Darstellungen  des  Gefühles  durch  geistliche  und  leibliche 
Cegcnwirlumgen  ,  mithin  auch  durch  die  Sprache,  zusammen  be- 
greifen wollen,  worüber  er  den  Leser  im  Dunkeln  gelassen:  so 
bliebe  doch  zu  bemerken,  dafs  er  bei  Erfassung  dieser  Thatsache 
das  inlellecliielle  Moment  an  der  Sprache  nicht  beachtet  hat,  wel- 
ches dem  Erkennen  und  Denken  gehinkt,  und  wonach  sich  das 
Gefühl  miitelbar  durch  das  Wort  auch  sofern  dieses  den  Gedan- 
ken bezcldinet ,  in  beslinunter  Gestalt  kundgiebt ,  und  zwar  auf 
eine  Art,  die  liefer  und  weiter  geht  als  die  Minen  ,  Geberdungen, 
Gliedbewegungen,  und  Tone,  welche  letztere  erst  wenn  sie  mit 
Sprache  vereint  und  vergeistigt  zum  Ges.ingo  sich  erheben,  ihre 
volle  Würde  und  Bedeutung  erhalten.  Der  Sinn  dieser  Behaup- 
tung wird  erläutert  durch  die  rein  pantomimische  Darstellung  der 
Gefühle  ,  mit  der  mit  Sprache  und  Gesang  vereinten  Darstellung, 
oder  scholl  mit  der  Darstellung  der  Gefühle  in  der  sachlich,  ent- 
kleidet vom  Ton  und  Ausdruck  der  Stimme,  erscheinenden  Dar- 
sle11u?ig  der  Rede  als  Schrift.  Der  Grund  aber  dieser  unsrer 
Bemerkung  ist  noch  ein  anderer.  Denn  da  die  Religion  ebenso 
im  Erkennen,  AVollen,  Thun  und  Leben  besteht,  als  auch  im 
Gefühle,  so  mi\ssen  wir  auch  behaupten,  dafs  das  Gebiet  und 
das  Mittel  der  gesellschaftlichen  Religionsvcrcinigung  die  Aüfser- 
ung  und  I\HltheiIung  der  religiösen  Erkenntnifs  in  Gesprach  und 
Unterricht,  des  religiösen  Gefühles  in  Gebrauchen,  Geberdungen, 
und  Sprache,  des  religiösen  WoUens  in  Aussprechung  und  Er- 
kliirung  desselben  an  Andre,  des  religiösen  inneren  und  aüfseren 
Thuns  in  Wort  und  Thatiglicit-Aüfserung,  und  des  ganzen  religiö- 
sen Lebens  in  dessen  ganzer  aüfseren  Erscheinung  bestehe,  worin 
sich  zugleich  Erkenntnifs,  Gefühl,  Wille  und Thatkraft  bewähren 
und  verwirklichen.  Und  in  dieser  Hinsicht  bemerken  wir,  dafs 
die  Aüfserung  aller  dieser  Momente  der  Religion  durch  Sprache 
und  durch  gesellschaftliches  Handeln  viel  wichtiger  ist,  als  die  ^005 
des  blofscn  Gefühles  durch  Bewegung;  und  zwar  ei)ensowohl  zu 
SciiliofMing  imd  Gründung  des  Religionsvcrcines ,  als  auch  zu 
seiner  Ausbildung  und  gcsammten  NVirksamkelt.  Um  unsre  Be- 
hauptung zu  erläutern,  denke  man  sich  z.  B. ,  wie  das  Christen- 
thum  solle  fortgepflanzt    und   zur  gesellschaftlichen  Angelegenheit 
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gemacht  werden  durch  blofso  Bewegung  als  Aüfserung  des  Ge- 
fühls, ohne  Lehre  die  sich  unmittelbar  an  den  erlicnnenden  Geist 
wendet,  und  ohne  das  die  Bewegung,  die  Geberdung  und  die 
Gebrauche  bcselende  und  belebende  Wort.  *)  Kun  wissen  wir 
zwar  wohl,  dafs  der  Verfasser  eigentlich  diefs  Alles  nicht  aus- 
schliefst, sondern  blofs  behauptet,  durch  die  Mitlheilung  des 
Gefühles  in  Bewegung  die  Möglichheit  der  ersten  Annäherung 
zur  gesellschaftlichen  Vereinigung  auf  dem  Gebiete  der  Religion 
zu  erlila'ren.  Aber  schon  dieses  ist  ebenso  der  Idee  und  dem 
Gesetze  der  geschichtlichen  Entwichelung  zuwider,  als  es  auch 
mit  der  wirldichen  Geschichte  der  Religionsvereine  slreilet,  deren 
Anfange  nirgends  Bewegungen  als  Schilderung  der  Gefühle  sind, 
sondern  vielmehr  in  der  gemeinsamen  Grundüberzeugung  in  An- 
sehung Gottes  und  göttlicher  Wesenheiten  und  Verhältnisse  ge- 
funden  werden  ,  die  sich  überall  zuerst  im  lebendigen  Worte  in 
Bestimmtheit  luindlhut,  welches  zwar  niclit  ohne  Gefühl,  woran 
I006  aber  doch  die  Erkenntnifs  in  der  Bestimmtheit  des  Gedanhcns 
das  Erstwcscnliche  ist,    und    welches    sich    daher    auch  zuerst  au 


•)  Zur  Erlailtorung  (Ilene  folg-endes  geschJcIitUche  Beispiel  eines  Taiiljstunimen, 
der  oljne  die  religiüse  Bildung  durcli  Leiire ,  ülirigens  in  dei'jeniyen  clirisU 
lic'ieu  Kircite  Lerangewaclisen  war,  die  liinsicJits  der  Am'seruiiii;  di-r  reiigiü- 
Ben  Gefülile  durcii  Bewegung,  durcii  Mine,  Geljerde,  durcli  slciitijare  Vcr- 
sinnliildung,  und  durcii  das  Auge  zum  GeniUth  sprecliende  Gebraiiclje,  allen 
anderen  vorangeht.  „M.  Felihien  ßl  savoir  un  evinemetit  shigtilier ,  qui 
venoit  {Varrioer  ä  ChitTtres.  Un  jevne  komme  de  24  u  25  a7is,  ßls  dun 
/trlisrin,  toiird  et  viuel  de  naissunce,  commen^a  ioul  d^un'coi/p  ä  parier.  — 
On  sgut  de  lui  qt/e  qi/elqiie  trois  ou  qiialre  mo-is  aupiiravant  il  avoit  en- 
tetidu  le  son  des  Cloches ,  et  avoit  ele  exlrememenl  aurpris  de  cette  Sensation 
nnuvelle  et  inconniie.  —  II  fiit  ces  trois  ou  qualre  mois  a  ecouler  sans  tien 
dire ,  s\iccoufuniant  a  repeler  tout  hits  (es  paroJes  qii'il  eniendoit ,  et  s'af- 
fermissiint  dims  la  prononciation  et  datis  les  ide'es  attachees  aux  tnots.  En- 
fm  il  se  criit  en  etat  de  ronipre  le  silence ,  et  il  deditra  qu'il  parloil, 
quoiqii'il  ne  fitt  encore  qu'imparj'aifement.  Aiissitijl  des  Tltlolngiejts  /inhiles 
Vinterrngerejit  sur  son  etat  passe,  et  leurs  principales  questions  Toulereiit 
siir  Dien,  sur  l'dme,  sur  la  honte  ou  la  malice  morale  des  actions.  II  ne 
parul,  pas  uvoir  pousse  ses  petise'es  jusque-la.  Quoiqu'il  fut  ni  de  parens 
Catholiquet ,  qu'il  assistat  ti  la  Messe,  qu'il  fut  instruit  d  faire  le  sigtie  de 
la  Croix,  et  a  $e  metire  a  gennux  dans  la  conlenance  d'uti  hmnine  qui 
prie,  il  n'avoit  Joint  «  tout  cela  aucune  Intention  ni  compris  Celle  que  les 
autres  y  joignoient.  II  ne  savoit  pas  distinctement  ce  que  c'elail  que  la 
WQTt,  et  il  n'y  pensolt  jam<iis.  II  vienoil  iine  vie  purement  unimale,  tout 
occupe  des  oljets  sensibles  et  prtsents,  et  du  peu  d'idees  qu'il  recevnit  par 
les  yeux.  II  ne  tiroit  pas  meme  de  la  compuraison  de  ces  idees  tout  ce 
qu'il  semble  qu'il  en  auroit  pu  tirer.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'eiit  niiturellement 
de  Vesprit,  mais  l'esprit  d'un  homme  jnive  du  commerce  des  autres  est  si 
peu  exerce ,  et  si  peu  cultive ,  qu  il  ne  pense  qu'autant  qu'il  y  est  indispen- 
»ablement  force  iiar  les  objets  exle'rieurs.  Le  plus  griind  fond  des  idees 
des  hommes  est  ■dans  leur  commerce  reciprnque.'^  (Histoire  de  l'Acadeiuie 
roialc  des  scieuccä   1703,    ä  Pario   nuö  j>.   IS). 
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den  intöllcctucllcn  Mcnsclicn  ,  nn  den  Geist,  und  dnnn  auch  an 
den  fül)lcndcn  ^Menschen  ,  an  das  Her/, ,  wendet,  und  auch  zuerst 
im  Geiste  und  dann  auch  im  Herzen  ,  Eingan»  und  Aufnahme 
findet.  Sollte  gesagt  werden,  dafs  die  der  religiösen  Vereinigung 
fähigen  Menschen,  um  nur  zum  Worte  zu  kommen,  sich  doch 
einander  schon  durch  die  Aüfserung  ihrer  Gefühle  in  Bevyegung 
müfsten  angezogen  haben ,  so  ist  auch  dieses  nur  scheinbar. 
Denn,  was  das  Anziehen  betrifTt,  so  ist  es  eigentlich  nur  der 
Erfolg  der  Gcsammterscheinung  der  personlichen  Individualität 
nach  allen  !\Iomentcn  des  Lebens,  deren  nur  eines  die  bestimmte 
Art  und  "Weise  zu  empfinden  eines  Jeden  ist.  Ferner,  die  be- 
stimmte Aüfserung  des  Gefühles  geschieht  eben  erst  durch  Spra- 
che selbst  mittels  der  Bestimmtheit  des  Gedankens }  endlich  kön- 
nen auch  schon  reine  Mitlheilungen  der  Lehre,  ohne  alle  Hinsicht 
auf  irgend  eine  Persönliclilieit,  geschweige  auf  die  blofse  persön- 
liche Bestimmtheit  des  Gefühles ,  und  zwar  ebensowohl  mündliche 
als  schriftliche,  die  erste  Anziehung  bewirken,  und  Grundlage 
eines  religiösen  Gcscllschaftvereines  werden  5  ja  die  unpersönliche, 
über  jede  Subjectivität  erhabene,  Einsicht  und  Lehre  soll  und 
mufs  zur  Vereinigung  und  Ausbildung  einer  jeden  Religionsgesell- 
schaft das  Erste  und  das  Beste  thun.  —  Dagegen  mufs  des  Ver- 
fassers Behauptung,  dafs  der  erste  Grund  der  religiösen  Gemein- 
schaft die  Anziehung  durch  Aüfserung  des  frommen  Gefühls  in 
Bewegung  seye  ,  schon  defshalb  befremden,  weil  hier  nicht  eine 
religiöse  gesellschaftliche  Gefühlsichre,  sondern  eine  religiöse 
gesellschaftliche  Glaubenslehre  soll  gebildet  werden  ,  deren  Grund- 
bestand mithin  bestimmte  Erkcnntnifs  ,  in  einem  rein  nach  dem 
Momente  der  Wahrheit  und  dem  Gesetze  des  Denkens  und  der 
\VJssenschaflbildung  errichteten,  wohlgeordneten  Gebäude  der 
Lehre,  ist  und  seyn  soll,  die  mitliin  weder  überhaupt  im  Gefühl 
gegründet  seyn  kann,  noch  anch  selbst  dann,  wenn  sie  diefs 
wäre,  aufhören  würde,  etwas  vom  Gefühle,  wodurch  sie  Kur 
Anerlicnntnifs  gebracht  worden  wäre  ,  Verschiedenes  und  Unter- 
sclieidharcs  zu  seyn.  Und  wenn  es  dann  allerdings  von  geschicht- 
lichem Interesse  seyn  würde,  die  Wurzeln,  welche  die  religiöse 
Erkcnntnifs  in  dem  Gefühle  hat,  und  die  Bestimmtheit,  welche 
sie  aus  der  Eigenheit  des  Gefüldcs  an  sich  genommen,  wahrzu- 
neiimcn  und  selbst  wissensciiaftlicii  zu  erkennen  :  so  bleibt  doch 
diefs  für  die  sachliche  Walirheit  der  Lehre,  die  rein  intellcctucll 
im  eignen  LiclUe  des  Inhalts  sich  anzeigen  mufs,  ganz  gleichgültig, 
aüfscriith  und  unbestimmend  j  der  Glaubcnslehrer  müfstc  daher 
davon  abschen  ,  und  könnte  auch  den  inneren  Ausbau  der  gesell- 
schaftlich geltenden  Glaubenslehre  nicht  nach  dem  jMomente  des 
Gefühles,    und    der   gescllschaflliclicn  Aüfserung  desselben  durch 
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Bewegung,  sondern  nach  der  reinen,  eignen,  ewigen  Ordnung 
und  Folge  der  religiösen  Wahrheit,  anordnen  und  vollführen.  — 
1007  Aber  es  scheint  vielmehr  eine  Vereinigung  auf  diesem  Wege  der 
blofsen  Aüfserung  der  Gefühle  durch  Bewegung  ohne  religiöse 
vom  Gefühl  unabhängige  Lehre,  und  obne  das  religiöse  Wort, 
welches  den  geistigen  Grund  auch  jeder  das  Gefühl  darstellenden 
Bewegung  offenbart,  unmöglich.  Gesteht  doch  der  Verfasser 
selbst  zu,  dafs  solche  Aüfserung  Andere  erst  anziehe  in  dem 
Mafse,  als  sie  ihnen  vernehmlich  sey,  und  erst  dadurch  als 
Aüfserung  des  Inneren  erfafst  werde.  Es  ist  ihnen  aber  diese 
Aüfserung  nur  in  dem  jMafse  vernehmlich,  als  der  intellectualc, 
geistige  Grund  jener  Gefühle  ,  die  in  Bewegung  sich  aüfsern  in 
dem  sich  Aüfsernden  sowohl  als  in  dem  Auffassenden  schon  ge- 
genwärtig und  wirlisam  ist*);  und  insonderheit  in  dem  Mafse  als 
sich  die  Beligiösen  ihr  ganzes  Innere,  und  jene  intellectuello 
Grundlage  ihrer  Beligiosität  durcii  Sprache  bereits  mitgethcilt 
haben,  und  mittheilcn  liönncn. 

,, Diese  Aeufserung  des  Gefühls",  setzt  der  Verfasser  hinzu, 
,, erregt  zwar  in  andern  zunächst  nur  die  Vorstellung  von  dem 
,,Gemüthszustand  des  Aeufsernden;  aber  an  diese  grenzt  die  in- 
,,nere  lebendige  Nachbildung,  und  je  mehr  nun  der  Vernehmende 
,, fähig  ist,  theils  im  Allgemeinen,  theils  vcinnöge  einer  nähern 
,, Verwandtschaft  mit  der  Art,  wie  sich  der  Zustand  in  dem  sich 
„Aeufsernden  gestaltet,  in  den  Zustand  selbst  überzugchen,  und 
,,je  lebendiger  und  vernehmlicher  die  Aeufserung  ist,  um  desto 
,, leichter  wird  vermittelst  jener  Nachbildung  der  Zustand  selbst 
,, hervorgebracht ,  welches  eben  die  mittheilende  Kraft  der  Aeus- 
,,serung  ist."  Die  Aüfserung  des  Gefühles  veranlafst  aber  nur 
unter  den  von  uns  angeführten  Voraussetzungen  die  Vorstellung 
vom  Gemüthszustande  des  Aüfsernden,  und  auch  dann  noch  kann 
man  sich,  wenn  nicht  das  begründende  und  deutende  W ort  hinzu- 
liommt,     hierin    gar    sehr   und    gar  leicht  irren.     Noch  mifslicher 


*)  AUfscre  Ge1)er(lnncen,  Minen,  Beweijungen  lassen  sich  tailschenil  nacli- 
iiiachen  ;  aucli  von  Andern  gedachte  Reden  und  AVorte  künnen  ohne  eij?nen 
Gedanken  nachgesprociien  und  mitgethcilt  werden.  Wie  wenig  insonderheit 
mit  aUl'iierlichen,  leider  oft  vorzugweise  für  fromm  gehaltenen,  und  fromm 
benannten  Geherdungen,  Gehrauchen  und  sinnbildlichen  Handlungen  geleistet 
wird,  künnen  schon  Beispiele,  wie  das  in  der  letztvorigen  Note  angelUhrte^ 
zeigen  ;  —  es  wird  aher  taglich  durch  die  Erfahrung  christlicher  und  nicht- 
christlicher Keligionsgesellschafteu  nur  zu  sehr  hestütiget ;  indem  leider 
Viele  auch  durcli  die  ihnen  unerklürten,  und  unfafslithen  Worte  und  For- 
meln, und  durch  das  ansciieinend  gefiililvolle  aher  nacligeüifte  Aussprechen 
und  Hersagen  derselhen,  nicht  viel  weiter  kommen,  als  jener  Taubstumme 
■während  seiner  Taubheit  gekommen  war,  obschon  sie  im  Kreise  des  blofa 
thierlich-raenschlichen  Lebens  nicht  unverständig,  noch  blüdsinnig  sind^ 
•onderu  wohl  gar  zu  den  Klügsten  und  Listigsten  gehüren. 
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aber  sielit  es  um  die  innere  Kachbildung,  nicht  der  Bowcgiinf^, 
sondern  des  innern  Oemülhzustaiides  aus,  die  in  eben  dem  Grade 
schwierig,  als  die  Nachbildung  der  „aiifsern  Bewegung"  gar  leicht 
und  dabei,  um  den  Kachbildcnden  selbst  in  eine  vvescnlich  from- 
me Stimmung  und  Zustand  zu  versetzen,  gar  wenig  bchülflicl» 
ist.  Sollen  alle  dergleiclicn  Aüfserungen  die  vom  Verfasser  daher 
erwartete  und  behauptete  Wirlvung  haben,  so  müssen  die  j\lcn- 
schcn  sich  schon  iu  einer  innigen  Religiousvcrcinigurtg  befinden, 
und  sich  wechselscits  Geist  und  Gemüth  durch  die  vcrnünrilge 
Rede  mittelst  der  Eestimmtheit  des  Gedankens  aulgcsclilosscn  ha- 
ben, so  dafs  sie  wissen,  dafs  die  bestimmten  Bewegungen,  Cc-  1008 
bcrdcn,  Gebi-aüche  und  bildlichen  Handlungen,  eben  als  Aüfser- 
ungen des  gesammten  religiösen  Lebens  auf  bestimmte,  schon 
wechsclscits  bekannte  und  selbsterfahrcne  innere  Zustande  des 
lirkcnnens,  Empfindens,  Wollcns  und  Thuns  sich  bezichen,  als 
wodurch  die  unvermeidliche  Unbestimmtheit  und  theil weise  Un- 
angemessenheit aller  jener  Aüfserungen  erst  ergänzt  und  aufgeho- 
ben werden  kann.*)  IMensclien  also,  die  wechsclseits  jene  Äus- 
serungen sich  mitthcilen,  und  sie  in  sich  aufnehmen,  müssen  da- 
her sclion  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  des  religiösen  Le- 
bens weit  inniger  und  bestimmter  vereint  scjn,  als  eine  blofso 
Anziehung  und  Vereinigung  durch  Aüfserungen  des  Gefühls  iu 
Bewegung  es  jemals  istj  und  Aus  Verfassers  vermeinter  Anfang 
einer  geselligen  Religionsvereinigung  setzt  schon  die  angeblich 
damit  und  dadurch  anzufangende  und  zu  erklärende  Vereinigung 
als  nach  den  crstwescnliihcn  Momenten  ücv  Religion  und  des 
religiösen  Lebens  geschlossen,  gelungen  und  wcitergcdichen ,  und 
in  geordnetem  Leben  bestehend  voraus.  Wenn  daher  schlüfslich 
gesagt  wird  :  ,,Dafs  nun  auf  diese  Weise  von  dem  Einzelnen  aus 
,, eine  Gemeinschaft  der  Frömmigkeit  überhaupt  möglich  ist,  Icucli. 
,,tet  ein;  und  ein  noch  mehrercs  ist  uns  hier  nicht  nothig";  so 
leuchtet  eigentlich  nur  ein,  dafs,  wenn  anders  ein  gesellschaft- 
licher Religionsvcrein  auf  seinen  anderen   wahren  Grundlagen  bc- 


')  Die  Liturgie  der  katliülischen  Kirclie  ■/..  M.  ist  niicli  IiiiiKicIits  der  Gcbrallclia 
und  der  Kiniiliililliclieii  Ilandluoi^eii  dus  verglcicliweis  vollendetste  ),^eEcliirlit- 
li«lic  relij^iüsc  Kunstwerk,  und  Wer  den  geisli^en  Sinn  der  lieiligcn  Iland- 
luni^en  dersellien,  wciclier  lils  zu  bedeutenden  Iiewei{ungen  des  flauptcg  und 
der  Hunde,  und  '/.u  sinnvnllen  Stelluuc:en  ein  Ijestlniniler  iüt,  aua  der  (.ehre 
und  der  GescLicIitu  dieser  Ivirclie  verstellt,  wird  ilitvon  gerlilirt  und  ergrif- 
fen werden.  (Man  Helie  nnlerandcrn  die  \  oraliliandlnniren  zum  JMüsnle 
JRnmaniiin  unter  den  Aufsrlniftcn  :  JiiiliTHiie  (^rtteralet  Mistalit  ;  Itili/t  ter- 
vatidiis  in  celehralione  Missae  ;  de  Vefttlibiis  in  Cehfirtitinjie  Mitsiiriim  nr- 
cnrrenlihus).  Diejenigen  liingcgcn,  welclien  dieser  geistige  Aufsclilurs  fclilt, 
finden  suwnfil  dus  G'nn/.e  als  die  geistvollsten,  fiedeutsamsten  und  sclioiulen 
Theile  derselbeu  gleichgültig,  leer,  od«r  gar  —  iücherlicL. 
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rcits  belebt  ist  und  bestehet,  dann  allerdings  auch  ein  wechsel- 
seitiges Anziehen  und  eine  Vereinigung  durch  Mittheilung  der 
Aüfserung  des  religiösen  Gefühles  in  Bewegung  möglich  seye  und 
bleibe.  Dafs  aber  damit  die  Vereinigung  nicht  beginnen  könne, 
glauben  wir  sattsam  gezeigt  zu  haben. 

3)    Zunächst  bcmerlst  der  Verfasser.      ,, Zugleich    ist   hier  der 
,,Ort,    uns  über  die  Art,    wie  der  Ausdruk  Religion  in  vei'schic- 
,,denem   Sinne    gebraucht    zu    werden  pflegt,    aus    unserm   Stand- 
,,punkt  zu  verständigen,    wiewohl    wir   selbst   uns  desselben  ent. 
j, halten  (s.   §.  6.  Anm.)."    Der  Verfasser  lafst  sich  aber  auch  hier 
weniger  darauf  ein,   zu  bestimmen,   was  man  der  Idee  nach  unter 
Religion  verstehe,    sondern  hält  sich  bei  dem,    schon    durch    die 
genaueren  Denker  in  Abnahme    gebrachten    Sprachgebrauche   auf^ 
wonach  man  von  mehren  Religionen  redet,  statt  von  mehren  Ar- 
ten und  Stufen    der   geschichtlichen   Darlebung    und   Erscheinung 
der    Einen    Religion,    oder   von    verschiedenen    Religionsbekennt* 
1009  nissen    und   Religionsvereinen    zu    reden.     Es    leuchtet   ein,    dafs 
von    der    oder    jener   Religion,     und    von    mehren  Religionen    zu 
reden,   eben  so  sinnlos   ist,  als,  was  freilich  Viele  thun ,  von  dein 
oder  jenem  Gölte,  oder  von  Göttern.  —  ,,Dcnn",   so  erklärt  sich 
hierüber  der  Verfasser ,  ,, zunächst,  wenn  man  von  der  und  jener 
,, Religion  redet,     geschieht    dies   immer    in  Beziehung    auf   diese 
„oder  jene  Kirche,    und   man    versteht    darunter    im    allgemeinen 
,,das  Ganze  der  einer  solchen  Gemeinschaft  zu  Grunde  liegenden 
„als   gleich  in  ihren  Mitgliedern    anerkannten    frommen  Gemüths- 
^, zustände    seinem   Inhalte    nach."      Vielmehr    aber   versieht    man 
dann    gewöhnlich   nicht    allein    oder   zuerst  Gemüthszuslände    der 
Mitglieder  dieser  Religionsvereine,   sondern  aufser  selbigen  sach- 
lich auch  die  bleibende  Grundlage,  welche  diese  Gcnüithszustände 
bedingen  und  bestimmen,    vornehmlich    aber   die  Lehre,    die  Ge- 
brauche,   die    sinnbildlichen    Darstellungen,     und    überhaupt    die 
nach  dem  Gesetze  bestehende  gesellschaftliche  Werkthätigkeit.  — ^ 
„Die  einen  verschiedenen   Grad   zulassende  Erregbarkeit  des  Ein* 
„zelnen   durch  die  Gemeinschaft   und    seine  Wirksamkeit    auf  die 
„Gemeinschaft    wird    dann    bezeichnet    durch    den  Ausdruk    seine 
„Religiosität."     In    dieser   beschränkten  Beziehung    zu    dem  RelJ- 
gionsvereine   versteht    man    aber    ebenfalls    unter    der   Religiosität 
des  Einseinen  niclit  blofs  Das,    was  der  Verfasser  sagt,    sondern 
überhaupt,  dafs  die  ganze  allgemeine,  gesellschaftliche  Bestimmt- 
heit   der   Religion     auch    die    seinige    seye,     dafs    er    als    ganzer 
Mensch,    mit    Geist   und    Gcmüth    und    Leben    an    selbiger   theil- 
nehme.     In  weiterer  Bedeutung  versteht   man  aber  uuter  der  Re- 
ligiosität   eines    Menschen,     dem    gewöhnlichen    Sprachgcbrauciic 
zufolge  zugleich  das  Innerste  und  Eigenste  der  Religion  desselben 
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in  Geist,  Gemüth  und  Leben,  wovon  sein  Antheil  an  der  gesell- 
schaftlichen Religion  und  insbesondere  seine  Erregbarlicit  durch 
die  Gemeinschaft  und  seine  Wirksamkeit  auf  diese  nur  ein  unter- 
geordneter, aüfserlich  bezuglicher  Theil  ist.  Man  kann  daher 
sagen,  dafs  unter  der  Religiosität  eines  Menschen  verstanden 
werde  die  Religion  selbst,  sofern  sich  der  Mensch  sie  aneignet, 
in  sich  auf  individuelle  Weise  herstellt  oder  wirklich  macht;  im 
engern  Sinne  aber  versteht  man  darunter  die  religiöse  Gesinnung 
und  das  derselben  gemäfsc  Leben. 

,, Redet  man  aber",  sagt  der  Verfasser  ferner,  ,, ebenso  wie 
„von  christlicher  und  muhamedanischer ,  auch  von  natürlicher 
„Religion,  so  verdirbt  man  den  Sprachgebrauch  wieder:  denn  es 
„giebt  nichts,  was  man  als  natürliche  Religion  aufzeigen  kann, 
,,wie  man  etwas  irgendwo  und  wie  vorhandncs  aufzeigt  als  die 
„christliche  Religion."  In  der  That  auf  gar  leichte  Weise  meint 
der  Verfasser  die  wohlbegründcte  und  wesenliche  Rede  von  na- 
türlicher Religion  als  einen  verderbten  Sprachgebrauch  abzuferti- 
gen. Dafs  irgend  etwas  auf  Erden  überall  noch  nicht  als  wirk- 
lich aufgezeigt  werden  kann,  ist  überall  kein  Erweis,  dafs  ein 
solches  nicht  im  Reiche  Gottes  überall  da  und  dann  wirklich  sey 
und  werde,  wo  die  Menschheit  dazu  reif  geworden,  wenn  es  nur 
in  der  ewigen  Idee  der  Menschheit  mitenthalten  ist.  Es  ist  be-  1010 
kannt  genug,  dafs  unter  der  natürlichen  Religion,  die  Religion 
selbst  verstanden  wird,  sofern  sie  von  dem  Menschen  als  ewige 
Wahrheit  erkannt  und  anerkannt  wird  ,  ohne  dafs  er  die  Religion 
als  etwas  \was\  durch  eine  geschichtlich  bestehende  Einrichtung  ihm 
von  aufsen  anderswoher,  als  von  oben  durch  Gottes  ewige,  in- 
nere Verursachung  angetragen  und  angebildet  werde ,  und  ohne 
dafs  er  für  die  Annahme  der  religiösen  ewigen  W^ahrheit  eine 
zeitliche  Autorität  anerkcnnctc.  Hierauf  beruht  der  Unterschied 
natürlicher  und  positiver  Religion  im  gewöhnlichen  Sinne;  womit 
freilich  nicht  gesagt  seyn  soll,  dafs  die  natürliche  Religion  die 
positive  ausschliefse,  oder  umgekehrt,  noch  auch  dafs  die  posi- 
tive Religion  unnatürlich  [«e^e].  Besser  würde  allerdings  gesagt  wer- 
den, die  cwigwcsenliclie  und  die  geschichtliche  Religion;  wo 
dann  sogleich  aus  den  Worten  zu  verstehen  wäre  ,  dafs  die  Re- 
ligion selbst  beides  ,  die  cwigwesenlichc  und  die  geschichtliche, 
seye.  Indcfs  kann  es  nicht  schlechterdings  für  einen  Sprach- 
verderb gelten,  wenn  man  Das,  was  der  mensclilichen  Natur  ver- 
möge Gottes  ewiger  Verursachung  als  unveraüfscrlich  zu  eigen 
gegeben  ist,  natürlich  nennt.  Eher  möchte  man  es  widernatür- 
lich nennen,  wenn  ewige  Wahrheit  durch  Wahrnehmung  zeitlicher 
Begebenheiten  erkannt  und  erwiesen  werden  sollte.  Die  ewig- 
wesenliche  Religion,  welche  als  ewige  Walirhcit  im  Lichte  der 
K.  Clii'. Fr.  Kraus*;'«  Iiaiiilsciir.  Naclil.  KcligiunsiihJlusopliic.  U.U.  B.         14 
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unbedingten  Coltcserlicnntnifs  erkannt  wird,  enthalt  in  ihrer  wis- 
senschaftlichen Enlwicltclung  auch  davon  dio  ewige  Erkenntnifs 
in  sich ,  dafs  Gott  in  dem  Einen  Leben ,  also  auch  in  der  Ge- 
schichte Sich  selbst  offenbart,  und  durch  eine  individuelle  Ord- 
nung des  Heils  auch  alle  endliche  Vernunftwesen  zur  Religion 
erzieht 5  sie  begründet  also  die  allgemeine,  ewige  Anerkennung 
der  Religion  auch  als  eines  geschichtlich  Individuellen,  oder  Po- 
sitiven, oder  besser  Geschichtlich -Positiven,  und  begründet  zu- 
gleich in  dem  religiösen  Geist  und  Gemüthe  die  Möglichkeit, 
Gottes  individuelle  Offenbarung  auch  an  diese  Menschheit  zu  ver- 
stehen und  anzuerkennen.  (Man  vergleiche  37,  56o,  56l,  6l4, 
726,  iOll.)  Um  aber  etwas  aufzuzeigen,  was  wirklich  in  der 
zeitlichen  Erscheinung  der  Religion,  als  natürliche  Religion  im 
Gegensätze  mit  der  positiven  Religion,  und  sogar  mit  fehlerhafter 
Ausschliefsung  derselben,  zu  gelten  die  Befugnifs  hätte,  würde 
es  schon  hinlänglich  seyn,  einselne  Menschen  nachzuweisen,  wel- 
che die  natürliche  Religion  bekannten  und  ihr  treu  zu  leben  be- 
strebt waren,  ohne  einem  positiven  Religionsbegriffe  anzuhan- 
gen; —  deren  unter  den  gebildeten  Völkern  nicht  Wenige  gefun- 
den werden.  —  Aber  auch  schon  gesellschaftliche  Vereinigungen 
so  überzeugter  Menschen  hat  die  Geschichte  und  die  Gegenwart 
aufzuweisen,  obgleich  die  meisten  sich  wieder  aufgelöst  haben, 
oder  nur  kleine  kaum  geduldete,  meist  verfolgte,  Gesellschaf- 
ten sind.  — 

Der  Verfasser   sagt   weiter:    ,, Insofern  man  nun  gar  von  Re» 
„ligion  überhaupt  redet,  versteht  man  darunter  gewöhnlich  zwar 
,,die  ganze  Richtung    des    menschlichen  Gemüthes    auf  die  Fröm- 
,,migkeit,  aber  immer  mit  ihren  Aeufserungen  und  also  dem  An- 
iOl  1  ijStrcben    der  Gemeinschaftlichkeit    zusammen    gedacht,    nur    dafs 
,,man  dabei  den  Unterschied  zwischen   begrenzter  und  fliefsender 
,, Gemeinschaft  aufser  Acht  läfst."     Es  scheint,  dafs  der  Verfasser 
hierbei    blofs    den    abstractcn    Gemeinbegriff    (conceptus   per   notas 
commune»),    nicht    aber    die    Idee    der   Religion,    geschweige    den 
ganzen  substantiellen  Begriff,  —  den  Wesenbegriff,  der  Religion 
im  Sinne  hat.     Diefs  scheint   in    dem  ,, überhaupt"  angedeutet  zu 
seyn,    und  in  dem  was  davon  ausgesagt  wird.     Denken  wir  aber 
unter  der  Religion  überhaupt  auch   nur  das,    was    allen  verschie- 
denen  Gestaltungen    der  Religion    unter    den    Menschen    wirklich 
gemeinsam    ist,     also    blofs    den    geschichtlichen    oder    crfahrung- 
mäfsigcn  Allgenieinbcgriff  der  Religion,  so  enthält  derselbe  nicht 
nur  die  ganze  Richlung  des  Gemüthes  auf  die  Frömmigkeit,  son- 
dern vielmehr  die  ganze  Frömmigkeit    selbst    nach    ihrer  in  aller 
individuellen  geschichtlichen  Erscheinung  gemeinsamen  Wesenheit, 
die  Richtung  auf  die  Frömmigkeit  mit  eingeschlossen  j  aber  nicht 
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einmal  die  Frömmiglieit  allein,  sondern  das  ganze  Vcrliältnifs  des 
einselncn  und  des  gesellschaftlich  vereinten  Menschen  zu  Gott, 
nicht  nur  vonseiten  des  Menschen  zu  Gott,  als  wovon  die  Fröm- 
miglteit  nur  ein  Theil,  sondern  auch  vonseiten  Gottes  zum  Men- 
schen, endlich  auch  die  wechselseitige  Vereinheit  dieser  beiden 
Verhältnisse,  Gottes  zum  Menschen  und  des  Menschen  zu  Gott. 
Dafs  in  diesem  geschichtlichen  AllgcmeinbegrifFe  der  Religion 
auch  das  Streben  nach  gesellschaftlicher  Vereinigung  und  Aüfser- 
ung  mitenthalten  wird,  ist  offenbar,  aber  auch,  dafs  dadurch  die- 
ser Begriff  weder  unbestimmt  noch  unbrauchbar  wird  ,  indem 
vielmehr  auch  dieses  eines  seiner  constitutiven  Merkmale  ist. 
Und  lieineswcges  braucht  man  in  diesem  AUgemeinbegriffc  der 
Religion  überhaupt,  den  Unterschied  zvrischen  begrenzter  und 
fliefsender  Gemeinschaft  aufser  Acht  zu  lassen;  denn  sofern  von 
Religion  überhaupt  die  Rede  ist,  macht  freilich  auch  nur  die  Ge- 
meinschaft überhaupt,  eines  seiner  inneren  Merkmale  aus;  aber 
der  Unterschied  der  hier  sogenannten  begrenzten  und  fliefsenden 
Gemeinschaft  findet  sich  dann  auch  noch,  wenn  dieser  Allgemein- 
bcgrifT  der  Religion  überhaupt  in  seine  untergeordneten  Begriffe 
weiterbestimmt  wird;  und  defshalb  ist  ein  Unterschied  nicht  aus- 
ser Acht  gelassen,  dafs  dessen  in  dem  Allgemeineren ,  als  solchem 
noch  nicht  gedacht  wird.  —  Allein  ferner  selbst  der  blofs  ge- 
schichtliche Begriff'  ist  nicht  ein  blofser  AUgemcinbcgriff,  der 
blofs  das  Gemeinsame  enthielte,  sondern  er  ist  vielmehr  ursprüng- 
lich der  Gedanke  des  gnnzen  Allgemein -"Wescnlichen*)  seines 
Gegenstandes;  und  eben  diefs  gilt  auch  von  dem  Geschichtbegriff  1012 
der  Religion,  wovon  der  blofse  geschichtliche  Allgemeinbegriff, 
das  ist  der  Geschichtbegriff  des  in  der  Verschiedenheit  der  Er- 
fahrung  Gemeinsamen  nur  ein  Theil  und  Moment  ist. 

Aber  von  dem  Geschichtbegriff  der  Religion  ist  ferner  wesen- 
lich verschieden  der  Urbegriff,  oder  besser  der  ei/^ige  Begriff  oder 
die  Idee  der  Religion,  worin  die  Religion  nach  ihrer  ewigen  We- 
senheit als  ewige,  in  ihrer  Art  unbedingte  und  unendliche  Auf- 
gabe für  das  Eine  Leben  in  der  Einen  Gegenwart  der  unendlichen 
Zeit,  und  darin  auch  für  das  Leben  der  endlichen  Geister  und 
der  ]\Ienschen  gedacht  wird;  als  die  Aufgabe  einer  Wesenheit, 
die    in   der    unendlichen  Zeit  in  Gott   und    durch  Gott,    auch    in 


•)  Freilicli  wird  f^etneinliin  in  ilen  LelirbUchern  iler  formalen  Logik  ilie  All- 
gcmcinlieit  niclit  ricliti?  crfafst,  und  darunter  meist  ntir  iIab  Gemeinsame, 
ja  niciit  einmal  das  Allein,  Bondern  nur  da»  einer  uiili«»timmten  Viellieit 
Genifinsame  verstanden.  Ahi-r  diese  Jirsrliraiil^llieit  und  Verwirruni;  des 
Spraclij'ebraiiclies  ist  alir.ustcllcn .  und  der  Gedanke  der  Allgemeinlieit  durch 
tiefere  dialektische  Forsc.'iuntf  zu  crgrllnden.  (Vergleidic  Alri*'»  des  Sy- 
stcmes  der  Logik,  S.  'Jif.  und  S.  04   ij  HS). 
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dem  Einen  Weltall,  in  Mitwirltimg  der  der  Freiheit  Gottes  unter- 
geordneten Freiheit  aller  endlichen  Vernunftwesen  wirMich  wer- 
den soll,  und  in  jedem  Zeitmomente  auf  ureigenthümliche  einsige 
Weise  wirlilich  ivird.  Dem  geschichtlichen  AlIgemeinbegrifTe  und 
dem  ganzen  geschichtlichen  BegrifTe  liegt  die  Kenntnifs  des  In- 
dividuellen des  Lebens,  als  geschichtliches  Bild  zum  Grunde; 
aber  der  Urbegriff  oder  die  Idee  der  Religion  wird  durch  die 
nach  ihr  schaffende  freie  Einbildungskraft  im  Heiligthume  des 
Geistes,  als  Theil  seiner  inneren  Welt  und  seines  inneren  Lebens 
dargebildet  im  Ideale  oder  ürbilde,  als  dessen  gegebenes  Gegen- 
bild sodann  jenes  Geschichtbild,  das  dem  Geschichtbegriffe  zum 
Grunde  liegt,  erscheint.  Werden  nun  Idee  und  Geschichtbegriff, 
Ideal  und  Geschichtbild  aufeinander  bezogen,  so  entspringt  hier- 
aus das  richtige  Verständnifs ,  die  Würdigung,  und  gesammte 
Beurthellung  des  geschichtlich  Gegebenen,  sowie  dann  auch  der 
für  jeden  Moment  der  sich  stetig  weiterbildenden  Gegenwart,  der 
Musterbegriff  und  das  Musterbild  gefunden  werden,  worin  erkannt 
wird,  was  soeben  gewollt,  erstrebt  und  erwirket  werden  soll  und 
kann  ^  um  in  der  zeitlichen  Wii'klichlieit  die  Idee  wesenhaft  aus- 
zugestalten und  auf  ureigenthümliche,  einsige  Weise  darzuleben. 
Die  Idee  der  Beliglon  wird  als  ewige  Wahrheit  in  reiner  Ver- 
nunft ,  als  von  Gott  dem  endlichen  Geiste  auf  ewige  Weise  ge- 
offenbart erkannt  (vergl.  450,  loi3  N.)  >  als  umfassend  das  Eine 
Leben  Gottes  und  in  dem  Leben  Gottes  und  durch  es  auch  das 
Leben  des  W'eltall,  des  Geisterreiches,  derKatur,  und  der  Einen 
Menschheit.  Mithin  ordnet  sich  auch  das  individuelle  Leben  auf 
'  Erden  eben  dieser  Idee  unter,  sofern  selbige  auch  in  ihm  auf 
eigenthümllche  endliche  Weise  dargestellt  wird;  und  alleErschei- 
1015  nungen  des  religiösen  Lebens  auf  Erden,  auch  das  Christenthum, 
sind  nur  in  der  Idee  der  Religion  wissenschaftlich  zu  verstehen, 
zu  würdigen,  und  der  Idee  gemäfs,  nach  ihrem  Musterbegriffe 
und  Musterbilde,  reiner,  höher,  und  lebenreicher  auszubilden. 

Doch  die  Idee  der  Religion  in  dem  zuvor  genau  bestimmten 
Sinne  des  Urbegriffes  im  Gegensatze  des  Geschichtbegriffes  ist 
noch  nicht  die  höchste,  ganze  und  selbe  Vernunfterkenntnifs  der 
Religion.  Denn  die  Idee  ist  die  Erkenntnifs  der  Religion  nach 
deren  ewiger,  nothwendiger ,  allgemeiner  Wesenheit,  >Yelche  als 
unendliche,  unbedingte  Vernunftforderung  dem  Leben  vorsteht; 
aber  die  Eine,  selbe,  ganze  Erkenntnifs  der  Religion  ist  die  Er- 
kenntnifs ihrer  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit,  welche  auch 
die  Erkenntnifs  ihrer  Idee  und  ihres  Ideales,  ihrer  geschichtlichen 
Wirklichkeit  nach  Geschichtbild  und  Geschichtbegriff,  sowie  die 
Erkenntnifs  ihres  Musterbegriffes  und  Musterbildes  für  jeden  Mo- 
ment der  Gegenwart   in   und   unter  sich  begreift;    welche    mithia 
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ols  ganze  Erltenntnifs  ebenso  über  der  ewigen  Iflee,  als  über  der 
zeitlichen  Geschieht -Erlienntnifs  ist,  vielmehr  eben  dadurch,  dafs 
und  sofern  die  ganze  Erlienntnifs  der  Religion  auch  über  diesen 
beiden  ist,  auch  der  intellectuale  Grund  davon  ist,  beide  auf- 
einander zu  bezichen  und  beide  unter  sich  vvcsenlich  zu  vereini- 
gen, damit  die  Religion  auch  auf  dem  enrlliclien  Gebiete  dieses 
Erdenlcbens  ,  mit  Gottes  Hülfe,  auch  in  endlicher,  freier,  beson- 
nener Mitwirltung  der  Menschheit,  in  steigender  Ausbildung  ver-  ' 
wirklichet  werde.*)  Diese  ganze,  selbe,  Eine,  ungetheilte  ,  zu- 
gleich allgemeine  und  allbefassende  (generale,  universale,  und 
totale)  Erkenntnifs  der  Religion  ist  die  eigenlich  wissenschaftliche, 
welche  auch  allein  des  Namens  der  philosophischen  vollkommen 
würdig  ist.  In  dieser  wird  dann  auch  die  Darstellung  der  Reli- 
gion in  dem  Einen  Leben  Gottes  in  der  unendlichen  Zeit,  als 
Eine,  selbe,  ganze,  ungetheilte  innere  Thathandlung  Gottes  selbst 
erkannt,  die  gesammte  Erscheinung  aber  der  Religion  in  dem  Le- 
ben der  Menschheit  dieser  Erde  als  ein  innerer,  vollendet  end- 
licher, eigcngebildcter  und  in  seiner  Eigenwesenheit  einsiger 
Theil  dieser  Einen  unendlichen  Thathandlung  Gottes  ,  als  ein  Blatt 
gleichsam  an  diesem  unendlichen  Lebensbaume.  Diese  wesenliche, 
echtwissenschaftliche  Erkenntnifs  der  Religion  schliefst  also  auch 
in  jedem  religiösen  Menschen,  der  zu  ihr  gelangt  ist  und  sie  als 
Gliedbau  (als  Organismus  und  Totalität)  in  sich  ausbildet,  die 
Anerlienntnifs  seiner  individuellen  Religion  als  einseinen  und  ge- 
sellschaftlichen Menschen,  und  seines  individuellen  Wissens  und 
Glaubens  an  Gottes  individuelle  OfTenbarung  an  die  Menschheit  1014 
dieser  Erde  ,  und  an  Gottes  individuelle  Heilsordnung  für  diese 
Menschheit,  das  ist,  seiner  positiven  geofFcnbarten  Religion  in 
und  unter  sich;  diese  steht  seiner  ewigen,  seiner  urwesenlichen 
und  seiner  unbedingten  Religion  nicht  wie  ein  Aüfseres,  Vernei- 
niges entgegen,  sondern  ist  in  letzterer  nebst  der  urwesenlichen 
und  ewigen  Religion,  als  wesenlicher  Gliedtheil  gefordert  und 
enthalten ,  und  mit  selbiger  im  Unbedingten  einstimmig  und 
vereint. 

Kur    in    diesem  Einen    organischen  Ganzen  der  Religiqnswis- 
senschaft  halten  wir  es  für  möglich,  auch  die  geschichtliche  Ent- 

")  Es  gill  für  den  %'orlicgen(len  Zweck  gleicti,  wie  man  ilie  Eine,  seil)«,  ganr.e, 
ungt-lhcilteErkenntniTg  der  Religion  ueiincu  wolle,  —  nh  den  lie^rij/' &cU\echt- 
Lin,  oder  die  Idee  Kciileclitliin  (uIko  in  liülierem  Sinne,  als  oben  das  Wort: 
Idee,  geliraucbt  wurde),  oder  die  uhtnlute  Erkenntnift ,  oder,  wie  ich,  aug 
Grtlndi'n  ,  die  anderiwo  erklärt  worden  Bind  (s.  Grundril'g  des  Syst.  der 
Logik,  S.  59  fl".  <^1Z,  und  des  Systoines  der  WiEsenscbaft,  S.  27  f.)  vor- 
Bclilagc:  die  iretentc/iauurig  der  Reltirion.  Hier  galt  eB  nur,  diese  Etkennt- 
nifs  selbst,  nacb  ihrer  Wesenheit,  abgesehen  vom  Wortgebrauche,  crkcuul- 
lich  zu  machen. 
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faltung  der  Religion  auf  Erden  als  ganze,  und  dann  auch  des 
Cliristenthumes  insbesondere  zu  verstehen  und  zu  würdigen.  — 
Wenn  daher  entgegnet  werden  sollte,  der  Verfasser  enthalte  sich 
solcher  Betrachtungen  und  Bestimmnisse  für  seine  christliche 
Dogmatik  mit  Absicht,  weil  er  solches  für  seinen  Zweck  nicht 
als  nöthig  erachte,  obschon  er  als  Philosoph  mit  uns  in  Vielem 
übereinstimmen  möge,  so  ist  uns  das  Erste  wohl  bekannt,  und 
des  Letzteren,  wenn  es  so  sejn  sollte,  würden  wir  uns  innig  er- 
freuen. —  Aber  eben  diese  Meinung,  als  seye  philosophisch  er- 
gründende Tiefe  für  seinen  Zweck  nicht  nöthig  ,  oder  wohl  gar 
hinderlich  und  bedenklich ,  —  dieAnnahme,  als  könne  eine  christ- 
liche Dogmatik  ,  die  in  irgend  einer  Hinsicht  Anspruch  auf  Wis- 
senschaftlichkeit  mache,  ohne  die  Grundlage  der  Philosophie  und 
aufserhalb  und  ohne  die  Religionsphilosophie  zustande  gebracht 
werden,  diefs  ist  es  zunächst,  welches  als  ungegründet  und  als 
unmöglich  zu  erweisen  wir  hier  zunächst  beabsichtigen.  Auch 
würde  der  Verfasser  nach  unserer,  sich  der  Sachgründe  bewufs» 
ten  üeberzeugung ,  über  viele  in  diesem  seinem  Werke  abgehan- 
delte Gegenstände,  insonderheit  aber  über  die  Anlage  und  Me- 
thode desselben,  zu  ganz  anderen  Entscheidungen  gelangt  scyn, 
wenn  er  alles  im  Lichte  der  unbedingten  und  der  ewigwesenlichen 
wissenschaftlichen  Erkenntnifs  der  Religion  betrachtet  hätte. 
Uebrigens  kommt  es  uns  bei  diesem  helligen  Gegenstande  nicht 
zuerst  darauf  an,  ob  wir  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen  oder 
nicht,  sondern  darauf,  ob  wir  Wahrheit  reden,  und  darauf  zu- 
förderst ersuchen  wir  den  Leser,  abgesehen  von  dem  Verfasser, 
von  uns,  und  von  ihm  selbst,  hinzusehen. 

„Und  ebenso",  lesen  wir  zunächst,  ,,wird  dann  der  Ausdruk 
,, Religiosität  von  der  frommen  Erregbarkeit  und  mitlhcilenden 
,, Kraft  des  einzelnen  überhaupt  gebraucht.  Aber  weder  diese 
,, beiden  Ausdrükc  werden  im  Gebrauch  gehörig  geschieden,  noch 
,,kann  man  den  Unterschied  zwischen  Religion  überhaupt  und 
1015  ,, natürlicher  Religion  irgend  fest  halten,"  Dafs  die  Ausdrücke: 
Religion  und  Religiosität,  zuweilen  unxmterschieden  gebraucht 
werden,  liegt  in  der  Sache,  indem  die  Religion  selbst,  auch  im 
ganzen  und  allgemeinsten  Sinne  genommen,  und  sachlich  oder 
objectiv  betrachtet,  eine  Eigenschaft  Gottes  selbst  und  aller  end- 
lichen Vernunftwesen ,  also  allemal  «;/A;'ec?jV,  also  insofern  allemal 
auch  Religiosität  ist.  Was  aber  den  Unterschied  zwischen  Reli- 
gion überhaupt  und  natürlicher  Religion  betrifft,  so  ist  dieser 
dem  oben  Erklärten  gemäfs  leicht  in  völliger  Bestimmtheit  zu 
fassen.  Denn  Religion  iiherhaitpt  soll  entweder  blofs  den  All- 
gemeinbegriff, oder  auch  wohl  die  Idee  der  Religion  bezeichnen  ; 
unter  der  natürlichen  Religion    aber    wird    die  Religion   als  Eigen- 
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Schaft  endlicher  Vernunflwesen  verstanden,  welclic  sie  als  Ver- 
nunftwesen auf  e>yige  Weise  als  in  Gottes  ewiger  Verursaclumg 
stehend,  also  der  Anlage  nach,  haben,  und  mit  endliciier  Frei- 
heit entfalten,  im  Erstwcscnlichen  unabhängig  von  aüfscren  ge- 
schichtlichen auf  individuelle  Begebenheiten  gegründeten  Erl<ennt- 
nissen  und  gescllschaftliclicn  Salzungen,  doch  ohne  defshalb  die 
geschichtliche  Religion  und  Religiosität  auszuschliefsen.  Vielmehr, 
obschon  eben  die  Unabhängigkeit  der  sogenannten  natürlichen  Re- 
ligion von  allem  Geschichtlichen  darin  gegründet  ist  und  besteht, 
dafs  die  ewige  Wahrheit  geschichtlich  bewiesen  zu  werden  weder 
bedarf  noch  fähig  ist,  so  lehrt  die  natürliche  Religion  doch  auch 
diese  ewige  Wahrheit,  dafs  Gott  Sich  im  Individuellen  des  Lebens 
individuell  offenbaret  und  mit  allen  endlichen  Vornunftwesen  im 
Leben  wesenlich  vereint  istj  und  so  befähiget  gerade  die  natür- 
liche Religion  den  Menschen,  Gott  und  das  Göttliche,  und  Gottes 
Vereinlcben  mit  dem  Menschen  und  der  Menschheit  in  der  Ge- 
schichte anzuerkennen ,  das  ist  auch  die  geschichlich  positive 
Religion  anzuerkennen,  sich  anzueignen,  und   in  ihr  zu  leben. 

Zunächst  bemerkt  der  Verfasser  noch  (S.  52),  dafs  auch  der 
Sprachgebrauch  ,  wonach  subjective  und  objective  Religion  unter- 
schieden werden ,  unbequem  scye.  Er  bestimmt  aber  den  Sinn 
dieser  Worter  nicht  auf  die  in  allgemeinerem  Gebrauche  stehende 
Weise.  Er  sagt :  ,, Sofern  nun  die  Beschaffenheit  der  frommen 
,,Gemiithszustände  des  einzelnen  nicht  ganz  aufgeht  in  dem  für 
,,die  Gemeinschaft  als  gleich  anerkannten  ,  pflegt  man  diesen  Un- 
,,terschied  so  zu  bezeichnen,  dafs  man  das  rein  persönliche  sci- 
,,ncm  Inhalte  nach  betraclitet  die  subjective  Religion  nennt,  das 
,, gemeinsame  aber  die  objective.  Wie  diese  Ausdrüke  aber  ebenso 
„gebraucht  werden  können  in  Bezug  auf  das  ähnliche  Vcrhältnifs 
,, engerer  und  weiterer  Gemeinschaften  ,  wenn  jene  diesen  unter- 
„geordnet  sind,  und  man  am  Ende  jeder  Kirche  in  diesem  Sinne 
„eine  subjective  Religion  zusclueiben  könne  im  Vergleich  mit 
,,der  denkbaren  ,  wenn  auch  nicht  darstellbaren  Gemeinschaft  des 
,, ganzen  menschlichen  Geschlechts,  und  wie  unbequem  daher 
,,auch  dieser  Sprachgebrauch  sei,  leuchtet  ein;  sowie  auch,  dafs  loi6 
,,er  von  den  meisten  nie  recht  bestimmt  ist  aufgcfafst  worden." 
Man  nennt  aber  vielmehr  im  engeren  Sinne  die  Religion  objectiv, 
sofern  sie  eine  ewige,  unänderliche,  von  der  zeitlichen  Persön- 
lichkeit jeden  Subjcctes  ,  dessen  Eigenschaft  sie  zumtheil  und  in 
individueller  Gestaltung  gleichwohl  ist,  unabhängige  Wesenheit 
ist;  im  weiteren  Sinne  aber,  sofern  die  Religion  selbst,  auch 
die  individuell  persönliche  Gestaltung  derselben  mit  eingeschlos- 
sen an  sich  und  in  sich  ist,  und  betrachtet  wird.  Das  schliefst 
nicht  aus,  dafs  dieselbe  Eine  ganze  ofijcctive  Religion,  als  Eigen- 
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Schaft  Gottes  und  der  endlichen  Vernunftwesen ,  zugleich  auch 
ganz  subjectiv  ist,  wenn  unter  einem  Subjecte  ein  Vernunftwesen 
gedacht  wird.  Freilich  ist  jedem  Menschen  die  Religion  anderer 
Menschen,  Einselner  sowohl,  als  auch  gesellschaftlich  Vereinter 
als  ein  für  ihn  Aüfseres  sachlich  oder  objectiv,  und  insofern 
mag  er  sich  die  subjectivc  Religion  Anderer  der  Religion  Seiner 
selbst  als  seinem  Subjoctiven  entgegensetzen.  Aber  Diefs  ge- 
schieht nicht  weniger  hinsichts  Dessen,  worin  die  Religion  An- 
derer mit  der  seinigen  übereinstimmt,  als  hinsichts  Jenes,  worin 
selbige  von  einander  verschieden  sind  oder  abweichen.  Auch 
hindert  Diefs  nicht,  dafs  der  Einselne  die  für  Um  objective  Re- 
ligion Anderer,  als  ein  eben  für  diese  Anderen  Subjectives  an- 
erkenne; insbesondere  auch  nicht,  dafs  er  die  gesellschaftliche 
Religion  höherer  gesellschaftlicher  Vereine,  höherer  Personen  in 
der  Menschlieit ,  Sich  selbst  als  ein  Objectives  entgegensetze,  und 
es  zugleich  für  diese  höheren  Vereine  oder  Personen  als  ein  Sub- 
jectives ancrhenne. 

Der  Verfasser  berührt  hier  im  Vorübergehn  die  Idee  der 
Religion  des  ganzen  menschlichen  Geschlechts,  und  streut  die 
Behauptung  ein,  dafs  eine  religiöse  Gemeinschaft  des  ganzen 
menschlichen  Geschlechts  nicht  darstellbar  seye.  Woher  weifs 
er  Das?  —  Wir  dagegen  hoffen  zu  Gott,  und  untergeordneter- 
weise auch  zu  dieser  Menschheit,  dafs  auch  sie  in  höherer  Reife 
des  Lebens  zu  Einheit  der  Religion,  in  wahrhafter  höherer  Per- 
sönlichkeit, wie  Ein  höchster  Mensch  auf  Erden  gelangen  werde; 
und  wir  haben  diesen  Gedanken  nebst  seinen  Gründen  an  andera 
1017  Orten*)  dargelegt.  —  Auch  die  christliche  Kirche  bewahrt  diese 
Hoffnung,  und  arbeitet  für  dieses  hohe  Ziel,  bestimmten  gött- 
lichen Verheifsungen  vertrauend.  —  Auch  ist  nicht  zu  sehen, 
wcfshalb  der  Verfasser  bei  der  Menschheit  dieser  Erde  stehen 
bleibt,  tind  nicht  zu  der  ganzen  Menschheit  im  Weltall,  zu  den\ 
ganzen  Vernunftreiche  aller  endlichen  Geister,  und  zu  Gott  selbst 
als  dem  unendlichen,  unbedingten,  persönlichen  Vernunftwesen 
sich  erhebend,  die  Religion  als  ein  Inneres  Subjectives  Gottes» 
und  aller  Vernunftwesen  in  Gott  bestimmet  und  anerkennt. 

,, Endlich",  bemerkt  der  Verfasser  zum  Schlufs  ,  ,,wie  aller- 
,,dings  in  den  frommen  Erregungen  selbst  wiewol  zusammen 
,, gehörig  doch  unterschieden  werden  kann  die  innere  Restimmt- 
„heit  des  Selbstbewufstseins  selbst  von  der  Aeufserung  dessel- 
f,ben  :     so  pflegt  man  die  Gliederung  der  mittheilenden  und  fort- 


*)  Man  Behe  die  zuvor  in  den  Anmerknngen  zu  710  unil  913  angezeigten  Ab- 
handlungen und  .Stellen;  besonders  die  ÄI)liandlung  im  Tagblatte  des  Menscli- 
lieitlelieiis  No.  50 — 52,  S.  lOQff.,  die  Ubersclirieben  ist:  Eine  Gottinnii^lceit 
und  Ein  Gnt(in7iigkeitbun(i  auf  Erden. 
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,, pflanzenden  Aeufserungen  der  Frömmlgl<cit  in  einer  Gemeinschaft 
,.,die  äufiere  Religion  zu  nennen,  den  Gesammtinhalt  aber  aller 
,, frommen  Erregungen  in  den  Einzelnen  nennt  man  dann  die 
^^innere  Religion.  Auch  hiebei  aber  fehlt  es  an  Genauiglieit  des 
„Ausdruks  ,  denn  keines  von  beiden  existirt  als  Religion  für  sich 
,, allein,  und  wird  es  daher  immer  besser  sein,  dieser  ganzen 
,, Terminologie  zu  entrathcn."  Was  hier  der  Verfasser  aiifsere 
Religion  nennt,  ist  vielmehr  blofs  die  sich  atifsernde,  nach  aufsen 
gebende,  Religion;  oder  die  Erweisung  der  Religion,  die  ur- 
sprünglich ein  Inneres  ist,  nach  aufsen  hin;  welche  Bestimmnifs 
mithin  von  der  Religion  aller  endlichen  Vernunft vTcsen  gilt.  — 
Hiebei  nun  darf  nicht  aus  der  Acht  gelassen  werden,  dafs  diese 
Aüfserungen  nicht  durch  ihren  Thatbestand ,  das  ist  nicht  als 
aiifsere  Bewegungen,  Geberdungen,  Worte  und  aüfsere  Handlun- 
gen, die  sämmtlich  auch  ohne  Religion  nachgeahmt  und  nach- 
gemacht werden  können,  religiös  sind,  sondern  dadurch,  dafs 
diese  aüfseren  Erscheinungen  selbst  aus  der  Religion  hervor- 
gehen, dafs  sie  in  und  durch  Religion  gegeben,  —  selbst  an  der 
Beligion  ,  und  in  und  durch  die  Religion  sind,  dafs  sie  also  hin- 
sichts  der  Religion  selbst  ein  Inneres  ,  nicht  aber  ein  Aüfseres 
sind.  Daher  ist  es  zwar  wahr,  dafs  die  innere  Religion  eines 
Jeden  nicht  ohne  Aüfserung  derselben  ist,  und  ebenso  diese  Aus-  1018 
serungen  ,  wenn  sie  religiös  seyn  sollen,  nicht  ohne  die  innere 
Beligion  seyn  können.  Allein  gerade  ebendefswcgen  verdienen 
doch  diese  beiden  Momente  an  sich,  mithin  auch  durch  ange- 
xnefsne  Benennungen,  unterschieden  zu  werden.  —  Vielmehr  aber 
beruht  der  Gegensatz,  der  gewöhnlich  mit  den  Wörtern:  Aüfse- 
res und  Inneres  bezeichnet  wird,  in  der  allgemeinen  Entgegen- 
setzung des  für  ein  endliches  Vernunftwesen  Aüfseren  zu  dessen 
Innerem;  mithin  auch,  auf  die  Religion  angewandt,  heifst  für 
jede  endliche  Persönlichkeit  irgend  eines  Vernunftwesens  die  Re- 
ligion anderer  Vernunftpersonen,  sofern  diese  ihm  selbwesenlich 
entgegenstehen,  die  ihm  aiifsere  Religion.  —  Uebrigens  ist  die 
Meinung  unrichtig,  als  schlösse  die  Unterscheidung  des  Innen- 
und  Aufsen -Seyns  die  Behauptung  in  sich,  dafs  das  Innere  und 
das  Aüfsere  ohne  einander,  jedes  für  sich  allein  seye.  Denn 
diese  Bestimmnifs  ist  in  dem  reinen  Gedanken  des  Innern  und 
des  Aüfseren  nicht  mitcnthaltcn  ,  sondern  müfste  selbst  erst  von 
aufsen  daran  und  hinzugebracht  werden.  Daher  kann  auch  diese 
richtige  Benennung  zu  solchem  Irrthum  nicht  Anlafs  geben. 

Der  Verfasser  bestimmt  nun  im  nächstem  Lehrsätze  genauer, 
wodurch  die  Gcmcinschaftlichkeit  der  frommen  Erregungen  über- 
haupt begrenzt  seye. 
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13. 

i^lVas  die  GemeviscJtaflltcliheit  der  frommen  Erregmigen  iiher- 
^,7iaiipt  begrenzt,  ist  die  Verschiedenheit  theils  in  der  Stärke  der  Er- 
j^regung ,  theils  in  der  Beschaffenheit  derselien.'-'' 

Diesem  Lehrsatze  stellen  wir,  zur  Vergleichung,  folgende 
Behauptung  entgegen: 

JJie  Gesellschaftlichheit  der  Religion  erhlilt  ihre  begrenzte  Be- 
stimmtheit :  durch  die  innere  begrenzte  Bestimmtheit  der  Religion 
Jedes  Mitgliedes ;  durch  die  begrenzten  Mittel  der  Mittheilung ;  dadurchy 
dafs  die  Religion  des  Einseinen  wie  auch  jeder  Gesellschaft  nur  eine 
bestimmte  Function  des  Lehens  unter  mehren ,  mithin  selbst  durch  alle 
die  übrigen  Functionen  des  Lebens  viitbedingt  und  mitbegrenzt  ist. 
Und  diese  begrenzte  Bestimmtheit  der  Gesellschaftlichkeit  der  Religion 
zeigt  sich  in  dem  einseinen  und  gesellschaftlichen  Leben  eines  Jeden 
der  Mitglieder  selbst  in  Einsicht ,  Gefühl ,  Wollen ,  Thun  u7id  im 
Lebensivandel ,  dann  aber  auch  in  der  gesellschaftlichen  Lehre ,  im 
gesellschaftlichen  Gefiihle ,  in  dem  gesellschaftlichen  Gebrauchthumcy 
in  dem  gesellschaftlich  gemeinsamen  religiösen  Wollen,  Streben,  Thun 
*0*9  und  Lassen,  und  in  der  ganzen  religiösen  Werkthlitigheit ;  dann  zugleicJt 
hinsichti  der  Ganzheit  und  Umfangheit  in  dem  bestimmten  Umfange 
der  Gesellschaft,  tind  in  der  Innigkeit  und  Stiirkc  aller  Momente  des 
ganzen  und  gesammten  gesellschaftlichen  religiösen  Lebens. 

Wir  setzen  hier  Gesellschaftlichkeit  statt  der  blofsen  Gemein- 
schaftlichkeit;  weil  letztere  auch  schon  stattfindet,  wo  ein  blofses 
Aneinander  und  Miteinander  obwaltet,  Gesellschaftlichkeit  aber, 
wo  aiifserdem,  und  zwar  als  das  Erstwesenliche,  ganze  und  zwar 
"wechselseitige  Wesenheit -Vcreinheit ,  oder  Durchdringung,  und 
gemeinsame  Werklhätigkcit  des  Lebens  der  so  vereinten  einseinen 
Personen,  wie  Einer  höheren  Person,  ist  und  bestellet.  Diese 
Unterscheidung  findet  auch  noch  in  Jedem  allgemeinmensciilicijen 
Vereine  statt,  wo  die  individuelle  Persönlichkeit  des  Einseinen 
nicht  das  erstwesenliche  Moment  ist ,  also  auch  dann  noch, 
wenn  der  Verein  als  die  ganze  Menschheit  der  Erde  umfassend 
gedacht  wird. 

Der  Verfasser  sucht  nun  zuerst  zu  zeigen,  wie  die  Starke  der 
Erregung  die  Gemeinschaftlichkeit  derselben  beschränke.  — 

,,1.  Die  Stärke  der  Erregungen  zeigt  sich  theils  in  dem  Ver- 
,,hältnifs,  in  welchem  die  so  erfüllten  Augenblike  zu  dem  Ganzen 
„des  Lebens  stehen,  und,  was  damit  zusammenhängt,  in  der 
„Stärke  und  Schwäche  des  frommen  Gefühls  unter  übrigens  glci- 
,,chen  Umständen.  Denken  wir  uns  zwei  Menschen,  bei  deren 
„einem  sehr  viele,  dem  anderen  nur  wenige  fromme  Erregungen 
„TOrliommen,    so    werden   sie  auch  miteinander  nur  in  einer  zer- 
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„streuten  und  spnrsamen  Gemeinschaft  stehen  liönncn.  Denn  der 
,,lc7,tc  ist  grüfstcnthcJIs  nicht  im  Stande  uio  Aeufserungen  des 
,, ersten  na<  li/.iibildcn  ,  und  den  gleichen  Zustand  in  sich  hcrvor- 
,, zurufen.  (S.  §.  12.  2.)  Und  die  schwachem  Ansäze  zu  frommen 
,,Lrrcgungcn ,  die  in  dem  lezten  vorkommen,  sind  in  dem  ersten 
,,unveniehmlich ,  und  erscheinen  ihm  als  Kuli.  Daher  nicht  nur 
,,der  erste  in  einer  engern  frommen  Gemeinschaft  stehen  wird 
,,mit  einem,  der  eben  so  sehr  erregbar  ist  als  er,  sondern  auch 
„der  leztcre  in  einem  genauem  mit  einem,  der  eben  so  wenig 
,, erregbar  ist  als  er."  —  Es  finden  sich  hier  zwei  verschiedene 
Momente  der  Stärlie  der  Erregung  sogleich  verbunden  betrachtet : 
die  Starke  und  Schwache  des  frommen  Gefühls  und  das  Verhält- 
nifa  ,  in  welchem  die  so  erfüllten  Augenblicke  zum  Ganzen  des 
Lebens  stchn  ;  und  es  wird  vorausgesetzt,  dafs  die  frommen  Er- 
regungen desto  starker  sind  ,  je  länger  anhaltend  und  je  näher 
aneinander  in  der  Zeit  sie  sind;  welciier  Satz  in  derselben  Hin- 
sicht a-jch  umgekehrt  gilt.  Aber  weder  ist  die  Stärke  der  Er- 
regung allein  und  direct  durch  die  Zeitdauer  und  Zeitsteligkeit, 
noch  die  Zeitdauer  und  die  Zeitstetigkeit  der  Erregung  durch 
deren  Stärke  allein  und  direct  bestimmt.  Daher  erschöpft  die  1020 
Gegcnstellung  zweier  Menschen,  deren  Einer  sehr  viele  und 
starke,  der  Andere  sehr  wenige  und  schwache  fromme  Erregun- 
gen hat,  nicht  den  Bestand  der  Sache,  und  bildet  keine  vollstän- 
dige Fallcrschöpfung  (Induction) ;  indem  ebenso  auch  stärkere 
und  seltenere,  sowie  schwächere  und  häufigere  religiöse  Erregun- 
gen vorkommen,  auch  die  stärksten  nicht  allemal  die  dauerndsten, 
und  die  schwächsten  nicht  allemal  die  sind,  die  am  leichtesten 
schwinden.  Aber  auch  von  dieser  UnvoUständigkeit  der  Fall- 
crschöpfung abgesehen,  so  folgt  auch  aus  der  Annahme  des  Ver- 
fassers niclit  ausschliefslich,  was  er  daher  ableitet;  denn  die 
stärkeren  und  nach  des  Verfassers  Annahme  noch  dazu  häufigeren, 
Erregungen  des  Einen,  wenn  sie  sich  aüfsern  ,  werden  umsomehr 
geeignet  seyn  ,  das  noch  schwächere,  dcfshalb  aber  nicht  immer 
weniger  erregbare  Gefühl  des  Andern  in  Ansprache  zu  setzen, 
wie  eine  erklingende  stärkere  Saite  die  ruhende  schwächere  zum 
Anklänge  und  fliitklange  weckt;  und  zwar  werden  die  Aüfserun- 
gcn  des  Gefühles  des  Stärkeren  für  den  Schwächeren  weit  er- 
weckender seyn  ,  als  die  schwächeren  Aüfserungen  eines  gleich- 
falls Schwaclien,  und  ebendaher  wird  der  Schwächere  von  dem 
Stärkeren  r«ohr  angezogen  werden  ,  und  geneigter  seyn  sich  mit 
ihm,  als  mit  einem  Schwächeren,  in  religiöse  Gemeinschaft  und 
Gesellschaft  zu  verbinden.  yVuch  ist  es  nicht  allgemein  wahr, 
dafs  ,,dle  schwäciieren  Ansätze  zu  frommon  Erregungen  in  dem 
Mcrstcrcn    unvernelimlich    sind  ,    und    ihm    als    j\ull    erscheinen." 
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Vielmehr  zeigt  die  Erfahrung  oft  und  in  der  Regel  hlcvon  gerade 
das  Cegentheil.  Denn  der  Religiöse  auf  höherer  Stufe  der  reli- 
giösen Bildung  und  der  Rraft  und  Inniglieit  des  Gemüthes ,  des- 
sen  Cemüth  daher  auch  inniger,  starker  und  stetiger  religiös 
gerührt  und  erweclit  ist,  und  empfindet,  hat  ebendefshalb  auch 
eine  zartere  Aufmerksamkeit  und  Empfänglichkeit,  die  ersten 
Keime  und  Ansätze  des  religiösen  Lebens ,  und  die  feinsten  und 
leisesten  Anklänge  des  religiösen  Gefühles  in  Anderen  zu  erken- 
nen ,  und  davon  selbst  religiös  gerührt  zu  werden,  sogar  ohne 
dafs  der  Andere  sich  schon  selbst  seiner  Religiosität,  und  der 
Theilnahme  des  Ersteren ,  bewufst  ist.  Er  wird  sich  also  in 
religiöser  Innigkeit  zu  dem  Schwächeren  hingezogen  fühlen  ,  ja 
er  wird  es  für  seine  religiöse  Pflicht  erkennen,  seine  religiöse 
Gemeinschaft  zu  suchen  ,  dafs  er  dahin  mitwirke  ,  damit  der  An- 
dere sich  zu  ihm  herauf  und  somit  in  Religion  höher  ausbilde  j 
und  sobald  der  Schwächere,  dem  der  Stärkere  auf  solche  religiöse 
Weise  sich  genähert  bat,  dessen  inne  wird,  wird  er  sich  in  Liebe 
1021  und  Achtung,  in  Gottes  Kraft,  zu  ihm  hingezogen  fühlen,  und 
mit  Innigkeit  und  Treue  Dem  anhangen ,  der  ihm  ein  Quell  gött- 
lichen Lebens  ist.  Zwar  wird  auch  der  Stärkere  mit  dem  Stär- 
lieren  und  der  Schwächere  mit  dem  Schwächeren  sich  zu  religiö- 
sem Leben  vereinen ;  aber  der  Verein  der  Stärkeren  und  der 
Schwächeren  wird  oftmals,  und  in  gewisser  Hinsicht  allemal, 
inniger  und  fester  seyn  als  beide  Vereine  der  Gleichartigen.  Diefs 
zeigt  auch  in  allen  wirklichen  Religionsgesellschaften  das  Ver- 
bältnifs  der  Gemeindeglieder  zu  den  Priestern  oder  Erwählten 
des  Vereines ,  und  in  der  christlichen  Religionsgesellschaft  in- 
sonderheit j  wo  das  Verhältnifs  von  den  Laien  zu  den  Klerikern 
in  wesenlichen  Hinsichten  inniger  ist,  als  das  der  Rleriker  unter 
sich  und  der  Laien  unter  sich.  Priester  aber  ist  der  religiöse 
Mensch,  der  das  religiöse  Leben  Seiner  selbst  und  Anderer,  wel- 
ches er,  wie  jeder  Religiöse,  als  crstwesenliche  Angelegenheit 
des  Lebens  anerkennt  und  ausbildet,  als  vorwaltenden  innern 
und  aüfsern  Beruf  des  Lebens  bat;  daher  in  ihm,  sowie  das 
ganze  religiöse  Leben  nach  allen  seinen  Momenten ,  also  auch 
Das,  was  unser  Verfasser  die  frommen  Erregungen  nennt,  Star- 
ter, inniger,  stetiger,  bleibender,  das  ganze  Leben  durchdrin- 
gender und  an  Gutem  fruchtbarer  vorausgesetzt  wird,  als  in  An- 
deren,  die  nicht  Priester  sind. 

,,TheIls  besteht  auch",  wie  der  Verfasser  weiter  sagt,  5,die 
I, Stärke  der  Erregung  in  der  Bestimmtheit,  mit  welcher  das 
,, fromme  in  jedem  Gefühlsmomcnt  von  dem  blos  sinnlichen  ge- 
f,schicden  wird  ;  denn  das  fromme  ist  als  frommes  desto  schwä- 
,,cher,    je    weniger    es    sich    vom    blos    sinnlichen   unterscheidet. 
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„Offenbar  aber  wird  die  Aeufserung  einer  reineren  Frömmlglieit 
„demjenigen  unvernehmlich  sein,  dessen  eigne  noch  mehr  mit 
„dem  sinnlichen  verworren  ist;  und  jener  wiederum  wird  diese 
„nicht  für  fromm  anerkennen  ,  sondern  leicht  mit  dem  blos  sinn- 
„lichen  verwechseln.  Je  weiter  also  in  dieser  Hinsicht  zwei 
,, auseinander  sind,  um  desto  weniger  findet  unter  ihnen  Gemein- 
,, Schaft  statt."  Hierbei  läfst  der  Verfasser  ein  von  ihm  selbst 
früher  (QQl)  erwähntes  Moment  des  frommen  Gefühles  aufser 
Acht:  dafs  es  nehmlich  das  sinnliche  Gefühl  durchdrungen  und 
CS  in  sich  aufgenommen  habe.  Da  nach  dem  Verfasser  das  eigen- 
lich  Fromme  im  Gefühl  in  dem  sich  überall  gleichen  und  gegea 
alles  Sinnliche  gänzlich  indifferenten  Abhangigkeitgefühle  von 
Gott  besteht,  und  da  das  sinnliche  Gefühl,  nach  dem  Verfasser, 
dem  religiösen  Gefühl  vornehmlich  entgegengesetzt  ist,  so  folgt 
freilich,  dafs  das  religiöse  Gefühl  durch  das  Zusammenseyn  mit 
dem  Sinnlichen  geschwächt  werden  müsse.  Zuförderst  sieht  maa 
aber  dennoch  nicht  ein,  wie  jenes  allgemeine  religiöse  Gefühl^ 
worin  sich  der  Fromme  als  überhaupt  ein  Theil  der  Welt  (945) 
von  Gott  rei«  und  ganz  abhangig  fühlen  soll ,  mit  dem  sinnlichen 
Gefühle,  welches  nicht  blofs  überhaupt,  sondern  in  unendlicher 
Bestimmtheit  und  Concretion  ist  und  gefühlt  wird,  jemals  verbin- 
den könne;  noch  auch,  wie  beide  jemals  gar  als  ununterschiedene  1022 
Busammcnfallen  können,  da  beiderlei  Gefühle  nach  der  Lehre  des 
Verfassers  so  gänzlich  gegenartig  oder  disparat  sind.  Sehen  wir 
aber,  von  der  Ansicht  des  Verfassers  unabhängig,  die  Sache 
selbst,  und  den  Hergang  derselben  im  menschlichen  Gemüthe  an: 
so  zeigt  sicli,  dafs  das  Sinnliche  und  das  Nichtsinnliche  sich 
beide  zu  dem  Religiösen  auf  gleiche  Weise  bejahig  oder  vernei- 
nig, oder  In  verschiedenen  Hinsichten  als  beides  zugleich,  ver- 
halten ,  jenachdem  der  Inhalt,  beides  des  Sinnlichen  und  des 
ISichtsinnlichen,  an  sich  selbst,  der  reinen  Wesenheit  nach,  und 
dann  auch  seiner  ihm  alleincigncn  Wesenheit  nach  zu  der  Wesen- 
heit Gottes  ,  und  zu  dem  individuellen  Leben  Gottes  wie  Bejah!- 
ges ,  oder  Vcrnuinigcs,  oder  in  verschiedenen  Hinsichten  wie  • 
Beides  verhält.  Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  das  gute  und  schöne, 
also  Gott  gemäfse  und  der  Menschheit  würdige  Sinnliche  seiner 
W'esenhcit  und  seinem  zeitlichem  Ursprünge  nach  religiös  und 
als  der  vollgebildete  Inhalt  des  religiösen  Lebens  selbst  ein  we- 
scnlichcr  Theil  der  Einen  unendlichen  Religion,  das  ist  der  Einen 
unendlichen,  auch  allbcfassenden ,  Vcreinheit  der  Wesenheit  Got- 
tes selbst  mit  Sich  selbst  ist;  dafs  mithin  nicht  das  Sinnliche 
überhaupt,  als  solches,  sondern  nur  das  schlechte,  wesenheit- 
widrige Sinnliche  in  religiöser  Hinsicht  vcrncinig,  hemmend  und 
störend  seyn  kann.     Ja  es  erhellet,    dafs  auch  im  Menschen,  so« 
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fern  er  «um  religiösen  Leben  hindurchgedrungen,    das  Sinnliche 
von  der  Einen,  selben,  ganzen  Religion  nicht  als  ein  Fremdarti- 
ges und  Aüfseres  unterschieden  wird  ,    sondern    vielmehr    als  ein 
inneres,    und  unteres  Grundwesenliches  der  Religion  selbst,    als 
die  im  Individuellen  des  Lebens  selbst  erscheinende,    selbst  dar- 
gelebte  Religion,  erkannt,  gefühlt,  gewollt,  und  als  eine  im  End- 
lichen erscheinende  Darstellung  der  göttlichen  Wesenheit  gebildet 
wird.     Und  sollte  hier  eingewandt  werden,    der  Verfasser    meine 
ja  unter  dem  Sinnlichen  nur  das  Thierische,  so  scheint  uns  diefs 
nicht  dessen  Meinung  zu  seyn ;    allein  auf  diesen  Einwand  selbst 
erwiedern  wir,  erstlich:  eben  diese  Beschranltung  sey  fehlerhaft, 
weil  sachwidrig;  sodann  zweitens:  auch  das  thierische  Leben  finde 
im   religiösen   Menschen    seine    göttliche   Weihe,    Reinigung    und 
Verklärung;   da  auch  der  Leib  des  Menschen,  schon  als  solcher, 
in   seiner    stets    werdenden  Gestaltung  an  sich  die  vollwesenliche 
Offenbarung  Gottes  in  der  an  ihr  selbst  reinen  und  heiligen  Natur, 
als  das  vollwesenliche,   das  unendliche  Leben  der  Katur  im  end- 
lichen Ebenbilde  darstellende  endliche  Leben  ist;  daher  wohl  der 
Leib  und  sein  Leben,  in  Mangel  der  Religion  des  Geistes,  durcli 
den  Gottes  und  der  Würde  der  Vernunft   und   der  Katur,    sowie 
Seiner  selbst  und  seines  Leibes,    vergessenen    Geist,    vernachlas* 
siget,    ja    durch  Lustgier,    welche  in  vorbildender  Phantasie  ent- 
1023brannt,    gekränkt,     geschwächt,     verderbt,    geschändet,    niemals 
aber  zu  einem  an  sich  selbst  Ungöttlichen  und  Unheiligen  herab- 
gesetzt werden  kann,  indem  die  Verderbnifs,  Schmnch  ,  Schando 
und   Unheiligkeit    dann    allemal    des    Gottes    uninnigen    endlichen 
Geistes  selbst,    als  solchen,    ist.  —    Wer   nun    auf  solche  Weise 
sein  leibliches  Leben   in  Geist  vmd  Gemüth  geweihet  und  geheili- 
get hat,  der  wird  auch  der  zarfesten  Regung  zu  dieser  Reinigung 
und  Weihe  an  seinen  Mitmenschen  Jnne  werden ,    und    zu    ihnen 
sich  hingezogen  fühlen,    dafs    er   ihnen    helfe  den  Keim  des  gott- 
innigen und  Gottes  würdigen  sinnlichen  Lebens    zu   beleben   und 
zu  entfalten.     Sowie  auch  von  der  andern  Seite  für  Solche  ,  die, 
Gottes  und  ihrer  eigenen  Würde    noch    uninnig,    das  Leben    des 
Leibes    durch    unheilige  Lustgier,    die    aus    der   Verderbnifs    des 
Geistes  und  des  Gemüthes  stammt,  entvTeihen  und  schänden,  die 
aüfsere   Erscheinung    der    Würde     eines    gottgeweiheten ,     reinen 
leiblichen  Lebens,  erweckend  und  rührend  ist.     Denn  sowie  über- 
haupt aller  Kontrast,    so    wirkt   auch    dieser    des    eignen  und  des 
fremden    sinnlichen    Lebens,     im    mcnschliclicn    Geiste,     wo    die 
Vernunftanlage  niemals  gänzlich   untergeht,    erweckend   und    auf- 
regend, oft  auch  aufschreckend  und  erschütternd;  und  bald  fühlt 
sich  der  Entweihte  zu  dem  Religiösen   hingezogen,    der    auch    in 
sinnlicher  Reinheit   und  Würde    erscheint,    und   gewinnt,    durch 
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Bc!n  Beispiel  und  seine  Belehrung,  bessere  Erlienntnifs,  und  Muth, 
ihn»  nachzuahmen.  Die  Geschichte  der  religiösen  Bildung  der 
"N  ülker  bestätigt  es,  dafs  die  Reinheit  und  Würde  des  sinnlichen 
Lebens  der  Priester  auf  die  noch  ungeweihctcn,  in  Lustgier  der 
SinnlicIiUeit  verlornen  Menschen  zuerst  und  am  stärksten  anzie- 
hend und  bindend  wirkt,  und  dafs  selbige  auf  Jeder  Stufe  der 
religiösen  Volksbildung  als  eine  unerlafsüche  Mitbedingnifs  der 
geistlichen  Würde  des  Priesterstandes  betrachtet  wird.  Auf  frü- 
heren Stufen  des  Lebens  wirkt  zwar  also  anziehend  und  bindend 
vornehmlich  die  gänzliche  Entsagung  und  Enthaltung  von  den 
Freuden  des  thierisch  -  sinnlichen  Lebens ,  und  noch  mehr  die 
leibliche  Selbst-Peinigung  und  Abtödtung  des  sinnlichen  Gefühles 
und  Triebes;  —  weil  Dem,  der  in  die  Bejahung  einer  Sache  sein 
Ganzes  und  sein  Alles  setzt,  nichts  auffallender  und  aufschrecken- 
der ist,  als  die  verwirklichte  Verneinung  dieser  Sache.  Auch 
soll  hiemit  nicht  geleugnet  werden,  dafs  dann  diese  Entsagung 
der  Gottgeweihten  noch  einen  tiefen  Grund  und  Sinn  hat  in  ihrem 
eignen  religiösen  Leben.  Aber  nach  der  Idee  des  gottinnigen, 
gotlähnlichen  ,  gottvercinten  Lebens ,  wonach  es  ein  vollwesen- 
liches  ,  geistlich  und  leiblich  gleichförmig  vollendetes  Leben  ist, 
wird  nicht  Beraubung  und  Entsagung,  sondern  Vollendung  des 
gottgeweiheten  ,  geheiligten  sinnlichen  Lebens,  als  ein  unter- 
geordneter organischer  Theil  der  Vollwcsenheit  des  menschlichen 
Lebens,  als  ein  wesenlicher Accord  seiner  vollständigen  Harmonie, 
mitgefordert.  Sich  in  diese  Betrachtung  tiefer  einzulassen,  und 
weiter  auszubreiten,  ist  hier  nicht  nölhig;  denn  schon  das  Ge. 
sagte  reicht  hin,  zu  zeigen,  dafs  Vernunftgiünde  und  Erfahrung 
auch-  über  diesen  zweiten  Punkt  das  der  Behauptung  des  Verfas-  1024 
scrs  geradehin  Entgegengesetzte  bestätigen. 

Ueberhaupt  und  in  aller  Hinsicht  sucht  der  höhcrgebildeto 
religiöse  Mensch  den  noch  Ungebildeteren ,  ja  am  meisten  den 
Gottes  ganz  Vergessenen,  zu  hclehrcn  ,  sein  Herz  zu  erwärmen 
und  aufzuschliefscn ,  und  sich  mit  ihm  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
ligion immer  inniger,  nicht  nur  in  irgend  eine  Gcmeinsci\aft, 
sondern  in  eine  wahrhafte  Gesellschaft,  in  ein  gesellschaftliches 
Vereinleben,  zu  verbinden.  Sowie  von  der  andern  Seite  gerade 
der  Gottes  ganz  Vergessene  auch  der  für  die  echte,  reine,  ver- 
nunftgemäfs  angetragene,  begonnene  und  fortschreitende  religiöse 
Belehrung  Empfänglichste  ist.  Der  Urtricb  nach  Vereinigung  mit 
Gott,  —  gleichsam  der  unendliche  Hunger  der  Seele  nach  Nah- 
rung von  Gott,  —  und  der  damit  zugleich  bestehende  Trieb  nach 
Lebenverein  mit  gottinnigen  Seelen,  triebet  und  wirket  auch 
schon  bewufstlos  in  jeder  vernünftigen  Seele;  —  denn  sie  Alle 
bat  Gott  iu  Sich ,    für  Sich    zu    heiliger   Seligkeit  von    Ewigkeit 
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bestimmt,  und  dazu  befähiget.  Die  Einsicht  in  diese  Wahrheiten 
ist  zu  der  Erklärung  des  Ursprunges  der  religiösen  Gemeinschaft 
und  Gesellschaft  unerlafslich  ;  denn  sie  enthält  dafür  die  ursprüng- 
lichen, erstwesenlichen  Momente,  während  Das,  was  der  Verfas- 
ser anführt,  nur  ein  untergeordnetes,  theilheitliches,  und  unent- 
scheidendes einseines  Moment  ist. 

Nun  bestimmt  der  Verfasser  (S.  54)  die  Beschränliung  der 
Gemeinschaftlichkeit  durch  die  Verschiedenheit  des  ersten  Anfan- 
ges und  des  letzten  Endes  des  Abhangigkeitgefübles.  Ehe  wir 
hierüber  das  Einselne  ^kritisch  beleuchten,  bemerken  wir,  dafs 
auch  die  Bestimmtheit  der  Begrenzung  der  religiösen  Gemeinschaft 
nicht  blofs  oder  zuförderst  aus  der  Bestimmtheit  der  Begrenzung 
des  Abhangigkeitgcfühles  hervorgeht,  noch  durch  dieses  Gefühl 
blofs  begründet  oder  gar  verursacht  wird,  sondern  vielmehr  durch 
die  bestimmt  umgrenzte  Eigenthümlichkeit  des  ganzen  und  ge- 
sammten  religiösen  Lebens  der  Mitglieder.  Dann,  dafs,  selbst 
auch  blofs  auf  das  Abhangigkeitgefühl  als  einen  blofs  unter- 
geordneten und  mit  Verneinung  behafteten  Theil  des  religiösen 
Lebens  hingesehen,  es  auch  dabei,  für  die  Begrenzung  der  reli- 
giösen Gemeinschaft  nicht  allein  oder  zumeist  auf  den  Anfang 
und  das  aüfserste  Ende,  sondern,  wie  schon  oben  erklärt,  auf 
das  Mittlere,  als  den  eigenlichen  selbständigen  Inhalt  dieses  Ge- 
fühles ankommt.  —  Im  Einseinen  aber  behauptet  der  Verfasser 
hierüber  Folgendes. 

,,2«    Die  Erregung  selbst   kann   verschieden  sein  theils  durch 
„den  ersten  Anfang,    indem    die  Entwiklung    des    Abhängigkeits» 
,,gefühles   in   dem    einen   leichter    durch    die    eine   sinnliche    Be- 
,,stimmtheit  des  Selbstbewufstseins  hervorgerufen  wird,    in    dem 
,, andern    aber    durch     andre.»'      Dafs    das    Abhangigkeitgefühl    im 
Leben  auch   hervorgerufen    wird    durch  sinnliche  Bestimmtheiten, 
1025  besonders     durch     Handlungen,     Begebenheiten    und    Erlebnisse, 
welche  den  Lebentrieb  und  die  Lebenkraft  in  ihrem  Wirken  bem« 
men  ,  beschränken,  verneinen,    und  durch  Angst  und  Schmerzen 
die  aüfsere  Abhängigkeit    fühlen    lassen,    und    zur  Demuth ,    Be- 
scheidenheit des  Anspruches,    und    zur  Selbstverzichtung   anmah- 
nen, — •  ist  gewifs  5    aber  ebenso  gcwifs  ist  es  auch,    dafs  dieses 
nicht  der  einsige  und  erstwescnliche  Grund,    Anlafs    und   Anfang 
des  Abhangigkeitgcfühles    von  Gott   ist;    sondern  dafs  dieses  Ge- 
fühl seinen  ewigen  Ursprung  nimmt  in  der  unbedingten  Erkennt- 
nifs  und  Anerkenntnifs  Gottes    und    des  Verhältnisses    aller    end- 
lichen Wesen, und  Wesenheiten,    die    in,    unter    und    durch  Gott 
sind,  zu  Gott;  —  eine  Erkenntnifs,    die  sowie  das  dadurch  mit- 
bewirkte Gollgefühl ,   und  das  in  selbigem  mitenthaltene  Abhangig- 
keitgefühl   von    Gott,    unbedingt,    unendlich    und    ewig    ist,    vor 
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nnd  über  und  ohne  alle  sinnliche  Erfahrung  in  der  Tiefe  des 
Geistes  gewonnen  wird,  und  dort  auch  seine  Gültigkeit  und  Kraft 
Tür  das  zeitliche  Bewufstseyn  und  Leben  ewig  empfangt.  Ja  ,  es 
Ist  ofTenbar,  dafs  nur  derjenige  Mensch  auch  die  eigene  sinnliche, 
zeitlich  individuelle  Abhängigkeit  von  Gott  erkennen  und  empfin- 
den kann,  der  jene  unbedingte,  ewige,  übersinnliche  Erkenntnifs 
und  jenes  ebenso  unbedingte,  ewige,  durchaus  übersinnliche  Ge- 
fühl der  Abhängigkeit  von  Gott  in  sich  heget  ;  aufserdem  läfst 
den  in  das  Sinnenlebcn  zerstreuten'  Menschen  der  sinnliche 
Schmerz,  und  das  Entbehren  der  Sinncnlust,  und  überhaupt  jeder 
erfolgreiche  "Widerstand,  den  seine  Willkühr  von  aufsen  erfahrt, 
ihn  zwar  seine  Abhängigkeit  fühlen ,  aber  nicht  als  von  Gottj 
sondern  von  der  Willkühr  Anderer,  vom  AYeltlauf,  vom  Zufall^ 
oder  höchstens  vom  blinden  Schicksal,  —  in  welchem  Gefühle 
der  Abhängigkeit  nichts  Religiöses  gefunden  wird.  Dieses  noch 
nicht  religiöse,  oft  auch  irreligiöse  Gefühl  der  Abhängigkeit  macht 
den  Menschen  erbittert  oder  muthlos,  und  treibt  ihn  wohl  gar  in 
Wüth  und  Verzweiflung.  Aber  Errettung  aus  diesem  heillosen 
Zustande  ist  nur  durch  übersinnliches  religiöses  Erkennen  und 
Gefühl  möglich,  wodurch  auch  das  übersinnliche  Erkennen  und 
Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  erwirkt  wird.  Die  Gotterkennt- 
nifs  aber  und  das  Gottgefühl  kann  nur  in  eigener  Thätigkeit  des 
Geistes  und  des  Gemüthes  ,  durch  Gott  und  unter  Gottes  Beistand 
gewonnen  werden,  wozu  religiöse  Erziehung  und  Bildung  durch 
Belehrung  und  Uebung  durch  Andere,  besonders  auch  in  einem 
Tirahrhaft  religiösen  Ccscllscbaftsvereine  eine  Erweckung  und  Hülfe 
ist,  und  wozu  insbesondere  die  Erfahrung  und  Anschauung  des 
frommen,  gottergebenen,  in  der  Abhängigkeit  von  Gott  seligen 
"Wandels  der  jMitglieder  der  religiösen  Gemeinde  belebend  und 
ermuthigend  mitwirkt. 

,,Theils",  vernehmen  wir  weiter,  ,,1<ann  die  fromme  Erregung 
,, verschieden  sein  an  ihrem  leztenEnde,  indem  nebmlich  der  eine 
„sie  überwiegend  auf  diese  Weise,  der  andere  auf  eine  andere 
„zu  aufsern  pflegt."  —  \Venn  unter  dieser  Aüfserung  nicht  blofs 
die  „in  Bewegung",  sondern  die  Eine  und  ganze  eigenthümliche 
Aüfserung  des  ganzen  frommen  innern  Lebens,  im  aüfsercn  Le- 
ben, und  das  ganze  fromme  aüfsere  Leben  selbst  verstanden 
würde,  nicht  blofs  des  Gefühles,  geschweige  des  blofsen  Ab-  102b 
liangigkeitgefühlcs ;  also  die  ganze  aüfsere  Erscheinung  des  reli- 
giösen Lebens  in  Geberden,  Worten  und  Werken,  so  ist  dieselbe 
allerdings  in  ihrer  individuellen  Bestinimth.Mt  und  "Verschiedenheit 
ein  wesenliches  3Ioment  lür  die  Bestimmtheit  des  Lebens  und 
der  Erscheinung  eines  jeden  Religionvercincs ;  der  jedoch,  jo 
umfassender  und  je  vollendeter  er  ist,  auch  inncrlialb  suiner 
K.  Cbr.  Fr.  Krdus«  »  Landschr,  NacLl.  RdiglonspLUoecpbie.  0.  II.  B.       15 
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selbst  eine  um  so  reichere  Mannigfalt  der  individuell  geschiede- 
nen, eigenthümlichen  Weisen  der  Aüfserungen  des  religiösen 
Lebens  an  seinen  Mitgliedern  gestattet,  und  in  die  Harmonie 
seines  gesellschaftlichen  Lebens  aufnimmt. 

„Beides",  sagt  der  Verfasser  ferner,  „bcschranlit  natürlich 
„die  Gemcinschaftlichlieit.  Denn  jemehr  einer  ausschliefslich  an 
„eine  Aeufserungsweise  gewöhnt  ist,  um  desto  unempfänglicher 
„wird  er  für  die  mindest  verwandte,  und  diese  hört  daher  für 
„ihn  auf  ein  Fortpflanzungsmittel  der  Erregung  zu  sein."  Dieses 
ist  in  gewisser  Hinsicht,  und  auf  bestimmten  Punhten  der  re- 
ligiösen Entwicielung  wahr.  Aber  die  abstumpfende  Kraft  der 
Gewohnheit  ist  auch  zu  erwägen,  wie  selbige  das  Sehnen  nach 
Veränderung  zu  dem  Entgegengesetzten  hervorruft,  wenn  dieEm- 
pfänglichlteit  für  das  zur  Gewohnheit  gewordene  und  nun  durch, 
lebte  einseitige  Bestimmte  ersattiget,  erschöpft  und  getilgt  ist, 
und  wie  sie  dann  gerade  ein  Moment  abgiebt  der  Empfänglichlieit 
für  das  geradehin  und  rein  entgegengesetzte  Anderartige  noch 
Ungewohnte,  welches  dann  mittels  des  Reizes  und  der  Macht  der 
Keuheit  anzieht  und  fesselt,  und  wirlisam  ist.  Ja  selbst  den  Ge- 
bildeteren, dessen  Empfänglichkeit  für  das  ihm  eigenthümlicho 
Gewohnte  noch  nicht  durch  das  vollführte  Darleben  desselben 
und  durch  die  Gewohnheit  erschöpft  ist,  spricht  oft  das  noch 
ungewohnte  Entgegengesetzte,  wenn  es  dem  Ersteren  blofs  wesen- 
haft, nicht  aber  widerartig  entgegengesetzt  ist,  dennoch  lebhaft 
und  unv-viderstehlich  an,  durch  seinen  gleichfalls,  und  zwar 
ebenso  wesenlich  religiösen  Gehalt.  Diefs  werden  zum  Beispiel 
phantasiereiche  rcformirte  Christen,  und  mit  Klarheit  und  Beson- 
nenheit denkende  katholische  Christen  wechselseits  aneinander, 
und  an  ihren  religiösen  Gemeinden,  und  schon  an  ihrem  aüfseren 
gesellschaftlichen  Gottesdienste,    reichlich  erfahren, 

,, Ebenso",  heifst  es  weiter,  ,,wird  es  schwer,  dafs  einer  die 
,,Frömmiglieit  dessen  anerkenne,  der  so  gut  als  gar  nicht  durch 
,, dieselben  Ereignisse  und  Stimmungen,  wie  er  selbst,  zu  from- 
,,men  Gemüthszuständen  erhoben  wird.  Je  weiter  also  ausein- 
,, ander  in  beider  Hinsicht,  um  desto  geringere  Gemeinschaft  kann 
,, stattfinden."  Wenn  der  Verfasser  zuvor  blofs  von  der  sinn- 
lichen Bestimmtheit  geredet  hat,  so  setzt  er  hier  das  weit  All- 
gemeinere ein,  —  Ereignisse  und  Stimmungen;  wonicht  hier 
etwan  blofs  Stimmungen  gemeint  sind,  die  und  sofern  sie  durch 
sinnliche  Ereignisse  hervorgebraclit  werden.  Wir  geben  übrigens 
1027  diesen  Satz,  als  ein  einseines,  die  gesellschaftliche  Religiosität 
mitbestimmendes  und  mitbegrenzendes  Moment  in  dem  allgemein- 
sten Sinne  zu,  den  die  Wörter:  Ereignisse  und  Stimmungen,  er- 
halten mögen j  —  selbst  dann,  wenn  man  unter  den  Siimmungen 
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die  Stimmung  des  ganzen  Menschen  mitversteht,  welche  erst  die 
Geiststimmung,  Gemüthstimmung,  'Willcnstimmung ,  und  That- 
iraft-Stimmung  in  und  unter  sich  begreift.  —  Jedoch  ist  zu  be- 
merken, dafs  wir  zwar  schwerlich  einen  Andern,  der  durch  Er» 
eignisse  und  Stimmungen,  die  uns  in  religiöse  Zustände  versetzen, 
TFcnig  oder  garnicht  religiös  geweckt  und  gerührt  wird,  in  dieser 
selben  Hinsicht  für  religiös  erkennen,  wohl  aber  vielleicht  in 
anderer  Hinsicht,  vornehmlich  aber  an  seinem  religiösen  Wandel» 
indem  wir  aus  der  Frucht  die  Blüthe  und  den  Stamm  erkennen  ; 
v?obe!  es  nicht  überflüssig  ist,  dafs  wir  es  hier  bemerken,  wio 
die  blofse  Aüfserung  religiöser  Erregung  oder  Aufgeregtheit  in 
Bewegungen,  Worten  und  Geberden  ein  einseitiger,  und  sehr 
oft  trüglicher  Mafsstab  ist  für  Art  und  Grad  der  Religiosität  eines 
Menschen,  und  seiner  Fähigkeit  und  Würdigkeit  mit  uns  in  re- 
ligiöse Gemeinschaft  aufgenommen  zu  werden,  ein  Mafsstab,  den 
Jeder,  der  hierin  auf  den  Grund  forscht  und  geht,  nur  in  unter- 
geordneter Hinsicht,  und  mit  der  behutsamsten,  und  bcsorglich- 
sten  Vorsicht  anlegen  wird.  Ferner  lehren  Vernunftgründe  und 
Erfahrung,  dafs  wir  einen  Solchen,  den  Vieles,  was  uns  im  In- 
nersten religiös  bewegt,  so  garnicht  rührt,  dennoch  für  religiös 
erkennen  ,  sofern  er  durch  Anderes  sich  als  empfänglich  erweist 
in  religiöse  Zustände  versetzt  werden  zu  können  ;  und  zwar  die- 
ses in  gewisser  Hinsicht  umsomehr,  Jemehr  wir  unsererseits  da- 
von wenig  oder  nicht  gerührt  werden.  So  vermag  uns  die  re- 
ligiöse Schonung  der  Pflanzen  und  der  Thiere,  und  das  religiöse 
Verhalten  bei  dem  Nehmen  von  Speise  und  Trank  und  anderen 
IS'aturwohlthaten,  wie  wir  selbiges  bei  den  Sinern ,  Bramincn, 
Parsen,  ja  in  noch  weit  unvollkommneren  Religionbegriffen  fin- 
den, Anerkenntnifs  der  dabei  zum  Grunde  liegenden  Religiosität 
abzunöthigen ,  ob  wir  gleich  von  denselben  sinnlichen  Dingen, 
Ereignissen  und  Handlungen  entweder  garnicht,  oder  doch  anders, 
religiös  gerührt  und  beweget  zu  werden  pflegen. 

3.  Der  Verfasser  sucht  nun  zu  zeigen:  ,,dafs  durch  diese 
Verschiedenheiten  die  Gemeinschaftlichkeit  frommer  Gemüths- 
zustände  nur  überhaupt  und  im  Allgemeinen,  auf  eine  unbestimmte 
Weise  begrenzt  wird;  —  dafs  es  aber  keineswegcs  diese  Ver- 
schiedenheiten sind,  durch  welche  eine  bestimmte  Glaubensweise 
und  Kirche  von  der  andern,  und  namentlich,  worauf  es  uns  hier 
allein  ankommt,  die  christliche  von  allen  andern  sich  unterschei- 
det." Dadurch  scheint  za  verstehen  gegeben  zu  werden,  dafs  es 
vielmehr  die  innere  BeschafTenhcit  der  Glnubenswcisen  und  Re- 
liglongcscllschaftcn  selbst  seye,  wclclie  diesen  Unterschied  houpt- 
sachlich  bestimmt,  ohne  dafs  jedoch  der  Verfasser  sich  hier  ge- 
nauer  darüber   erklärt,    worin    diese   verschiedene  BcschafTenheit  102ß 
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ursprünglich  bestehe.  Da  T\'ir  dem  Verfasser  hierin  beistimmen, 
es  auch  für  sich  im  Allgemeinen  tlar  ist,  dafs  uic  überall,  so 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Religion  alle  echte  Unterscheidung  auf 
Artverschiedenheit,  und  nur  untergeordneter  und  bedingter  Weise 
auf  Gröfseverschicdenheit  beruhe:  so  begnügen  wir  uns,  über 
einige  hier  (S.  55  —  57)  eingestreute  Behauptungen  und  Voraus- 
setzungen Einiges  zu  bemerhen. 

,,Das  Christenthum",  sagt  hier  der  Verfasser  gleich  nach  den 
Buletztangeführten  Worten,    ,,ist   nicht    von  andern  frommen  Ge- 
„meinschaften  als  diejenige  unterschieden  ,    deren    Anhänger   alle 
,,in    einem    höheren    Grade    als    andere    empfänglich    wären    für 
„fromme  Erregungen."     Aber  es  fragt  sich  doch,    ob    nicht    von* 
Christenthume  behauptet  werde,    dafs  dasselbe,     als    die   an  sich 
der  Art  nach  vollendetste  und  höchste  geschichtliche  Erscheinung 
der  Religion,    auch  an  sich  selbst,    hraft  seines  Inhaltes  vind  sei- 
ner Wii'ksamkeit ,    geeignet  seyn  müsse,    die  innigsten  und  stärk- 
sten frommen  Erregungen  in  seinen   echten  und  treuen  Mitgliedern 
hervorzubringen    und    zu  unterhalten.     Denn    derjenige    Religion- 
begriff, der  in  seiner  Lehre  die  religiöse  Wahrheit  ganz  und  voll- 
ständig enthielte,  mithin  auch   in  der  Einen  Idee  der  Religion  die 
höchsten  Theilideen,    und    zwar    am    reinsten    und  lautersten,    in 
der  gröfsten,  und  zwar  gleicliförmigcn  und  harmonischen,    orga- 
nischen   Entwichelung    entfaltete,     würde    auch    allein    derjenige 
seyn,    der    das    Gemüth    zu    den    reinsten,     höchsten,     innigsten, 
stärksten,    dauerndsten  und  wirksamsten  religiösen  Gefühlen  läu- 
tert,   erhebt    und   belebt.     Dafs    es    freilich  in  der  Gemeinde  des 
vergleichvveisc  reinsten,    höchsten    und   vollständigsten  Religions- 
begriffes auf  Erden  Einselne  geben  möge,    die    soweit    unter  der 
Idee  desselben  stehen  ,    dafs  sie  in  der  Tliat  und  Wahrheit  kaum 
noch  zu  selbiger  gehören,     und  den  Namen  derselben  verdienen, 
mag  seyn,  —  hebt  aber  diese  Behauptung  nicht  auf.     Daher  mag 
es    ebenfalls    wohl    seyn,     dafs    man,    wie    der  Verfasser    (S.  56) 
sagt,  ,,auch  einen,  in  dem  das  fromme  noch  im  hohen  Grade  mit 
,,dem  sinnlichen  verworren  ist,    unbedenklich    für  einen  Christen 
„anerkenne" ;    gewifs    aber   erfüllt   ein    solcher    die    Forderungen 
nicht,  die  im  Christenthume  selbst  begründet  sind.    Denn  freilich 
erkennt  selbst  die  christliche  Kirche   noch  Jeden   für  einen  Chri- 
sten an,    der  in   der  christlichen   Gemeinde  geboren  und  erzogen 
ist,    und  sich  durch  das  aüfsere  Bekenntnifs  und  mehr  oder  we- 
niger   auch    durch    die    aüfseren    Hauptgebraüchc    aüfscrlich   zur 
Kirche  hältj     auch   sieht    man    hinsichts    der  Anerkcnntnifs  eines 
1059  Menschen  als  Christen  gewöhnlich  mehr  darauf,    ob  er  das  indi- 
viduell und  persönlich  Positive  des  Christenthums    annimmt,    als 
darauf?  ob  er  das  allgemeine  und  ewige  Religiöse  der  Lehre  des 
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Christenthumes  in  innerer  Ucberzeugimg  «nd  als  Vorschrift  sei- 
nes Lebens  anerkennt,  und  in  einem  frommen  Lebenswandel  ver- 
wirklichet; —  indem  man  mehr  darauf  achtet,  ob  er  saget : 
,,,,Herr,  Herry"  als  ob  er  „,,tlea  Willen  thut  des  "Vaters  im 
„„Himmel."" 

Der  Verfasser  setzt  das  Gröfste  der  religiösen  Erregbarkeit 
in  die  Hingabe  des  siii;<lichcn  Lebens.  Er  sagt:  „Jede  frommo 
„Gemeinschaft  trägt  in  sich  das  gröfsfe  von  Erregbarkeit,  dafs 
„nehmlich  das  Festhalten  an  der  Frömmigkeit  auch  die  Liebe 
•,,s5um  Leben  überwindet,  und  ebenso  das  kleinste,  dafs  nehmlich 
i,bei  ])Lnnchen  ihrer  Glieder  die  frommen  Erregungen  gar  nicht 
,, recht  zu  Stande  kommen,  dennoch  aber  auch  bei  diesen  der 
„Ansaz  zu  dcnsehbea  scluon  das  Gepräge  der  bestimmten  Gemein- 
',, Schaft  an  sich  trägt."  Für  die  leiblich  sinnliche  Erregbarkeit 
mag  Dieses  gelten,  der' das  leibliche  Leben  das  höchste  Gut  istj 
aber  nicht  einmal  für  die  geistlich  sinnliche  Erregbarkeit  gilt  es» 
geschweige  für  die  religiöse  Erregbarkeit,  deren  höchstes  Gut 
Gott  selbst  ist,  dafs  Gott  dem  endlichen  Vernunftwesen  gegen- 
wärtig und  mit  ihm  vereint  werde  in  Erkenntnifs,  Gefühl  und 
'^^'illen ;  und  deren  ganze  V\  esenhcit  über  das  leibliche  Leben, 
als  solches,  und  über  seine  Lust  und  seinen  Schmerz ,  sein  Fürch- 
ten und  sein  Heffen,  erhaben  ist.  Daher  sehea  wir  auch,  dafs 
der  IMensch  auf  aUen  Stufen  seiner  Bildung,  selbst  schon  auf  der 
Stufe  der  goistiichen  Sinnlichkeit,  sein  Leben  jeder  guten  oder 
schlechte  :  ^Jeifjung  und  Leidenschaft  aufopfert,  noch  mehr  aber, 
dafs  der  für  das  Rtjingute  Gewonnene  sein  Leben  für  jede  gute 
Sache,  für  jede  wesenliche  ^Angelegenheit  der  Menschheit  willig 
und  gern  hingiebt.  Dem  Religiösen  hat  dieses  leibliche  Leben 
zuerst  Wcrth  ,  sofern  es  Darstellung  der  göttlichen  AVescnheit  im 
Guten,  und  ein  Weg  zu  Gott,  und  ein  Gebiet  seiner  Vereinigung 
mit  Golt  ist,  und  nur  insofern  bringt  er  mit  ihm  ein  Opfer,  al;i 
es  diesen  religiösen  Inhalt  und  Zweck  hat,  widrigenfalls  ist  es 
ihm  eine  Last  ohne  Werth,  wovon  er  zur  rechten  Zeit  befreit 
zu  werden  wünscht  und  hofft,  die  er  aber,  als  auf  Gottes  Ge- 
heifs  und  Rathschlufs  ihm  auferlegt,  willig  trägt,  und  sorgsan» 
erhält  und  pflegt. 

W'eiter  wird  bemerkt:  ,,Da3  Christenthum  macht  ofTenbar 
„Anspruch  darauf,  dafs  die  Frömmigkeit  soll  allgegenwärtig  sein, 
»,und  will  also  alles  in  sich  fassen,  was  irgend  anderwärts  vor- 
„kommt."  Aber  denselben  Anspruch  machen  alle  ReligionbegrifTe, 
X.  B.  der  braminische,  parsische,  mosaische,  niohamcdische,  —  1030 
ja  die  eben  genannten  dringen  noch  weit  allgemeiner  und  inniger 
ein  in  alle,  auch  die  scheinbar  unbedeutendsten  Angelegenheiten 
und  Verhältnisse  des  ein&slnen  und  des  gesellschaftlichen  Lebensi 
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sogar  des  leiblichen  Lebens ,  als  dieses  von  dem  Cliristenthumo 
behauptet  werden  kann.  Der  zweite  hier  erwähnte  Anspruch 
aber  folgt  garnicht  aus  dem  ersten;  denn  ein  jeder  Keligionbegriff 
fordert  blofs  auf  seine  eigne  Weise  das  ganze  Leben  zu  durch- 
dringen  und  darin  „allgegenwärtig"  zu  seyn  ,  und  von  allen  Er- 
eignissen und  Veranlassungen  auf  seine  eigne  Weise  erregt  zu 
werden,  keinesweges  aber  auf  die  jedem  anderen  Religionbegriffe 
eigne  W^eise,  sofern  diese  von  ihm  in  Lehre  und  Wirltsamlieit 
verschieden  ist;  er  schliefst  vielmehr  jede  andere  Weise  erregt 
zu  werden,  als  fremdartig  aus,  und  scheidet  sich  von  ihr.  Dafs 
dieses  mithin  auch  vom  Christenthume  gelte,  ist  im  Allgemeinen 
gewifs,  obschon  es  dieses  Ortes  nicht  ist,  diefs  geschichtlich 
ngichzuwelsen.  > —  Ferner  ist  auch  ungegründet,  was  der  Verfas- 
ser weiter  hieraus  zu  folgern  meint:  ,, Sollte  das  Christenlhum 
„aber  einige  besondere  Erregungen  für  sich  haben,  so  müfsten 
,,doch  auch  andere  Gemeinschaften  sich  dadurch  unterscheiden, 
,,dafs  sie  einige  für  sich  eigen  hätten  ,  wodurch  aber  jener  un- 
„vei'bennbare  Anspruch  des  Christenthums  aufgehoben  würde." 
Denn  es  reichte  hin,  wenn  alle  anderen  unvollLommneren  Re- 
ligionbegriffe und  Religionvereine  nur  ein  jeder  blofs  einige 
fromme  Erregungen  noch  nicht  hätte,  welche  aber  wohl  das  Chri- 
stenthum  vermöge  seiner  höheren  und  reineren,  und  reicheren 
Idee,  Lehre  und  Leben,  hätte.  Sowie,  wenn  aus  einer  Anzahl 
von  Grunddingen,  a,  h ,  c t  d ^  e  .  .  .  .  bis  z,  unterschiedene  Theil- 
ganze  oder  Complexionen  gebildet  werden,  wie  «,  ah,  abct 
ab  cd  . . . ,  oder  rrc,  acd,  ace  ...,  und  ad,  ade ,  adf;  und  bcj 
Icd,  dce',  und  al,  alp,  anx,  u.  s.  w.,  sich  diese  alle  von  ein- 
ander, und  von  der  vollständigen  Complexion  abc  ...  yz,  durch 
den  blofsen  Mangel  eines  oder  mehrer  der  gegebenen  Grund- 
dinge unterscheiden,  welche  nur  in  der  letzten  alle  vollständig 
vereint  sind. 

Ebensowenig  finden  wir  die  unmittelbar  folgende  Behauptung 
gegründet:  ,, Dasselbe  gilt  von  den  verschiedenen  Arten  derAeus- 
,,serung.  Denn  wenn  das  Christenthum  solche  Aeufserungen 
„hätte ,  welche  in  andern  Gemeinschaften  nicht  vorkämen ,  und 
,,eben  diese  sein  eigenthümliches  bildeten:  so  würde  es  allen  an- 
„dern  so  unverständlich  sein,  dafs  keiner  aus  einer  andern  Ge- 
,,melnschaft  zum  Christenthum  könnte  hinübergezogen  werden.'*  — 
W^äre  diese  Behauptung  gegründet,  so  wäre  es  überhaupt  unmög- 
1051  lieh,  dafs  der  Mensch  und  die  menschlichen  Gesellschaften  sich 
auf  dem  Gebiete  der  Religion,  ja  überhaupt  in  irgend  einem 
Theile  der  menschlichen  Bestimmung  zu  einem  Neuen  und  Hö- 
heren erheben  könnten.  Vielmehr  stehen  aber  im  Gliedbau  der 
Wahrheiten)  der  Gefühle »  der  vernünftigen  Lebenzwecke  und  der 
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Lebenstufen,  die  höheren  auch  mit  den  niederen  in  einer  grund- 
wesenlichen  Einheit  und  Verbindung,  vvelche  den  Uebergang  vom 
Kiederen  zu  dem  Hüberen,  ^velches  hinsichts  des  Niederen,  nach 
seinem  eignen  höberwesenlichcn  Inhalte  auch  ein  Reines  ist,  mög- 
lich macht.  Diese  grundvTCsenliche  Einheit  und  Verbindung  ist 
gegeben  in  ,  durch  und  mit  der  Wesenheitgleichhclt  und  innere« 
AVesenheitähnlichhelt  des  höchsten  ganacn  Wesenlichen,  worin, 
womit  und  wodurch  sie  alle  sind,  bestehen  und  aufeinander  foU 
gen,  und  als  dessen  Glieder  sie  sich  auf  der  unteren  Grundlage 
ihres  gegcnheitlichen  Eigcntlmmlichen,  nach  dem  gleichen  Gesetz 
des  Organismus  des  Ganzen  entwickeln. 

Da  wir  nun  das  dlalclitisch  Unbestimmte,  Schwanliende  und 
Einseitige  in  den  Behauptungen,  wodurch  der  obige  von  uns 
britisch  beleuchtete  Lehrsalz  bewiesen  werden  soll,  durch  Hervor- 
hebung  der  entgegengesetzten,  auf  gleiche  Weise  gültigen  und 
wirl<samen  Momente  nachgewiesen  haben,  so  dafs  von  allen  an- 
geführten  Sätzen  in  anderer  Hinsicht  ihre  geradehin  entgegen- 
gesetzten  gleichfalls  gelten:  so  ist  schon  hieraus  War,  dafs  die 
vom  Verfasser  berührten  Momente,  wonach  die  Verscluedenheitea 
der  religiösen  Gemeinschaften  bestimmt  seyn  sollen,  nicht  die 
erstwesenlichen  seyn  hönnen,  die  an  dem  Gegenstande  selbst,  als 
ganzem,  sind.  Um  aber  diese  zu  finden,  ist  eine  ganz  andere 
dialelaische  Kunst  erfor^lerllch,  als  die  ist,  welche  der  Verfasser 
hier  lediglich  anzuwenden  für  gut  befunden  hat;  eine  Kunst,  die 
in  der  Erhenntnlfs  des  Gegenstandes  nach  seiner  ganzen  un, 
gctbcilten  Wesenheit  das  Besondere  und  Untergeordnete,  den 
Kategorien  der  Wesenheit  uud  der  Daseynheit,  und  dem  Gesetze 
des  wissenschaftlichen  Erliennens  und  Denkens  folgend,  voll- 
standig  und  gleichförmig  ergründet  und  entfaltet.  W.rd  em  Ge- 
gensland  nach  der  echten  Vernunftliunst  oder  DialehUU  betrachtet, 
dann  giebt  es  nicht  zuobenl  ein  Für  und  ein  Wider,  sondern 
nur  entweder  ein  Für,  oder  ein  Wider.  Werden  aber  einse.tig, 
ohne  Einsicht  in  die  ganze  Wesenheit  des  Gegenstandes  nur  be- 
sondere Momente  einseitig  erfafst,  und  fälschlich  statt  der  ganzen 
Wesenheit  selbst  und  zugleich  statt  der  Totalität  aller  Momente 
gesetzt,  so  ist,  um  an  solcher  einseitigen  Betrachtung  und  Lehre 
eben  die  Einseitigheit,  von  ihrem  eignen  untergeordneten  Stand- 
punUte  aus  aufzuheben,  zweckmäfsig,  durch  dieselbe  partielle 
Dialclaih  die  entgegengesetzten  Blomcnte  ebenfalls  hervorzuheben; 
damit  der  Verstand  zur  Vernunft  komme,  das  clnselno  Moment 
für  mehr  nicht  zu  halten,  als  eben  für  ein  solches,  und  auf 
solche  Weise  vcranlafst  wird,  die  Erkcnntnifs  der  ganzen  Wesen- 
heit  aufzusuchen,  worin  dann  alle  Momente  vollständig  jede»  fü? 
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sich  und  jedes  im  Verhältnisse  zu  jedem  und  zur  ganzen  Wesen- 
heit gefunden  und  crl^annt  werden  mögen. 
*032  In  einem  Zusätze  (S.  57)  ,,bevorwortet"  der  Verfasser :  ,,dafs 

,,die  bestimmt  begrenzten  frommen  Gemeinschaften,  einestheils 
,, nicht  so  glcichgesezt  werden  dürfen,  dafs  eine  gleiche  Inniglieit 
„und  Allgegenwart  der  Frömmigkeit  in  allen  gcsezt  werde.  Denn 
„dies  würde  nicht  nur  dem  christlichen  Gefü'ole  gänzlich  wider- 
,, stehen  5  sondern  auch  andre  Weisen  der  Frömmigkeit  sind  dem 
,,Christenthum  hierin  gleich,  während  andere  ohne  Bedenken  an- 
,,dern  gleichen  Bang  und  Werth  neben  sich  zugeslehn.  Andern- 
,,theils  aber  dürfen  die  verschiedenen  frommen  Gemeinschaften 
,,auch  nicht  auf  solch  eine  W^eise  getrennt  werden,  dafs  es  nicht 
,,Uebergangspunkte  gebe  von  der  einen  zur  andern.  Denn  sonst 
,, könnte  auch  das  Christenthum  nicht  auf  dem  Grund  und  Boden 
,, anderer  frommen  Gemeinschaften  sich  ausbreiten  ,  sondern  nur, 
,,wo  alle  Frömmigkeit  verschwunden  wäre,  könnte  es  Wurzel 
), fassen,  welches  den  ersten  Erfahrungen,  die  es  von  seiner  Kraft 
,, gemacht  hat,  und  dem  dabei  ausgesprochenen  Grundsaz  (Ap, 
„Gesch.  10,  34-  35.)  widerstreiten  würde,  ohne  dessen  Anwen- 
„düng  das  Christenthum  offenbar  immer  nur  hätte  ein  Zweig  des 
„Judenthums  bleiben  müssen."  Wir  stimmen  [dem  Verfasser]  hierin 
9us  den  von  uns  im  Vorigen  aufgestellten  Gründen  völlig  bei. 

14. 

y-iJyie  in  der  GescJiichie  ersclieinenden  Icstimmt  hegrentten  from- 
y^mtn  Gemeinschaften  verhalten  sich  gegeneinander  theils  als  verschieb 
^^dene  Enticiklungsstiiffen,  theils  als  verschiedene  Arten.^^ 

Der  Verfasser  meint  hiemit,  soviel  wir  sehen,  das  Vorhalt« 
nifs  der  Unterordnung  und  der  Nebenordnung.  Denn  er  sagt 
(S.  59)  :  „Dennoch  aber  würde  feststehen  bleiben,  dafs  es  zweier- 
„lei  Unterschiede  auf  diesem  Gebiete  giebt ,  indem  doch  jede 
„geschichtliche  Gestaltung  ein  zweifaches  Verhaltnifs  hätte,  eu 
„neben  ihr  stehenden  und  zu  unter  und  über  ihr  stehenden.*' 
Auch  sagt  er  (S.  60)  :  ii^wf  dieses  zweifache  führen  wir  alle  Ver- 
„schiedenheiten  zurük."  Gleichwohl  können  auch  die  verschie- 
denen Arten,  wenn  das  ganze  Reich  einer  Bildung  betrachtet 
wird,  selbst  wiederum  als  dasselbe  auf  verschiedenen  Entwicke- 
lungsstufen  gehemmte  Leben  angesehen  werden.  Dieses  bemerkt 
auch  der  Verfasser  selbst  (S.  61),  wo  er  sagt:  ,, allein  auch  im 
„Naturgebiet  unterscheiden  wir  ja  vollkommnere  und  unvollkomm- 
,,nerc  Thiere  als  gleichsam  verschiedene  Entwikelungsstuffen  des 
„tbierischen  Lebens,  u.  s.  w." 

Was  ig  jedem  Gebiete  bestimmter  und  unterschiedener,  sieb 
sammtlicb    zugleich    entwickelnder  Gestaltungen    des   Lebens    die 
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Artverschiedenheit  nach  Unter-  und  Kebenordnung  bestimmt,  die 
sodann   selbst    als    eine   zeitliche  Reihenfolge  der  Ausb.ldung  so- 
wohl  des  ganzen  Reiches,  als  auch  jeder  Art  in  demselben  w.rk- 
lich  wird,    kann   nur    in    dor    Erkenntnifs    dar    evT.gen    Idee    em- 
gesehen  werden,    v.el.he    dieser    ganzen    zeitlichen    Entwickelung  10S3 
als  ZweckbegrifT  vorsteht.     Ohne    diese    Idee    im  Auge   zn    haben 
iat  die  Erörterung  der  Arlverschiedcnheit  nothwendig  unbestimmt, 
lediglich  formal,   unbefriedigend  und   unfruchtbar.     Nur  dann  ,st 
auch  erkennbar,    was    in    einem    zeitlichen  C.ebilde    der  Idee    ge- 
xnäfs  oder  ungemäfs,    oder  mit  andern  Worten,    was    daran   echt 
oder    unecht,    wahr  oder  unwahr,    gelungen  oder  m.slungen  .st; 
sowie  auch,  welche  besondere  Gestaltung  des  ganzen  Re.ches  die 
vollkommenste,    und    die    vollwescnliche    ist.     Der  Verfasser    ha» 
richtig  bemerkt,    dafs  die  Unter-     und  Kebenordnung    n.cbt   hm- 
dere,    dafs  sowohl  Wahres  und  Falsches,    als  auch  Vollkommnes 
und  Unvollkommncs  dabei  stattfinde;    und    dnfs    mithin    auch  das 
Christcnlhum,    ob    es    gleich    als    Glied    einer  Mehrheit    von  art, 
verschiedenen   Gestaltungen    der    gemeinschaftlichen    Fromm.gke.t 
erscheine   und   als    solches    sich  bilde,     dennoch    unter    allen    am 
meisten  die  wahre  und  vollkommene  Gestaltung  seyn  kojine. 

Es  könnte  infolge  der  Idee  der  Religion,    noch  vor  der  w.s- 
sensobaftlichen  Entfaltung  der  darin  enthaltenen  unter-  und  neben- 
ordni-en   Artverschiedenheit,  vorläufig  allerdings,  nach  Aehnl.ch- 
keit  der  leiblichen  Organisationen  der  Thierwelt   vermuthct    wer- 
den  ,    dafs    sich    in    der  Reihe  aller  geschichtlichen  Entfaltungetv 
der  Religion    ai>ch   auf    diesor  Erde,    Eine    zu    allen    übr.gen    sa 
verhalten  möge,  wie  der  menschliche  Leib  zu  allen  andern  Th.er- 
Gebilden;    so    dafs  .war  das  Reich  aller  dieser  Gestaltungen  w.e, 
derum  wie  Eine  Gestaltung,  wie  Eine  individuelle  Darlebu«g  der 
ewigen  Idee  der  Religion  seye,  gleichwie  auch  an  s.ch  das  ganze 
Thierreich    mit   Inbegriff   des    menschlichen  Leibes    dennoch    vv.» 
Ein  Thier,    als    Ein    animalisches    Individuum    ist^    allem    nichts-, 
destoweniger  jene  Efnc ,  darin  als  Glied  mitenthaltene  Gestaltung 
unter  allen   allein  vollwesenlich ,    und    in    diesei^  Hinsicht   gegen 
alle  so  einsig,    so  vortrefflich,    so  unvergleichbar  seye,    wie  der 
Mcnschenleib   unter    den   Thierleibern.  -    Doch    mufs   man  s.cU 
hüten,    auf   diese  und  ähnliche  Vergleichungen  zuv.el  zu  geben  j 
überhaupt,    sie    ohne   wissenschaftlichen  Erweis,    und    ohne    ge- 
schichtlichen Nachweis ,    gelten    zu    lassen.     Denn    d.e  Lebenpro., 
ccsse  des   Geistes  und  deren  Gebilde  folgen  auch  eigcnthuinJ.cKea 
Gesetzen,    die   ewar   mit    den  Lebcnprocessen    und  Gebilden    der 
Kalur   die  Grundwesenheit   gemeinsam  haben,     aber   als    feeisti^ft 
dennoch  von  ihnen  artverschieden  sind. 
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Statt  des  vom  Verfasser  aufgestellten  Lehrsatzes  Tverden  wir 
daher  sagen  : 

Mittels  der  Idee  der  Religion ,  vereint  mit  dem  Getets«  der 
Entwickelung  des  Lebens,  ist  zu  bestimmen,  inwiefern  die  in  der 
"Geschichte  erscheinenden  Eeligionvereine  der  Art  nach  in  Unter'  und 
Heben -Ordnung  verschieden  sind,  imciefern  sie  auf  verschiedenen 
Entwickelung-  Stufen  stchn  ,  inwiefern  sie  volltvesenlich  vder  unvoll- 
weseiiUch  (mangelhaft)  ,  wesenheitgemiifs  (echt  und  tvahr) ,  oder 
tvesenheitividrig  (unecht  und  unwahr)  sind. 

1034  Ehe  wir  aber  weiter  geben,  dürfen  wir  eine  Bemerliung  nicht 

unterdrücken  ,    die  sich  auf  des  Verfassers  Ansicht  des  Chrislen- 
thums  bezieht.     Es  scheint  uns  nehralich,  dafs  der  Verfasser  das 
Moment     der    ,, Gemeinschaftlichkeit    der    frommen    Erregungen" 
insofern    überschätzte    und    zu   hoch  anschlüge,    als    verkannt   zu 
werden  scheint,  dafs  das  Christenthum  zunächst  das  eigenste  und 
«war   das    innerste  Leben    des  Individuum  angehe ,    und    dafs    es, 
einmal  erkannt  und  in   Gemüth  und  Willen    aufgenommen,     auch 
in  jedem  Einseinen  leben  und  von  ihm  geübt  werden  könne  und 
solle,    selbst    wenn    er  unter  lauter  Nichtchrist-en,   oder   auch   in 
einer  Einöde    lebte.     Ucberhaupt    ist    die    Gesellschaftlichkeit    an 
der  Religion  des  Menschen  ,    sie  nehme  nun  diese  oder  jene  Ge- 
stall an,    doch  nur  ein  einseines  Moment,    da   sie   vielmehr  auch 
für    den    einseinen   Menschen    ursprünglich    und    nächstwesenlich 
sein  unmittelbares  und  in  Ansehung  alles  Endlichen  unvermitteltes 
Verhältnifs  in  und  zu  Gott  ist ,    und    auch    als    solches   von  ihm 
ursprünglich  erkannt,  gefühlt,  gewollt  und  dargelebt  werden  kann 
und  soll,    so    dafs    zwischen    ihn    und  Gott   kein    anderes  Wesen 
tritt.     Damit  wird  freilich  nicht  behauptet,    dafs    der  Mensch    je- 
mals in  der  Zeit  seine  Religion  nur  nach  diesem  für  ihn  ursprüng- 
lichsten und  nächstwcsenlichen  l\Iomente  üben  und  ausbilden  könne 
und    solle.     Denn   vielmehr    im    Gegentheil    fordert    die    Idee    der 
Religion,    dafs    dieses    nur   im  Vereine,    und    im    gleichförmigen 
Fortschreiten  der  Ausbildung  der  Religion    nach  allen  Momenten 
geschehen    und    gedeihen    könne    und    solle.     Aber   das    wird  be- 
hauptet,   dafs    dieses    sich    mit    allen    andern    zugleich    und    har- 
monisch   ausbildende    Moment    für    den    einseinen    IMenschen   das 
ursprüngliche  und  zunächst  und  zuerst  wesenliche  seye;  und  dafs 
es    im   Verflusse    des    endlichen   Lebens   endlicher  Vernunftwesen 
sowohl  unvorhergesehene  als  auch  beslimmtgeordnete  Zeiten  und 
Augenblicke    geben   müsse,    in    denen    dieses    selige    unmittelbare 
Verhältnifs  des  Menschen  zu  Gott  selbst  vorwaltend  und  alle  an- 
dern Momente  der  Religion  bestimmend  hervortritt,    und  sich  in 
dem  Sehnen  ankündiget,    von   allen  Menschen,    und   von    allem 
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Aüfsercn  gesondert,  mit  Gott  allein  zu  seyn.  *)  Diese  "Wahrheit 
liat  c\vii;c  Gültiglicit  für  die  unendliche  Zeit  und  für  alle  Welten, 
Tind  liann  durch  die  entgegengesetzten  Beliauptungen  geschicht- 
licher, positiver  LehrbegrifTc  nicht  entkräftet  werden,  da  sie  als 
ewige  Wahrheit  in  und  durch  noch  höhere  ewige  Wahrheit,  zu- 
huchst  in  der  Gotterkenntnifs  gewonnen  wird;  —  indem  sie  zu- 
nächst in  der  höheren  ewigen  Wahrheit  ruhet,  dafs  Colt  mit  allen 
endlichen  Wesen  erstwescnlich  unmittelbar  der  ^^'csenheit  nach 
vereint,  und  ihnen  gegenwärtig  ist,  und  dann  dadurch  bedingt, 
auch  miticlbar  durch  andere  Wiesen  vermitlelt  in  allen  Wesen. 
Wäre  dalier  Religion  nicht  unmittelbar  in  jedem  einsclnen  IMen- 
schen  ewig  begründet  als  ein  Inneres,  Eignes  desselben,  —  wäre 
nicht  Gott  in  jedem  IMcnschen  unmittelbar  gegenwärtig,  so  wäre 
auch  garnicht  zu  denken,  wie  ein  Mensch  im  andern  die  Religion  1035 
wecken,  beleben,  leiten  und  bilden,  und  Ihm  ein  Mittler  zwi- 
schen ihm  selbst  und  Gott  seyn  ,  werden  und  bleiben  könne. 
Auf  menschliche  und  untergeordnete  W^eise  zu  reden:  Jeder 
Mensch  ist  Gotte  an  Geist  und  Herz  unendlich  nahe,  dafs  Gott 
unmittelbar  in  ihn  einwirke;  aber  jeder  Mensch  ist  auch  der 
Einwirkung  Gottes  zugängig  durch  jede  jedartige  Vermittelung, 
am  innigsten  durch  endliche,  gottinnige,  gottäiinliche  und  gott- 
vereinte Vernunftwesen,  —  in  unserem  Lebenkreise  zunächst 
durch  Menschen  dieser  Erde. 

Die  Einsicht  und  Anerkennlnifs  der  soeben  erklärten  W^ahr- 
beit  ist  besonders  für  den  vorliegenden  Gegenstand  wioJitlg  ,  in- 
dem die  Grundversrhiedenheiten  der  gesellschaftlichen  Gestaltung 
der  Religion  nach  Art  und  Stufe  sämmtHch  ursprünglich  schon 
innerlich  und  in  dem  religiösen  Leben  des  Einseinen  sich  finden 
und  ausgebildet  werden,  weil  sie  in  der  Wesenheit  der  Religion 
selbst  gegründet  sind,  sofern  selbige  noch  vor  und  über  der 
Setzung  und  Entgegensetzung  der  endlichen  Vernuuftindividuen 
ist  und  bestellt. 

Eine  zweite  Bemerkung  betrifft  die  Art,  wie  sich  der  Ver- 
fasser den  Uebcrgang  von  einer  niederen  Stufe  der  Darstellung 
der  Religion  zu  einer  höheren,  z.B.  zum  Christenthume,  denkt. 
,,Denn",  sagt  er,  ,, wahres  mufs  nicht  nur  in  den  Gestaltungen 
,,der  Frömmigkeit  sein,  welche  etwa  mit  dem  Christenthume  auf 
„derselben  StufTe  stehen,  indem  ja  das  falsche  und  verkehrte 
,, nicht  könnte  die  Frömmigkeit  so  weit  entwikelt  haben:  sondern 
„wahres  mufs  auch  in  allen  denen  sein,  die  unter  dem  Chrlsten- 
,,lhume  stehen,  weil  nur  in  dem  wahren  die  Empfänglichkeit  das 
,, christliche  zu  verstehen  und  aufzunehmen   kann  gegründet  sein, 

•)    Nicht  als  w«nn  der  Gottinnije  wähnte,  Gott  «eye  allein  mit  ihm,  wohl  »b«# 
dar*  er  lich  eebnt,  von  iclner  Seite  «lleia  mit  Gott  su  icja. 
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„äurol.    ,,elcl,e    der  ücbc-gang   „u,    j«ier    „nlorgeoränetcn  Form 
„m  die  chrisdiclie   bodinat   ist"     N.,„    .•    j       ■ 

Verfasser    ,„    der  ne..a„,,t„„g    ei„vers„„do„ ,    dafs    in    jeder  Ce" 

s ta.tung  der  Religion,    a„r  j„,„  s,„,.^   ^,„  „,^,,  J^  ^=;  C^ 

,ege,  „nd  „.te„,„alte„  sey,    „„d  J.f,  ,;,^  ,,^  Erbebung  v  "da 

.US  .„  e.ner  höheren  Stufe  an  diese,  bereits  in  der  gecen'^avlen 
S  ufe    gegebene   ^,^,.re    ,„„e    und    es    „eiterbildend    ansc     i  le 

C.e  h„ol,  ,st  Inebei  „veierlei  „„cl,  „„fserdem  ,„i„„er„ä.el  _ 
l^rsthC.  dar,  e„„  Erbebung  sieb  ers.„e,,e„,ieh  auf  di^°  aT,e„ 
Mensehen  gemeinsame  Vernttnftanlage  .„r  Keligion  gründe,,  h 
al  o    aueh    unmittelbar,    ohne    den    ümschvveif  dureh    das      „vor 

: ::  fetr "":"  "'""r  -^ "'""-"  =- "-  s--»  m  „: 

fangderEn.  V,"'  "."'  """"  -">='»"'i'8- .  8«-neuen..„. 
laut    In  ,"".'    •'"Vernunftanlage    »„r   Religion    maehe„ 

kann,  ,     D.efs  soll,  bei  einer  gründlichen  Bekehrung  »u  der  hS- 

lieh   i  ^   la  '"'r'"  '•''"'''"■'  "''•<'•    =""'  "-h.  einmal   mög. 

KemibteRe:;'"""" .'?""'  °'"  """'>  »■"  "^'■""  ^'8«-" 
gemischte  Rel,g,ongeme,nden,  um  .„r  hiähercn  und  böehsten  Stufe 
der  Religion  .,    gelangen,    alle  niederen  durchgehen    und   du  ch 

cä  s:i'd:r  "^  ".-"  «««"^Set-verden  m.ifste;  von  ,ve,ehen  e. 
oft     ehlimm  genug  ,s,,    dafs    sie    im    Leben    der   Menschheit    „nr 
olUulange  wahren,    und  nur  allzuoft  sich  wiederholen.     Doch  is 
es  schon  eine  göttliche  Wohlthat,    von   einer  niederen  Stufe  der 
Bei  gion  .u  irgend    einer    hüberen ,    „e„„    auch    noch    so    „a^e„ 
Snfe  erhoben  .u  „erden,  „enn  auch  die  Mögliebkei,  des  üeber 
g.    g=s  zu  der  unbedingt  hohen,  volhvesenlichen  Religion  im  eI^ 
.0.6  ^::Z  '•^^»•»■-^"f  ">^ens  „och  „iebt  gewonnen  Zr^e!:!^ 
/zweitens,    ist  zu  beachten,    dafs    der   erste  Uebergang  von  einer 
unvolt^ommneren  „„d  niederen  Gestaltung   zu  einer  höbel  oft 
mals  oadureh  geschehe,     dafs    von    dem   ünvollUommnen  IT   "e 

Cr:",:;  te,:t'^^"^  vollKommnere„  „„d  h.herartigen  Stufe 

."!g'I  w!w!i7'"V"°'''''/''  '■"  ■''"  "'"■""'"S  der  erkannten 
lieh  „nm  t  I  ?""   ""■"  °"''""'  ""«^  M«"«'-  erstwesen- 

andere  !'  7      "'    """'''    "'"'    '"«'■■'"«  -"»Wiangig  von 

i»  CeTs.  ■'"'"''™"'"""  VVaiirbeiten,  die  er  schon  einsie  t!  Z 
llh,  „"';  °T  ""■S"'—"  »«'.  eiul,  lebten,  mit  „rueuem 
^  b,;"  ""geborgtem  Glänze,  sowie  d„s  Sonnenlicht,  „m  sieh 
bed  rf  di!  rf^"'  '•"«-'»-•"e»  »"<>  «es  Kerzenlichtes  „ich. 
die.  wee  le  :  ,'  M  ">''"""'■■  ^-l""  ^•■—n  ,  wenn  es  auch 
qie,  weiche  sich  ihrer  orfreuen,  nicht  wissen.  Dann  trete-  die 
».erseord„«e„  Wabrheile.   selbst  i„   oberen  Lioh,e„e:iil:! 
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vor,  wie  die  aüfserlich  sichtbaren  Gegenstände  im  Sonnenlichte, 
nachdem  das  Mondlicht  und  das  Kerzenlicht  vor  ihm  erbleicht 
ist.  Die  Empfänglichlicit  für  höhere  Wahrheit  ist  auch  im  3Ien- 
schen  unmittelbar,  cwigwesenlich  da,  und  spricht  in  jedem  Au* 
genbliclte  an,  wenn  das  höhere  Licht  im  Gesichtkreise  des  end- 
lichen Geistes  dtimmert  und  aufgeht,  vorausgcsetat  dafs  sein  gei» 
stiges  Auge  offensteht,  und  dorthin  sich  richtet.  Daher  die 
richtige,  grunduesenliche  Forderung  der  vollständigen,  ganzen 
Wiedergeburt  und  ?\eugeburt  des  religiösen  Menschen  in  und 
durch  die  erkannte ,  ihm  ganz  neue ,  höhere  Wahrheit.  Darin 
auch  der  Grund,  dafs  der  Einseimensch,  sowie  die  Strmme  und 
Völker  nicht  nöthig  haben  ,  durch  alle  niedere  und  mangelhafte 
Arten  und  Stufen  der  religiösen  Bildung  hindurchzugehen,  um 
zu  jener  \on  uns  hier  blofs  ahnungweise  ausgesprochenen  höch- 
sten, vollwesenlichen  Art  und  Stufe  der  Religion  zu  gelangen; 
sondern  dafs  ihnen  unmittelbar,  in  Einem  Uebergehen,  das  volle 
und  ganze  Licht  gegeben  werden  kann,  wie  dem  neugebornen 
Kinde  ,  das  auf  einmal  an  das  Licht  des  Tages  gebracht  wird. 
Daher  auch  das  Christcnthura  den  ungebildetsten  Völkern  ohne 
alles  Hindurchgehen  durch  die  niederen  Stufen  der  Religion, 
bildung  angetragen  werden  kann  und  soll,  und  Aufnahme  findet, 
und  in  wenigen  Jahren  die  schönsten  Früchte  in  diesen  neu- 
gebauten Gärten  Gottes  bringt.  *)  —  Wogegen  vielmehr  jede  hö- 
here und  vollkommnere  Gestaltung  der  Religion  unter  den  Ge- 
staltungen die  ihr  am  nächsten  stehen  den  langsamsten  und  ober- 
flächlichsten Eingang  und  Fortgang  findet,  und  zwar  in  demselben 
Mafse ,  als  diese  Gestaltungen  auch  Wahres  und  Gutes  enthalten, 
und  als  dieses  bei  grofser  Bestimmtheit  der  Gestaltung  dem  Wah-  1037 
ren  und  Guten  der  höheren  Stufe  verwandter  und  ähnlicher  ist;  — 
80  steht  das  Christenthum  gegen  das  Heidenlhum,  Lamathum, 
Bramathum,  Islamthum ,  und  das  Judcnthum,  in  absteigender 
Ordnung  der  Empfänglichkeit,  bei  umgekclirter  Ordnung  der 
Aehnllchkeit  und  Verwandtschaft.  —  Es  ist  überhaupt  grund- 
wichtig, einzusehen,  dafs  die  grundwcscnllche  Empfänglichkeit 
des  Menschen  für  die  Wahrheit,  und  liir  die  religiöse  "Wahrheit 
insonderheit,  eben  weil  sie  eine  ewigwcsenliche  ist,  in  jedem 
Zeitmomentc  urneu  ,  ungeschwächt  und  unmittelbar  ist ,  also  aucU 
von  dem  früheren  und  soeben  gfscliichtlic!)  bestehenden  indivi- 
duellen 7.ustnndc  des  Erl.cnncns  und  Empfindens,  des  Wollcns 
und  Strcbcns  im  Erstwcsenlichcn  unabhängig  ist,  und  ebendcfs- 
halb  in  jedem  Momente  des  Lebens  eine  Ilöliergestaltung  begrün« 
den  und   anfangen  kann.     Daher   ist    es    auch    das  einsige  Mittel, 

*)    Den    scliünsten   ge«chic)itliclien  Er\reif   bieron   eatliült   das   neue   cLriitlicli« 
Leijea  auf  den  SandwUh'Innln. 
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den  einseinen  Menschen  und  menschliche  Gesellschaften  von  ge- 
schichtlich überliefertem,  und  durch  Gewohnheit  eingewurzeltem 
Wesenwidrigen  wahrhaft,  gründlich  vmd  innerlich  zu  befreien, 
und  auf  den  Weg  des  Guten  zu  leiten,  dafs  die  Einsicht  der 
ewigwcsenllclien  Wahrheit,  abgesehen  von  dem  geschichtlich 
üeberlieferten  In  Ihm  hervorgebracht  werde,  weil  nur  so  durch 
Ausrottung  des  Irrthumes  dem  Untauglichen  seine  Wurzel  entzogen, 
und  der  Keim  zu  dem  neuen  Guten  gelegt  und  belebt  wird. 

Schlüfslich  nocli  eine  Bemei-kung  über  das  Verhältnifs  des 
Irrthumes  zur  Wahrheit.  Dafs  Irrthum  nur  an  der  Wahrheit  Ist, 
behaupten  wir  mit  dem  Verfasser  j  wenn  er  aber  (S.  60)  sagt: 
,,dafs  der  Irrthum  nicht  eher  recht  Ist  verstanden  worden,  bis 
,,man  an  Ihm  die  Wahrheit  gefunden  hat",  so  würden  wir  lieber 
sagen:  bis  man  die  Wahrheit  gefunden  hat,  woran  dieser Irrthvim 
ist;  denn  Verneinung  iind  Fehlbildung  Ist  nur  an  der  Bejahung 
und  an  der  wesenhaften  Gestaltung,  nicht  aber  umgehehrt. 

Der  Verfasser  sucht  nun  In  den  zwei  nächste»  Lehrsätzen 
sowohl  die  Grundlage  der  Entwlchelungstufen  als  der  verschie- 
denen Arten  der  Gestaltung  der  gemeinschaftlichen  Frömmigkeit 
eu  bestimmen. 

15. 

„Z«  denjenigen  Gestalten  der  Frömmigkeit  y  welche  alle  from- 
^^tnen  Erregungen  auf  die  Abhängigkeit  alles  Endlichen  von  Einem 
^^höchsten  und  unendlichen  surükf Uhren,  verhalten  sich  alle  übrigen 
^,tvie  untergeordnete  Entwikelungsstuffen.^^ 

Diesem  Lehrsatze  stellen  wir  zur  V^erglelchung  folgenden 
gegenüber : 

Diejenige  Gestaltung  der  Religion,  in  welcher  Gott  als  das 
Eine,  selbe,  ganze,  unendlicJie  und  unbedingte  Wesen  erkannt  und 
gefühlt,  worin  Gott  als  das  Eine  Gut,  und  die  Wesenheit  Gottes 
als  das  Eine  Gute  xum  einsigen  Zweck  des  Wolle7is  ttnd  des  Handelns 
gesetzt,  alles  Endliche  aber  als  in,  unter  und  durch  Gott  seyend  und 
lebend  erkannt,  empfunden,  gewollt  und  gethan,  und  in  7v elcher  Gott' 
tihnlichkeit ,  Uehereinstimmung  mit  Gott,  und  Vereinigung  mit  Gott 
erstrebt  toird,  verhält  sich  zu  allen  anderen  Gestaltungen  der  Reli^ion^ 
wie  das  in  seiner  Art  Vollwesenliche  und  Volhländlge,  und  voll- 
ständig Ucbereinstimmige  und  Vereinte esenliche  (Panharmonische  und 
lOi^  Panorganische)  zu  dem  in  derselben  Art  Unvollwcscnlichcn  ,  Unvoll- 
ständigen und  Mangelhaften  wid  ist  mit  selbigem  insofern  unvergleich- 
bar ,  als  in  diesem  allen  die  Wesenheit  der  Sache  nicht  als  Eincy 
selbe,  ganze,  und  nicht  als  volhvesenliche  zum  Leben  gebracht  ist^ 
also  in  allen  anderen  Gestaltungen  sowohl  dat  Erstwesenliche  alt 
auch  das  Vollwesenliche  annoch  fehlet. 
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Der  Sinn  dieser  Behauptung  wird  erläutert  durch  den  mensch- 
lichen Leib,  der  als  Naturleben  und  Naturgebilde  z\i  dem  ganzca 
übrigen  Thierreich  in  einem  ähnliclicn  Verha'ltnifs  ist,  so  dafs 
er  gerade  nach  seinem  Elgcnwesenlichen  im  TUierreiche  seine» 
Gleichen  nicht  hat,  also  insofern  gegen  alle  andere  Thiere  un- 
vergleichlich ist.  Oder  durch  die  AVissenschaft,  welche  und  so- 
fern sie  als  Philosophie  Ein  organisches  Ganze  ist,  im  Verhält- 
nisse zu  jeder  einseinen  Wissenschaft,  die  ohne  sie  selbständig 
ist,  und  zu  allen  einseinen  Wissenschaften,  als  einselnen ,  zu- 
sammengenommen. 

Zuerst  wollen  wir  den  Lehrsatz  des  Verfassers,  und  dessen 
Erläuterung  und  ErvTcis  vernehmen,  und  zu  würdigen  suchen; 
dann  aber  auch  ebenso  unsern  Lehrsatz  erLlären,  und  auf  dio 
Gründe  desselben  hinweisen. 

Der  Verfasser  sagt  (S.  61,  Anm«*a)  :  ,,Es  scheint  widerspre- 
,,chend ,  dafs  die  Frömmigkeit  allgemein  als  Sclbstbewufstsein 
,, beschrieben  ist,  nun  aber  von  einem  Gefühl  der  Abhängigkeit 
„alles  Endlichen  geredet  wird,  worauf  alle  Frömmigkeit  soll  zu- 
,,rükgeführt  werden.  Allein  das  Sclbstbewufstsein  ist  einer  ver- 
,,schiedenen  Ausdehnung  fähig,  und  eben  so  gut  als  bestlmmto 
,, einzelne  Sphären,  wie  Hauswesen  und  Vaterland,  kann  der 
,, Mensch  auch  die  Welt  in  sein  Selbstbewufstsein  aufnehmen 
,,(S.  §1.  10.  2.)  und  dieses  ist  eigentlich  dasjenige  fromme  Bewufst- 
,.scin  ,  welchem  jedes  andre  als  Theil  untergeordnet  wird."  — 
Das  Widersprechende,  welches  der  Verfasser  hier  zu  beseitigen 
suc'it,  hat  aber  seinen  Sitz  ganz  wo  anders;  nehmlich,  wie  wir 
oben  (aeö)  gezeigt  haben,  dafs  der  Verfasser  Gefühl  und  Selbst- 
bewufstseyn  zusammennimmt,  und  für  einerlei  erklärt,  da  doch 
das  Gefühl  als  solches  kein  Wissen,  und  das  Selbstgefühl  ins- 
besondere kein  Selbslbewufstseyn  ist.  Es  entspringt  freilich  aus 
diesem  Kichtiinterschciden  für  seine  Theorie  der  Vortheil ,  dafs 
er  dem  religiösen  Gefühle  ohne  Schwierigkeit  jeden  Inlialt  ver- 
schaffen kann,  indem  er  ein  jedes  Erkennen  und  Wissen,  wel- 
ches im  Selbstbewufstseyn  gegenwärtig  ist,  sofort  zum  Gefühle 
schlägt;  —  aber  dieser  nur  scheinbare  Vortheil  zergeht,  sowie 
Gefühl  und  Bewufstseyn  als  Momente  des  Inneseyns ,  und  ins- 
besondere Selbstgefühl  und  Selbstbewufstseyn  als  Momente  des 
Selbstinneseyns  unterschieden  werden.  —  Das  Selbslbewufstseyn 
ist  allerdings  einer  vcrscliiedcnen  Ausdclmung  fähig,  sowie  auch 
das  Selbstgefühl,  aber  auch  in  der  gröfslmüglichstcn  Ausdehnung 
und  reichhaltigsten  Erfüllung  besteben  beide  selbständig,  und 
sind  als  selbständige  vereinbar,  ohne  ununterschieden  ineinander-  1039 
«ufliefsen.  Allerdings  kann  der  I\Iensch  auch  die  Welt  in  sein 
Selbstbewufstseyn  aufnehmen,    sowie    denn    auch   in   sein  Selbst- 
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gefiilil  s  aber  das  Bewufstseyn  der  Welt  ist  dann  dennocli  ver. 
schieden  von  dem  Gefühle  der  Welt.  Dieses  Aufnehmen  der 
Welt  in  das  Selbstbewufstseyn  und  das  Selbstgefühl,  ist  beson- 
ders leicht,  wenn,  wie  der  Verfasser  oben  (953)  erklärt  hat,  die 
Welt  blofs  als  der  Inbegriff  aller  endlichen  Dinge  ,  und  das  end- 
liche Vernunftwesen  und  der  Mensch  auch  nur  als  ein  Theil 
(716,  858)  dieses  Inbegriffes  aller  endlichen  Dinge  angesehen  wird. 
Kümmerlich  aber  ist  dieser  Gedanke»  und  ärmlich  das  Gefühl, 
das  dadurch  erweckt  wird.  -^  Die  Unendlichkeit  der  Welt,  und 
ihre  unendliche  Harmonie  und  Organisation  kann,  ja  mufs,  bei 
dem  beschriebenen  Gedanken  ganz  unbeachtet,  ja  sogar  ganz 
dahingestellt  bleiben  5  man  kann  dann  bei  dem  Gedanken  blofsen 
Keben  -  und  Miteinander -Seyns  der  endlichen  Dinge,  —  blofser 
Aggregation  und  Summirung,  stehen  bleiben,  ohne  sich  zu  der 
Idee  der  einander  durchdringenden  Verhältnisse  und  Kräfte,  wel- 
che an  der  blofsen  Form  durch  Multiplication  und  Division, 
Potenziirung  und  Dcpotenziirung  erläutert  wird,  zu  erheben,  u'  d 
in  selbige  zu  vertiefen»  Aber  die  Idee  der  Welt  als  des  Einen 
unendlichen  und  unendlich  lebenden  Gliedbaues  des  Endlichen  in 
Gott,  unter  Gott  und  durch  Gott,  und  die  Idee  des  eigenen  Ich 
als  eines  endlichen  aber  ev\igen  inneren  Gliedtheiles  oder  Or- 
ganes  des  unendlichen  Organismus  der  Welt  ist  so  leicht  nicht  in 
Selbstbewufstseyn  und  Selbstgefühl,  in  Wollen  und  Handeln  auf- 
zunehmen; und  nach  unserer  Ueberzeugung  ist  diefs  unmöglich, 
solange  nicht  der  Grundgedanke:  Gott,  dem  endlichen  Geiste 
einleuchtet,  solange  nicht  Gott  selbst  nach  Seiner  ganzen  Wesen- 
heit, und  dann  auch  als  Urwesen  über  der  Welt  in  Bewufstseyn 
und  Gefühl ,  in  Wollen  und  Handeln  aufgenommen  ist. 

Wenn  nun  aber  der  Verfasser  mit  klaren  Worten  sagt:  ,,rffl/i 
^^dieses  Betvußtscxn ,  nchmlich  der  in  das  Selbstbetcufatiiein  aiifgenoni' 
^^menen  Welt  dasjenige  fromme  Bewufstsein  ist,  welchem  jedes  an- 
,,dere  ah  Theil  untergeordnet  wird'-'- ,  so  behaupten  wir  dagegen: 
dnsjeni"'e  fromme  Bewufstseyn,  welchem  jedes  andere  als  Theil  unter' 
geordnet  wird,  ist  allein  das  reine  und  ga?ise  Bewufstseyn  Gottes, 
welchem  sogar  das  feine  und  ganze  SelbstLewufstseyn  des  endlichen 
Vernunftwesens  selbst ^  noch  ohne  an  die  Welt  zu  denken,  -zusammt 
dem  reinen  und  ganzen  Bewufstseyn  der  Welt,  und  dem  Bewufstseyn 
des  Verhältnisses  des  endliclten  Vernunfttcesens  zu  Gott  und  zur  Weltf 
dann  des  Verhältnisses  der  Welt  zu  Gott,  endlich  des  dreigliedigen 
sechsfachen*)  Verhiiltnisscs  Gottes,  des  endlichen  Vernunftwesens ,  und 


•)  Denn  wenn  g  Gott,  v  (las  cnilliclie  Vernunftwesen,  10  Welt  Ijedeutet,  so 
entlialt  «las  drei^Üeillge  Verliällnifs  g  zu  10  ZU  v  die  seclis  verscliiedenen 
Beziehungen  pwt},  gvw;  icgv,  wvg;  vgw,  vwg;  nicht  Iilofs  die  Re^ 
aieliuntj  vivg,   welcli«    dtr  Verfasser  lediglich  als  das  allumfaBsende  Eiijen- 
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der  IVclt,  untergeordnet  tvird.  Und  zwar  zuerst  und  zuhochst  das  1040 
Betcufstfeijit  Gottes  ah  des  Einen,  selben,  ganzen,  unendlichen  We- 
sens ;  ZU  welchem  unbedingten  Beu'ufstxci/n  Gottes  tveilerhin  als  in 
ihm  und  durch  selbiges  enthalten  das  Bewufstseyn  der  Welt,  und 
Gottes  alt  des  Urwetens  über  der  Welt,  dann  erst  das  Beivu/slsci/it 
des  Ich  als  in  Gott  durch  Gott  enthaltenen  endlichen  Vernunftivesens, 
und  des  Verhältnisses  des  Ich  zu  Gott,  und  dann  erst  das  Beivu/tt- 
seyn  des  Verhältnisses  Gottes  zur   Welt  und  zum  Ich  hinzukommt. 

Wir  erklären  es  daher  für  einen  überaus  folgereiclicn  Grund- 
irrthum  in  der  Lehre  des  Verfassers ,  dafs  das  in  ''das  Selbst- 
bewufstseyn  aufgenommene  Bewufstseyn  der  Welt  als  die  eigen- 
liche  Grundlage  des  frommen  Bewufstseyns  und  der  Religion 
gesetzt  wird.  Denn  der  Mensch  gelangt  zu  Golt  nicht  durch  die 
Welt,  noch  dqrch  sich  selbst,  noch  durch  sich  selbst  in  seinem 
Verhältnisse  zur  "Welt ;  sondern  durch  Gott  selbst  gelangt  er  zu 
Gott,  dafs  er  Gottes  innewerde  in  Ertenntnifs  und  Gefühl,  und 
durch  Golt  gelangt  er  dann  erst  wahrhaft  zur  Welt  und  zu  sich 
selbst,  dafs  er  auch  der  Welt  und  sein  selbst  innewerde  in  Er- 
licnntnifs  und  Gefühl.  Die  Richtung  des  Geistes  auf  sich  selbst 
und  auf  die  Welt  führt,  als  solche,  nie  zur  Religion;  sondern 
der  3Iensch,  der  diese  endlichen  Richtungen  hat,  mufs  sie  erst 
aufgeben,  er  mufs  erst  umkehren  von  sich  und  von  der  Welt, 
er  mufs  erst  von  sich  selbst  und  von  der  Welt,  sofern  diese  end- 
lichen Dinge  als  an  sich  und  für  sich  seyend  und  lebend  gedacht, 
gefühlt  und  gewollt  werden,  ablassen,  er  mufs  in  dem  reinen, 
unbedingten  Gottinneseyn,  in  dem  reinen  unbedingten  Gotterlien- 
nen  und  Gottgefühle  ein  neuer  Mensch  werden,  um  religiös,  das 
ist  um  gottinnig,  gottähnlich  und  gottvereint  zu  werden.  Dicfs  1041 
bestätigt  zum  Ueberflufs  die  Geschichte  der  alten  und  neuen 
Völker.     Die  sinnliche  und  weltliche,  wie  immer  hoch  gediehene 


wesenliclie  (1er  Frümmlgkeit  betrachtet,  und  aiicli  sie  nicht  einmal  ^am, 
sondern  nur,  sofern  das  endliche  Vernunftwesen  (v)  sich  als  Thell  der 
Welt  (w)  mit  der  Welt  abhängig'  fulilt  von  Gott  fg).  Diese  Ueziehun; 
vwg  ist  unendlich  relchhaltiif,  nach  allen  Katet^orlcn,  und  enthält  noch 
vieles  andere  und  höhere  Religiüse  als  das  hiofse  genannte  Gefühl.  Aber 
nicht  weniijer  wesenlich  sind  die  fünf  ühriifcn  Coinplexionen  und  nicht  we- 
niger reich  an  religiösem  Inhalte.  Zudem  ist  die  vom  Verfasser  vorzugweiso 
ausgewählte  der  Ordnung  der  Wesenheit  nach  er.st  die  sechste,  also  dio 
letzte  der  Sachordnung  nach.  An  sich  aber  ist  da»  Verhültnifs  vom  Gott 
als  Einem  ganzem  selbem  Wesen;  Gott  als  Urwesen  i  uml  Golt  als  in,  un- 
ter und  durch  sich  die  Welt  seyendem ,  zu  betrachten,  die  Welt  aber  weiter 
als  der  Organismus  von  Oeistwesen,  Leihwesen,  und  Vereiiiwcsen  aus  Geist. 
Wesen  und  Leibwesen,  worin  das  innerste  Vereinglied  die  Menschheit  tl<'H 
Weltall  (oder  das  Menschheitwesen)  ist.  (.Man  sehe:  Ifie  drei  iilleslen 
Kumlurkiinden  u.s.  w. ,  erste  Ausgabe,  1810,  S,  aa:5  i  zweite  Ausgabe,  ISIO, 
1.  Hds.  •!.  Abtb.  ,S.  :{77  f.). 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  liandschr,  NftrM.  Religionspbilosopliio.  B.  U.  B.        10 
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Bildung  lionnto  dir  Hellenen  nicht  zu  Gott  füliren,  und  aus  einem 
Volke,  das  in  weltlicher  Hinsicht  weit  unter  ihnen  stand,  erscholl 
auch  an  sie  der  Ruf:  werdet  andern  Sinnes  *),  bekehret  euch**), 
eiehet  den  alten  Menschen  aus  und  einen  neuen  Menschen  an, 
lasset  ab  von  der  \Yelt  und  dem  weltlichen  Sinne.  Nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  der  Lehre  ,  dafs  die  Grundlage  der  Frömmigkeit 
seye  die  Erkennlnifs  der  Welt  und  sein  selbst  als  eines  Theiles 
der  Welt,  und  zwar  des  Verhältnisses  der  Abhängigkeit  des  Ver- 
nunftwesens als  eines  Theiles  der  Welt  überhaupt  von  Gott,  ist 
in  den  biblischen  Schriften  7.\x  finden.  Vielmehr  die  durch  dio 
Welt  unvermittelte  Erkenntnlfs  und  Liebe  Gottes,  und  die  durch 
die  Welt  und  ihren  Lauf  ungehemmte  Treue  gegen  Gott  im  Gu- 
ten ist  es  ,  welche  in  diesen  Schriften  als  die  Grundlage  der 
Frömmigkeit  gelehrt  und  empfohlen  wird***).  Dadurch,  unter- 
andern ,  unterscheidet  sich  eben  das  Christenthum  von  dem  Hei- 
denthume,  dafs  es  den  Menschen  unmittelbar  zu  Gott  selbst  bringt, 
dafs  es  Gott  an  Ihm  selbst  zu  erkennen  und  zu  empfinden  giebf, 
ohne  des  Spiegels  und  der  Vermiftclung  der  "SKcXi  zu  bedürfen, 
Eugleich  aber  auch  ohne  zu  verkennen  ,  dafs  Sich  Gott  in  seiner 
Welt  und  auch  durch  seine  Welt  offenbart. 

Es  ist  nicht  also,  dafs  man  erst  die  Idee  der  Welt  haben 
müsse,  und  erst  dann  den  reinen  und  ganzen  Gedanken:  Gott, 
empfangen  und  in  sich  aufnehmen  könne;  sondern  es  ist  gerade 
umgekehrt;  um  den  reinen  und  ganzen  Gedanken  :  Gott,  zu  haben 
und  in  Geist  und  Gemüth  aufzunehmen  braucht  der  Gedanke:  Welt, 
noch  garnicht  im  Bewufslseyn  zu  seyn  ;  und  die  Vernunftidee 
der  Welt,  wie  sie  vorhin  ausgesprochen  wurde,  kann,  ohne  den 
Gedanken:  Gott,  zum  Grunde  zu  haben,  garnicht  ins  Bewufslseyn 
1042  kommen.  Ebendaher  kommt  es,  dafs  auch  in  der  geschichtlichen 
Entfaltung  der  Religion  auf  Erden,  die  weltliche  Bildung,  das 
ist  die  Wissenschaft  und  Kunst  des  Endlichen  in  und  aufser  dem 
Menschen  als  solche ,  keinesweges  die  Grundlage  und  das  Mafs^ 
des  religiösen  Lebens,  und  der  religiösen  Bildung  ist,  —  weder 
in  EiBselmenschen  ,  noch  in  Stämmen  und  Völkern  und  Völker- 
vereinen.    Es  kann  vielmehr  ,    ja  es  mufs  zuerst  das  Ganzwesen- 


.*)    Miravotirt   (MaHli.  5,  2). 

**)    RIiTavoipSare   ovu   nal  IniaTpi^^aTi   (Act.  3,  19;  26,  20). 

***)  Folgeniies  scheinen  mir  Hauptstellen  der  Bibel  Über  das  Verbültnifs  der 
Gottinnigkeit  und  Gottseligkeit  zu  der  Welt,  zu  seyn.  Psalm  46,  3  —  6. 
Luc.  9,  25.  Marc.  8,  36.  Jol).  12,  25;  14,  17  und  27;  15,  18  und  19; 
16,  20;  17,  14;  18,  36.  Rom.  12,  2.  Coloss.  2,  20.  2  Petri  1  ,  4.  1  Joh. 
2,  15—17;  5,  4  und  5  und  19.  Jacobi  1,  27;  4,  4.  In  diesem  Geiste 
ist  das  Lied  gedichtet:  „Was  frai'  ich  nach  der  Welt  u.  «.  w."  Vatgleieli« 
»ben  646,  325,  359,  963  /. ,  222,   1047,  847. 
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liehe  und  das  Erstwesenliche  der  Religion,  die  reine  Cotterliennt- 
nifs  und  das  reine  Gottgefühl,  in  Geist  und  Gemüth  der  ]\Ien. 
sehen,  dcrSlämme,  der  Völker  hereinscheinen  und  hereinwirken, 
in  seiner  eigenen  göttlichen  Kralt  durch  Gott,  —  ohne  dafs  es 
der  WeltlienntniCs  als  Grundlage  oder  als  Befähigung  oder  als 
Bestätigung  bedürfte. —  Reingöttliche,  religiöse  Erkenntnifs,  rein- 
göttlicher  Sinn,  und  heiliger  Wille  des  Gutea  kann  stattfinden 
bei  den  kümmerlichsten  Vorstellungen  über  die  \Velt  ,  ohne  auch 
nur  die  Frage  aufzuwerfen  oder  zu  entscheiden,  ob  die  Welt 
endlich  oder  unendlich.  Man  vergleiche  z.  B.  dio  religiöse  Er- 
kenntnifs und  die  Weltcrkenntnifs  der  Jünger  Jesu,  und  über- 
haupt der  ersten  Lehrer  des  Christenthumes  mit  der  religiösen 
Erkenntnifs  und  der  Weltcrkenntnifs  des  Astronomen  Lalande  und 
so  mancher  als  Kenner  der  Welt  ausgezeichneter  Manner.  Gott 
bedarf  nicht  der  Welt  um  Sich  dem  Geiste  und  Herzen  des  Men- 
schen zu  offenbaren,  und  der  gottinnige  !\Ionsch  bedarf  nicht  der 
Welt,  um  Gottes  innezuwerden  im   Gedanken  und  im  Gefühle. 

Bei    dieser   Einsicht    wird    jedoch    die   echte  Erkenntnifs  der 
"Welt,  und  des  Verhältnisses  der  Welt  zu  Gott  und  zum  Menschen 
keinesweges  als  werthlos  an  sich,    und    als    werthlos  und  gleich- 
gültig   in    religiöser  Hinsicht    erklärt;    und    unsere  Üeberzeugung 
hierüber    ist   schon    ira    Vorigen    (329,    Q03,    18S)    ausgesprochen 
worden.  —    Wo    nur    erst   das  Unbedingt-  und  Erst- W^esenliche 
der  Religion,    das    unbedingte,    unvermittelte  Inncseyn  Gottes  in 
Geist  und  Gemüth,  in  GotterUenntnifs  und   in  Gottgefühl ,  da  ist: 
dann    ist    auch,    aber   auch    dann    erst,    die  I\Iuglichkeit  gegeben 
auch  alles  Endliche  zu  erkennen,  zu   empfinden,  zu  wollen,  dar- 
auf zu  wirken,   und  mit  selbigem  vereinzulebcn  ,   wie  es  der  ewi- 
gen Wesenheit  des   Endlichen  in  Gott  und  durch  Gott,    und    der 
einsigen    Bestimmung    alles    Endlichen  :    in    der    Zeit    eine    elgen- 
wesenliche  Darstellung  der  Wesenheit  Gottes  zu  seyn,  angemessen 
ist,    und  dazu  dient,    dafs    das  Endliche    gottähnlich  werde.     Im 
Lichte  der  Erkenntnifs  Gottes  kann  die  Idee  der  Welt,    und   die 
Idee  der  Natur,    die    Idee    des  Reiches    der  Geister,    des  Reiches 
der  Menschheit,    und    die  Idee    des  Einselmcnschen  gefafst,    und  1043 
nur  dann  können  diese  Ideen  in  immer  reicherer  Tiefe  echter  Er- 
kenntnifs durchdrungen  werden.     Dann   bildet  sich  auch  als  eine 
innere  Theilwahrheit    der  Religion    die  Einsicht    und    das    Gefühl 
des  Verhältnisses  Gottes  zu  der  Welt,    zu    der   Natur,    der  Ver- 
nunft,    der   Menschheit    und    dem  Menschen    wahrhaft    und  voll- 
ständig aus,  —  und  erst  auf  dieser  Grundlage  ist  auch  ein  echt- 
religiusüs  an  Früchten  des  Göttlich-Guten  und   des  Göttlich-Schö- 
nen reiches   Leben   in   der   Welt,   und   mit  der  Welt,  in  Gott,  mit 
Golt,  und  mit  Gottes  Hülfe,  möglich. 

lÖ* 
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Vielleiclit  wird  man  hier  einwenden:  der  Verfasser  setze  aber 
einmal  das  Fromme  blofs  in  das  Gefühl,  und  zwar  in  das  Gefiiiil 
der  Abhängigkeit  des  Menschen,  als  eines  Theiles  der  Welt,  mit 
der  \Yclt  von  Gott;  nach  ihm  seyen  also  der  reine  Ccdanlie  und 
das  reine  Gotlgefiihl  Gottes,  ohne  Vcrmittelung  der  AA'elt,  und 
ohne  es  auf  den  Cedanlten  und  das  Gefühl  der  Abhangiglteit  zu 
beschränken,  so  wesenlich  und  erhaben  sie  seyen,  und  ob  sie 
fileich  die  Grundlage  der  Frömmigkeit  ausmachen,  doch  nicht 
selbst  die  eigentliche  Frömmiglieit.  Aber  das  ist  eben  das  Grund- 
gebrechen dieser  ganzen  Ansicht  und  Lehre  von  der  Religion, 
dafs  ein  untergeordneter,  endlicher  und  mitVerneinung  behafteter 
Theil  der  Religion  für  die  ganze  Religion  selbst  gesetzt  und  aus- 
.ichliefsend  Religion  oder  Frömmiglieit  genannt  wird,  und  dafs 
dann  auch  das  Abhangigteitgefühl  des  Menschen  von  Gott  nicht 
rein  und  unbedingt  und  ganz  gedacht  wird,  sondern  nur  insofern 
als  es  durch  die  Welt  bedingt  und  vermittelt,  und  selbst  von 
der  Welt  abhangig  ist,  so  dafs  die  Welt  zwischen  Gott  und  das 
endliche  Vernunftwesen  als  allgemeines,  unentbehrliches  vermit- 
telndes Glied  der  Religion  eingesetzt  wird.  Woraus  dann  das 
Grundverbehrte  folgt,  dafs  das  in  das  Selbstbcwufstseyn  auf- 
genommene Bewufstsein  der  Welt  sofern  sie  abhängig  ist  von 
Einem  Höchsten  und  Unendlichen  ,, eigentlich  dasjenige  fromme 
,, Bewufstsein  seie,  welchem  jedes  andere  als  Theil  untergeordnet 
,,wird",  da  doch  dieses  Bewufstseyn  lediglich  das  reine,  ganze, 
unbedingte,  vom  Bewufstseyn  der  Welt  und  überhaupt  vom  Be- 
wufstseyn jedes  Endlichen  ggnz  unabhängige  Bewufstseyn  Gottes 
selbst  ist,  worin  und  wodurch  das  Bewufstseyn  der  Welt  und 
des  eigenen  Ich  und  des  Verhältnisses  Gottes,  der  Welt  und  des 
Ich  selbst  erst  seiner  Möglichkeit  und  seiner  Wirklichkeit  nach 
begründet  und  bedingt  ist. 

In  einer  zweiten  Anmerkung  (S-  62)  sagt  der  Verfasser: 
,, Wirklich  aber  tritt  dieses  als  allgemeine  Norm  nur  auf  in  den- 
,, jenigen  Gestaltungen  der  Frömmigkeit,  die  wir  die  monotheisti- 
,, sehen  Religionen  zu  nennen  pflegen,  welche  also  hier  als  die 
,, höchste  Entwikelungsstuffe  sollen  aufgestellt  werden."  Hierzu 
bemerken  wir  nur  vorläufig,  dafs  diese  Benennung  Monotheismus 
der  Abstammung  des  Wortes  nach  nicht  eigentlich  die  Einheit 
der  Wesenheit  Gottes  (unitas  essentiae),  sondern  blofs  die  Ein- 
maligkeit oder  die  Einsigkeit,  das  ist  die  Zahleinheit  (unitat  nu- 
merica)  Gottes  ausspricht;  daher  dann  in  diesem  Sinne  schon 
solche  Religionbegriffe  monotheistisch  heifsen ,  die  zwar  nur 
einen  einsigen  Gott,  und  neben  ihm  nicht  noch  einen  Gott,  oder 
mehre,   andere,    ,, Götter"    verehren,    aber   zur   Erkenntnifs    der 
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Einlieit  der  Wesenheit  Gottes,    als    unbedingter    und  unendlicher 
^Vescnhcit,    noch  nicht  gelangt  sind. 

Hierauf  wendet  sich  der  "N'erfasser  zur  Erklärung  seines  Lehr-  t044 
Satzes  selbst.     „1)  Als  solche  untergeordnete  Stuften  seze  ich  im 
,, Allgemeinen   den  Gözendienst,    auch  Fetischismus  genannt,  und 
,,dic  Vielgötterei."     Ilinsichts     der    letzteren    wird    nun    sogleich 
richtig    bemerkt :    „Eigentliche    Vielgötterei    ist    nur    da,    wo    di« 
,, Götter  eine  gegliederte  zusaramengchörige  Vielheit  bilden,  welche 
,,als  eine  Allheit,    wenn  auch  nicht  nachgewiesen,    doch    voraus- 
,,gesezt  und  angestrebt   wird.     Vermöge    dieser    ist    nun    in    dem 
,, fromm    erregten  Selbstbcwufstsein ,    sofern    jeder    Oolt    auf   das 
,, ganze  System    bezogen    wird,    die    Abhängigkeit   alles  Endlichen 
,, aufgenommen ,    aber    nicht    von  Einem  Höchsten,     aufser   sofern 
,, hinter  der  Vielheit  schon  die  Einheit   irgendwie    hervortritt,    in 
,, welchem  Falle  die  Vielgötterei   aber  schon  im  Verschsvinden  ist 
,,und    der  Lebergang    zum  ^Monotheismus    gebahnt."     Die  Einheit 
über  der  Vieliicit  der  sogenannten   Golfer   tritt    zum    Beispiel    als 
Vernunftaluiung  hervor  in  der  geahneten  Idee    des  Einen  Schick- 
sals dem    alle    jene  überschwenglichen    personifizirtcn    Ideale   der 
Phantasie  in  unvermeidlicher  IN'othwcndigkeit  unterworfen  gedacht 
werden.     Der   Verfasser   unterscheidet    hiernach   Gvifctdicnst    vom 
Gützendienst    oder    Fetischismus.     ,,Dcm    Gözendiener"  ,    sagt    er, 
,,ist    die  Mehrheit   der  Gözen    nur    etwas    zufälliges,    und    es    ist 
,, dabei   gar  nichts  vollständiges  angestrebt;    wol  aber  schreibt  er 
,,dem  Gözen  nur  zu  einen  Einflufs    auf   ein  bestimmtes  endliches 
,, Gebiet,    über    welches    hinaus    seine  fromme  Erregungsfähigkeit 
,,sich  nicht  erslrekt.    Diesem  eigentlichen  Gözendienst  liegt  allemal 
,,zum    Grunde    eine    Unfähigkeit,     die   V^^elt    mit    in    das    Selbst- 
,,bewufstsein  aufzunehmen,    weshalb  auch  die  frommen  Erregun- 
,,gen  nicht  eine   Abhängigkeit    alles    Endlichen    aussagen    können. 
,,Dic    alten    B,6ay<x    der  Hellenen  waren  wahrscheinlich   eigentliche 
,,Gözenbilder   und    jedes    etwas  für  sich  allein.     Die  Vereinigung 
,, dieser  verschiedenen  Verehrungen    und    die    Entstehung    wahrer 
jjMyllicnkreise,   wodurch  diese  Gebilde  in  Zusammenhang  gebraclit 
,, wurden,  war  eins  und  dasselbe,  und  dadurch  erst  die  Erhebung 
„vom  Gözendienst  zur  eigentlichen  Vielgötterei    bedingt."     Aber 
auch  die  sogenannten  Götter  des  Olympos  sind  nur  Götzen,    wie 
die  Götzen  des  Fetischismus;    und    der    Name  Gottes    sollte    von 
Denen,    die    Ihn   kennen    und   verehren,    durchaus    nicht    in    der 
Mehrzahl  gebraucht  werden  ;    ja    selbst    die  Ilcrleitung    eines    das 
Ungötlliche  bezeichnenden  Wortes  ,   wie  Götze  ,   ist  dem  religiösen 
Gefühle  zuwider*).     Allerdings    ist    ein    weseulicher    Unterschied 


*)    Verglciclifl  olitn    1001  ,   5i  .  515 
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1043  der  endlichen  Pbnntasie- Gebilrle ,  worin  die  Hellenen  das  Gott- 
liehe  ahncten,  und  den  rohen  Vorstellungen  eines  Fetissoverehrers  J 
aber  die  reine  and  gan55L'  Gotterltenntnifs  fehlet  in  beiden.  Dafs 
wir  defsbalb  das  Echtmenschliche  und  das  geahnete  Göttliche, 
das  Gute  und  Schöne  des  Heidenthumes  nicht  verkennen,  aber 
auch  seinen  Graiieln  das  Auge  nicht  verschliefsen ,  haben  wir 
vorlangem  bekannt  *). 

Auch  verdient  bemerkt  zu  werden  ,  dafs  selbst  in  der  voll- 
endetsten polytheistischen  Ansicht  der  Hellenen  keinesweges  der 
reine  Gedanke  der  Welt,  geschweige  die  reine  und  ganze  Idee 
derselben  zum  Grunde  liegt,  auch  darin  keinesweges  der  Gedanke 
in  Bestimmtheit  sich  vollfuhrt  findet,  dafs  die  ganze,  unendliche 
Welt  unter  der  Regierung  der  Götter  stehe;  sondern  statt  der 
Idee  der  Welt  findet  sich  diesem  Polytheismus  zum  Grunde  lie- 
gend ein,  nach  dem  damaligen  Zustande  der  Natur-Erkenntnifs, 
sehr  nahe  umgrenzter  Kreis  endlichen  Lebens,  der  noch  dazu 
volklhumlich  begrenzt  ist,  und  der  Einflufs  der  sogenannten  Göt- 
ter darauf  ist  kaum  eine  Regierung  zu  nennen,  sondern  vielmehr 
ein  dem  Lebenzustande  der  hellenischen  Völkerschaften  nach- 
gebildeter anarchischer  Aristokratismus  ,  der  dem  Schicksale  unter- 
liegt. Somit  ist  die  Abhängigkeit  des  endlichen  Gebietes  des 
Weltlebens,  welches  die  damalige  Bildung  zu  umfassen  vermochte, 
von  den  sogenannten  Göttern  nicht  einmal  rein,  ganz,  unbedingt 
und  wohlgeordnet.  Und  es  kann  sogar  behauptet  werden ,  dafs 
diese  sogenannten  Götter  nicht  allein  vom  Schicksal,  sondern 
sogar  von  der  Welt  selbst  abhangig  erscheinen  ,  indem  die  end- 
lichen Gebilde  der  Welt  ihre  Neigungen  und  Leidenschaften 
wecken  und  entzünden ,  und  selbige  über  die  Grenze  selbst  der 
natürlichen  geschweige  der  sittlichen,  echtmenschlichen  Mäfsigung 
und  Solbstbcherrschi'.ni^  hinaus  verführen.  Wie  sollte  auch  das 
Heidentbum  es  vermögen,  das  echte  und  wahre  Bewufstseyn  der 
W^elt  in  das  Selbstbewufstseyn  aufzunehmen  und  in  sich  zu  hegen 
und  auszubilden,  da  ihm  der  Eine,  unbedingte  Grund  dazu,  die 
echte  Gotterkenntnifs  fehlt?  —  Denn  die  reine  und  ganze  Idee 
der  Welt,  wonach  sie  als  Ein  in  seiner  Art  unendlicher  Glied- 
bau aller  endlichen  Wesen  und  Wesenheiten  in  ,  unter  und  durch 
Gott  verursacht,  und  als  Ganzes  sowie  nach  ihren  letzten,  klein- 
sten Theilen,  als  Ewiges  und  als  Zeitliches,  im  Daseyn  und  im 
Leben,  ganz  und  unbedingt  als  von  Gott  abhangig  erkannt  wird, — 
diese  echte  Idee  der  Welt  kann  nur  in,  unter  und  durch  die 
Grunderkenntnifs  Gottes  gewonnen,  eingesehen  und  ausgebildet 
werden,    welche    eben  dem  Heidenthum  in  allen  seinen  verschie- 
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denen  Abstufungen  und  Ausgestaltungen  gänzlich  fehlt.  — ■  Und 
von  der  andern  Seite  kann  von  den  bisherigen  monotheistischen 
Heligiongestaltungen  ebensowenig  gesagt  werden ,  dafs  sie  bereits 
die  reine  und  ganze  Idee  der  ^Ye]t  in  organischer  innerer  Aus- 
führung in  gemeinschaftlichen  Lehi-begrifTen  gcfafst  und  ausgebildet 
hatten,  als  welches  sie  auch  zu  dem  reinen  ,  ganzen,  unbedingten 
Cottgedanken  garnicht  bedürfen;  da  dieser  vielmehr  dem  reinen  •040 
und  ganzen  Gedanken  der  'NVc^t  im  menschlichen  Bewufstseyn 
(7i6,   1041,   1445)  vorausgehen  mufs. 

Es  zeigt  sich  also  ,  dafs  weder  dem  vom  Verfasser  voraug- 
weise  sogenannten  Götzendienste  die  UnHihigkcit,  noch  der  von 
ihm  sogenannten  „Vielgötterei",  oder  dem  von  Andern  so«  onann. 
ten  Götterdienste  die  Fähigkeit  zum  Grunde  liege,  ,,die  "Well 
mit  ins  Selbstbewufslseyn  aufzunehmen";  sondern  dafs  beide  des 
Gedankens  der  Welt  als  Lines  unendlichen  Inbegriffes  alles  End- 
lichen, geschweige  der  von  uns  ausgesprochenen  Idee  der  Welt, 
zu  ihren  unvollkommenen  ,  einseitigen  und  verderbten  Ahnungen 
und  Verehrungen  der  gölllichen  Wesenheit  garnicht  nöthig 
haben;  —  daher  sie  auch  beide,  wie  geschichtlich  erwiesen  wer- 
den kann,  der  reinen  und  ganzen  Idee  der  Welt,  überall  ent- 
behren. Sie  bedürfen  des  Gedankens  und  der  Idee  der  "Welt 
sowenig ,  als  dpr  Monotheismus  selbiger  zu  der  unbedingten, 
reinen  und  ganzen  Erkennlnifs  Gottes  als  des  Einen,  selben,  gan- 
zen, unbedingten  und  unendlichen  Wesens  nöthig  hat,  oder  nls 
sie  ihm  dazu  jemals  verhelfen  kann.  Wodurch  sich  zugleich  er- 
giebt,  dafs  die  Aufnahme  des  Bewufsfseyns  der  Well  ins  Selbst- 
bewufstseyn  eine  höhere  Stufe  der  Gestaltung  der  Religion  in 
der  Menschheit  durchaus  nicht  begründen,  und  daher  auch  als 
ganzwesenlicher  oder  erstwescnlicher  Bestimmgrnnd  und  Ein- 
theilgrund  aller  verschiedenen  Gestaltungen  der  Religion  gar- 
nicht gebraucht  werden  knnn  ;  obwohl  umgekehrt  die  wahre 
und  ganze  Idee  der  W^elt  und  die  echte  Welterkcnntnifs  selbst 
erst  ein  Ergebnifs  der  religiösen  Grunderkcnntnifs  ,  mithin  eine 
charakteristische  Eigenwesenheit  der  voUwescnlichen  Gestaltung 
der  Religion  ist.  —  Dieser  Einwendung,  dafs  das  Bewufstseyn 
der  Weit  in  der  erklärten  Beziehung  zum  .Einthcilgrunde  der 
verschiedenen  Gestaltungen  der  Religion  nicht  tauge,  sucht  der 
Verfasser  folgendcrmafsen  zu  begegnen.   ■ — 

,,2)  Diese  Verschiedenheit,  Einen  Gott  zu  glauben,  unter 
,, dessen  Abhängigkeit  die  ganze  Welt  gestellt  ist,  oder  ein  System 
,,von  Göltern,  welche  die  Weltlicirsthaft  unter  sich  thcilen,  oder 
,, einzelne  Gözen ,  die  sich  auf  Familien,  Ortschaften  oder  einzelne 
,, Geschäfte  bezieben  ,  scheint  zwar  zunächst  nur  in  der  Vorslel- 
,,lung  zu  liegen,    »icht   in    dem    unmittelbaren  SelbstbewufsVseln, 
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,,und  also  nach  unserer  Ansicht  nur  eine  abgeleitete  zu  sein, 
,,nach  welcher  nicht  sicher  genug  wäre  die  Gestaltungen  der 
,, Frömmigkeit  einzutheilen.  Allein  es  geht  schon  aus  dem  bisher 
,, gesagten  hervor,  wie  diese  verschiedenen  Vorstellungen  von 
,, verschiedenen  Zuständen  des  Selbstbewufstseins  abhängen.  Denn 
,,es  gicbt  keinen  eigentlichen  Monotheismus  ohne  die  Fähigkeit 
,,sich  im  Selbstbewufstsein  mit  der  ganzen  Welt  zu  einen,  d.  h., 
,,sich  selbst  schlechthin  als  Welt,  oder  die  Welt  schlechthin  als 
,,sich  selbst  zu  fühlen."  —  Der  Verfasser  hat  aber  diese  letztere 
Behauptung,  auf  welche  es  eigenlich  ankommt,  nirgends  bewie- 
sen ;  und  die  von  uns  im  Vorigen  entwickelten  Gründe  zeigen, 
dafs  dieses  vielmehr  zum  Monotheismus  garnicht  erfordert  wird. 
Auch  schon  die  Geschichte  zeigt,  dafs  viele  monotheistische Lebr- 
begriffe  die  Welt  für  gar  Nichts,  aufser  für  einen  tauschenden 
Schein ,  oder  für  ein  Eitles  Kichtwesenliches  der  Frömmigkeit 
1047  Hinderliches,  welches  sich  feindselig  zwischen  Gott  und  die 
Menschheit  stelle,  und  vielmehr  darauf  ausgehen,  dafs  der  Fromme 
sich  von  der  Welt  loswinde  und  enteine,  ihr  absage  und  absterbe, 
um  rein,  und  ganz,  und  unmittelbar  bei  Gott  zu  seyn  und  mit 
Gott  sich  zu  vereinen.  Auch  ist  schwer,  einzusehen,  warum,  wie 
hinzugesetzt  wird  ,  ,,mit  dieser  Erweiterung  des  Selbstbewufstseins 
,,kein  Fetischismus  mehr  vereinbar  ist"  ;  da  doch  der  Gedanke 
mit  der  ganzen  Welt,  als  Inbegriffe  aller  endlichen  Dinge,  als 
auch  so  ein  endlicher  Tbeil  derselben  (q45)  Eins  zu  seyn,  über 
die  Art,  Stufenfolge  und  Wirksamkeit  dieser  endlichen  Dinge, 
und  deren  Verhältnifs  zu  dem  Göttlichen  ,  garnichts  entscheidet  j  — 
welche  Entscheidung  nur  in  der  reinen  und  ganzen  Gotterkennt- 
jiifs,  und  durch  selbige  gefunden  wird,  welche  ein  durchaus 
überwelllicher,  ja  nichtweltlicher  und  unweltlicher  Gedanke  ist, 
7,u  dem  alle  Welt  mit  aller  ihrer  inneren  Unendlichkeit,  Pracht 
und  Herrlichkeit,  und  mit  aller  ihrer  inneren  Endlichkeit,  Eitel- 
keit und  ihrem  Elend  nicht  verhelfen  kann,  —  sondern  allein  Gott. 
Uebrigens  hat  es  der  Verfasser  ganz  dunkel  gelassen  ,  was 
er  hier  damit  meint :  dafs  man  sich  im  Selbstleimifstseyn  mit  der 
ganzen  Welt  eine,  d.  k.  sich  selbst  schlechthin  als  Welt  oder  die 
Welt  schlechthin  als  sich  selbst  fühle.  Der  Unbestimmtheiten  und 
Unklarheiten  sind  hiebe!  gar  viele.  Denn  erstlich  ist  unbestimmt 
gelassen,  ob  hier  unterschieden  werden  solle:  sich  alt  Welt, 
und:  sich  als  die  Welt,  zu  fühlen.  Sich  als  Welt  fühlen,  mag 
nun  allerdings  schon  insofern  gesagt  werden,  als  man  sich  end- 
lich und  zwar  als  Tlieil  der  Welt  überhaupt  fübU ;  aber  sich  als 
die  Welt  fühlen  ist  unmöglich,  weil  Keiner  die  Welt,  sondern 
ein  Wesen  der  Welt  ist.  Dafs  der  Mensch  in  Geist  und  GcmütU 
die  ganze  Welt  im  reinen  Gednnkt-n  der  Idee  der  Welt,   urnl  im 
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cnclliclicn  Nachbilde  der  Phantasie  in  sich  hat   oder   vielmehr  ist, 
ist  allerdings  walr  ;  —  schon  'Wissenschaft  und  Poesie  beweisen 

CS  ;  dennoch  ist  er  ^ber  auch  dadurch  nicht  die  Welt   selbst, 

und    hann    sich    »Iso    atch    so   nicht   als  die  Welt  seyend  fühlen. 
Unbestimmt  ist  Irier  fener  das  ,, orfer*';  denn  es  bleibt  unentschie- 
den, ob  der  Verfasser  neint,    Beides  sey  einerlei,    oder,    Beides 
seye  zwar  unterschieder,  finde  aber  zugleich  im  JMenschen  statt.  — 
Allerdings    stimmt    die  Welt   und  der  Mensch  der  Reinwesenheit 
(238,  249,  31^5)    nach  jberein    und    haben  Beide  sie  gemeinsam, 
auch   wirken  Beide    aufeinander    ein  ,    und    bilden    sich    einander 
ein  und  ineinander  ab:  dennoch  aber  gehen  sie  nicht  ineinander 
über,  und  liönnen  dahr  weder  im  Erkennen  noch  im  Gefühl  für 
einander    gesetzt    werön.     Es   ist    daher   ungedenkbar,    dafs    das 
endliche  "S'ernunftwese    die  Welt    als   Es    selbst    seyend    erkenne 
oder  fühle.     Zwar  kan   gesagt  werden,  dafs  die  Welt  auch  jedes 
endliche  Vernunftwesei,  als  ihrer  endlichen  Theile  einen,  in  sich 
ist  und  enthalt;    allein  keinesweges    unbestimmt    und    allgemein: 
dafs  die  Welt  jedes  eilliche  Vernunftwesen  ist.     W^eiter    ist  das 
^^schlechthin^^    ganz    iineutlich  ;     denn    man    sieht   nicht,     soll    es 
heifsen  :  ganz  und  grtr  oder  :  überhaupt  und  im  Allgemeinen.    Nach 
dem  geltenden  Sprachabraucbe  wird  schwerlich  Jemand  ,   aufser 
dem  Verfasser  und  sc;,  r  Schule  sich  befugt  halten  zu  sagen:  er. 
fühle  sich  schlcchthinals  die  Welt,    oder  die    Welt    schlechthin 
iils  sich  selbst.  —  Chrhwohl  war  es  für  das  Vorhaben   des  Ver- 
lassers durchaus  uncrfslich,    über   den    Sinn    und  Inhalt    dicscL"  1041 
Formel  die  bcstimmtee  Ausltunft  zu  geben;  da  die  Lehre,  wel- 
che durch  diese  Formi  ausgesprochen  werden   soll,    in  des  Ver- 
fassers Religionslehre  ntsciieidend  ,  und  gleichsam  der  Grundstein 
des  ganzen  Gebäudes  st.     Ebenso  bildlich   unklar   finden  wir  di<>> 
nun  folgende  Aüfserug  :    ,,Die  eigentliche  Vielgötterei  sezt  auch 
,, dieselbe  Möglichkeit/oraus,    im   Selbstbewufstsein    das  Ich    bis 
,,zur  Welt  auszudehm ;    aber  die  Verschiedenheit  der  Zustande, 
,,niit  welchem  sich  d   hierauf  ruhende  fromme  Erregung  einiget, 
,, herrscht  zu  sehr  vo     als    dafs  alle  diese  verschiedenen  Gestal- 
,,tungen    der    Abhryigkeit    auf  Eins    sollten    bezogen    werden." 
Wie  soll  im  Selbstbeufstseyn  das  Ich    bis    eur  Welt  ausgedehnt 
■werden?    —    Wohl    ag    man    sagen,    dafs    das  Ich    sein  Sclbst- 
bcwufstscyn  bis  zumJcwufstseyn  der  Welt  erweitere;    aber   das 
Ich  selbst  bleibt  in  bigkeit  innerhalb  der  ewigen  Grenzen  seiner 
Wesenheit,    was  es  l,    und    vermag   nichts    Anderes    und    nicht 
Mehres  zu   werden,   nd  wird,    solange    es    bei  klarer  Besinnung 
bleibt,  sein  Selbstbeufstseyn,  als  solches,  von  dem  Bcwufslscyn 
der    Welt    und    von  cm    BcwufrJscyn    des    Verhältnisses    Seiner 
selbst  zur  Welt  untachciden,     JNur  innerhalb  der  ewigen  Grcii' 
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r.en,  die  seine  Wesenheit  unwandelbar  umz.ieVcn,  vermag  das 
endliche  Vernunftwesen  ohne  Ende  sich  Euszubilden  und  zu  ver- 
vollkommnen, und  mit  der  Welt,  und  was  das  Erstwesenliche  ist, 
init  Gott  immer  inniger  vereint  zu  werden.  Dagegen  jene  Aus- 
dehnung, wäre  sie  möglich,  müfste  alle  Individualität  des  Ich 
vernichten,  —  das  Ich  aller  Bestimmthei;  entleeren,  so  dafs  es 
sich  dann  erkennen  und  fühlen  müfste  als  ein  in  eine  leere,  öde 
Unendlichkeit  ausgedehntes  blofsps  Etwas,  wovon  nicht  abzusehen 
ist,    wie  diefs  in  eine  fromme  Erregung  aisschlagen  könnte. 

„Es  zeigen  daher^',  erklärt  der  Verfasser  welter,  ,, diese  drei 
jjStuffen    zugleich    die    verschiedenen    Yeriiltnisse    der    frommea 
,, Erregung    zu    den    sinnlichen    Gefühlen.    Im   Fetischismus    sind 
,,noc!i  das   übersinnliche  und  das  sinnliche  Defühl  so  verworren, 
,,dafs  ihr  Unterschied  mifskannt,  und   ebendeshalb  der  Göze  als 
,,ein  einzelnes  Ding  gesezt  und  also  das  frmme  Gefühl  dem  sinn- 
, , liehen    gleich    behandelt    wird.     In  der  Vilgötterci  treten  beide 
,,zwar  mehr  auseinander    und    die    frommei  Gefühle    werden  be- 
,,stimmter  von  den  sinnlichen  geschieden  ;  ber  sie  nehmen  doch 
,,noch  zu  sehr  Theil  an  den  Gegensäzen  ,    i  welche  die  Mannig« 
,, faltigkeit  der  sinnlichen  zerfällt,    und    dabr    werden    sie    selbst 
„auf  ein  mannigfaltiges  bezogen,    es    mögei  nun    in  den  Göttern 
,,mehr  die  Naturkräfte    dargestellt  werden ,  welche    die    verschie- 
,, denen  sinnlichen  Gefühle  erregen,     mit    dnen  die  höheren  sich 
,, einigen,    oder    es  mögen   die  geselligen  Vrhältnisse  und  die  in 
,, ihnen   wirksamen  menschlichen  Eigenschafln    durch    die    Götter 
„symbolisirt  werden.     Yollkomnnen   klar   isjdas,  frpmme  erst  mit 
1049  ,, allem  sinnlichen  zwar  vereinbar  aber  auclim  Bewufstsein  davon 
„geschieden,     da    wo    in    den    frommen    Eregungeo    selbst    kein 
„anderer  Gegensaz    übrig   bleibt,    als    der  tires    freudigen    oder 
,, niederschlagenden  Tons,  und  sie  deshalb  ^ch  nur  auf  Eins  be- 
,, zogen  werden."     Der  Verfasser  hat  aber  r^ht  bev^iesen,  weder 
dafs,    noch    icie    blofs    der    letztgenannte    G^ensntz    übrigbleibe, 
'    poch  auch ,    wie    gerade    defshalb    die    fromitn  Erregungen  auch 
nur  <^uf  Eines  bezogen  vyerden.     Und  vielmer  müfste  die  Wahr- 
liehmung    dieser    Doppelheit    verstandesmäfsi    zu    der    Annahme 
einer  doppelten  Abhängigkeit  der  Welt  von  ©em  guten  und  von 
einem  bösen  Principe  führen,  von  einem   guti,  dem  erfreuenden, 
Vnd  von  einem  bösen,  dorn  betrübenden  und  iiderschlagenden  j  — 
ein  Dualismus,     auf  dem    auch    so    manche    bnker,    und    mehre 
Völker   in    ihren    Religlonbegriffen  ,     wohl    urerkennbar    in    Mit- 
Wirkung    ihrer  Freude    und    ihres  Leides    in   "Wechselwirkung  mit 
der    Welt,    gekommen    sind,    —    Am    freudigi    und    .nm    nieder- 
schlagenden Tone  fehlt  es  übrigens  auch  demtefüble  des  Fetisch- 
dieners  und  des  Vielgöfzendieners  nicht,  und  renn  daher  in  dem 
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echtfrommen  Gefühle  nur  dieser  Gegcnsnlz  ,  der  ihm  mit  allen 
übrigen  niederen  Stufen  der  Frümmigl(cit  gemeinsam  ist,  übrig 
bleibt,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  derselbe,  als  solcher, 
nicht  auch  in  den  niedern  Stufen  schon  den  ^^'erth  der  Frömmig- 
ieit  haben  soll.  Wenn  aber,  wie  der  Verfasser  vermuthlich  an- 
nehmen wird,  der  Wrrth  des  frommen  Gefühls  nicht  darin  be- 
steht, dafs  es  erhebend  oder  nicdersclilagcnd  überhaupt  ist, 
sondern  dadurch  vielmehr,  wodurch  und  in  welcher  Hinsicht  es 
Beides  ist:  so  hätte  eben  dieses  als  das  dem  eigentlich  Frommen 
charahteristische  Wesenliche  an  dem  erhebenden  und  nieder- 
sclilagenden  Tone  des  Gcfülils  als  das  Hauptsächliche  ausdruck- 
lich, und  mit  ganzer  Bestimmtheit  ausgesprochen  werden  sollen. 
^Ergänzen  wir  aber  auch  diefs  im  Sinne  des  Verfassers  dahin, 
dafs  das  Freudige  oder  das  Niederschlagende  des  religiösen  Ge- 
fühls es  ist  durch  die  Vcrgleichung  des  Sinnlichen  mit  dem  un- 
endlichen Uebersinnlichen  im  Verliältnisse  der  Abhangigheit  von 
Gott:  so  hönnen  wir  dann  wiederum  niclit  beistimmen,  dafs  ia 
den  frommen  Gefühlen  kein  anderer  Gegensatz  übrigbleibe  als 
der  ihres  freudigen  oder  niederschlagenden  Tones.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dafs  zwischen  beiderlei  Tone  die  gleichgültige 
sich  gleichbleibende,  weder  erhobene  noch  niedergeschlagene 
Stimmung  vorhommt,  so  ist  noch  über  beiderlei  Tone  das  Gefühl 
der  göttlichen  Befriedigung,  Ruhe  und  Seligheit  in  Gott  (570» 
87"),  und  selbst  über  diesem  Gefühl  des  befriedigten  Verhältnis- 
ses der  Seele  zu  Gott  ist  noch  das  reine  Gottgcfühl ,  welches 
auch  rein  von  diesem  Verhältnisse  empfunden  wird.  Von  der 
Seligheit  aber  hann  nicht  gesagt  werden,  dafs  sie  freudig  scy  im 
Gegensätze  gegen  die  Traurigkeit,  oder  erhebend  im  Gegensatze 
des  Niederschiagens;  das  reine  Goltgefühl  aber  steht  mit  andern 
Gefühlen  garnicht  in  Einer  Reihe,  sowenig  als  Gott  selbst  mit 
den  endlichen  "Wesen  in  Einer  Reihe  steht.  Wir  achten  Diefs 
für  einen  Hauptpunkt  in  der  Religion,  der  aber  Vielen  schwer 
ist  zu  fassen,  und  noch   schwerer,    im   Gefühl   zu  erleben. 

,,3)  l\Ian  hann  daher  diese  niedern  StufFen  auch  von  der 
,, höhern  unterscheiden  als  solche,  von  welchen  bestimmt  ist  in  1050 
,,eine  andre  überzugehen.  Denn  auf  keinem  Ort  der  Erde  soll 
,,der  Mensch  immer  beim  Gözcndienst  stellen  bleiben  ,  sondern 
,, sowie  sein  Bcwufstsein  sicl»  zu  grufscrer  Reinheit  und  Klarheit 
,, entfaltet,  -vie  langsam  dies  am  h  in  manchen  IMenschcnsfämmen 
,, geschehe,  findet  er  auch  den  Weg  zu  einer  vollhommnercn  Ge- 
,, staltung  seiner  Frömmigkeit :  wogegen  die  monotheistische  Stuffe 
,,dcn  Gipfel  «larstcllt.  Auf  ihr  selbst  zwar  hann  es  noch  Unter- 
„schiede  gobcn  des  unvoilhommneren  und  vollUommneron ,  aber 
,,eine  höhere  giebt  es  nicht,    und  Uükgang  auf  eine  andre  findet 
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,,|iiclit  statt.  Cliristcn  ,  die  wirlilich  und  nicht  nur  zum  Scliein 
„zum  Heidenthum  in  Verfolgungen  zurükgckehrt  waren  ,  können, 
„als,  sie  Christen  wurden,  nur  von  einer  gemeinsamen  Bewegung 
,, fortgerissen  gewesen  sein,  nicht  aber  das  Wesen  des  Mono« 
„theismus  in  ihr  persönliches  Bewufstsein  aufgenommen  haben." 
Sofern  aber  unter  dem  Monotheismus  die  vollwesenlichc  Religion 
selbst  verstanden  wird,  kann  garnicht  gesagt  werden,  dafs  selbi- , 
ger  wie  eine  Stufe  derselben  Reihe  mit  dem  Fetischismus  und 
Polytheismus  betrachtet  werden  kann ,  aus  Gründen  die  wir  vor- 
hin angezeigt  haben.  Und  obgleich  wir  dem  Fetischismus  und 
Polytheismus  ein  religiöses  Element  zugestehen,  so  ist  doch  nicht 
abzusehen,  wie  diefs  der  Verfasser  nach  seiner  Theorie  thua 
kann,  da  nach  ihm  das  Fromme  im  Gefühl  der  ganzen,  gleich- 
bleibenden  Abhängigkeit  des  Menschen  als  Theiles  der  ^Velt  mit 
der  Welt  zugleich  von  Gott  besteht,  aber  sowohl  dem  Fetischis- 
mus als  dem  Polytheismus  Beides  die  Erkenntnifs  Gottes  und 
selbst  der  Welt  als  Inbegriffes,  geschweige  als  Organismus,  alles 
Endlichen  fehlt;  oder,  wollte  man  beiden  den  Gedanken  der 
Welt  als  eines  endlichen  oder  dem  Umfange  nach  unbestimmt  ge- 
dachten   Inbegriffes    endlicher    Dinge    zugestehen,     so    fehlt   doch 

^       beiden  der  Gedanke:    Gott,   sicherlich,    da    dieser  Gedanke  ohne 
den    Gedanken     der    Einheit    der    Wesenheit    Gottes    nicht    da    ist, 
weil   ohne    diese  auch  ünbedingtheit  und  Unendlichkeit  nicht  ge-  , 
dacht  wird. 

W^eiter  wird  vom  Verfasser  bemerit:  ,,Gicbt  es  nun  aber 
,, keine  höhere  Stuffe  als  den  Monotheismus,  so  könnte  man  viel- 
, gleicht  denken ,  es  sei  dem  •  vorigen  gemäfs  doch  noch  eine 
,, niedrigere  anzunehmen  als  der  Fetischismus,  nämlich  ein  gänz- 
,, lieber  Mangel  aller  religiösen  Erregung ,  wie  schon  manche  eine 
,, solche  Brutalität  als  den  ursprünglichen  Zustand  des  Menschen 
,, angenommen  haben.  Und  wenn  der  Uebergang  aus  einer  nie- 
,,dern  Stuffe  zu  einer  höheren  als  fortschreitende  Entwikelung 
5, gedacht  wird:  so  möchte  dann  gefolgert  werden,  der  Mensch 
,, könne  sich  überall  nur  zum  Monotheismus  erheben,  nachdem 
,,cr  von  jener  Brutalität,  an  alle  untergeordneten  Stuffen  durch- 
,, laufen.  Allein  wir  unseres  Theiles  bilden  das  ganze  geschieht- 
„liehe  Gebiet  nach  dem  Grundsaz  aus  ?sichts  wird  IN'ichls;  und 
„was  sich  aus  der  Seele  eines  Menschen  entwikeln  soll,  dazu 
„mufs  der  Keim  schon  ursprünglich  in  ihr  gelegen  haben."  Wie 
der  Ve-rfasser  seines  Theils  die  Entwickelung  oder  Bildung  auf 
dem  geschichtlichen  Gebiete,  —  denn  nicht  das  ganze  geschieht, 
liehe  Gebiet  selbst  kann  er  im  Ernste  bilden  wollen,  —  begreifen 
oder  erklären  will    nach    dem   angeführten  Grundsätze,    ist    nicht 

1051  iu  crrathen  ,    da  besagter  Grandsatz  selbst  nichts  Bejahiges  aus- 
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sagt,  mithin,  ihm  selbst  zufolge,  weil  auch  er  selbst  ein  Nega- 
tives ist,  aus  ihm  selbst  nichts  crlilart  und  begriffen  werden 
Isann  ;  denn  die  Frage  ist  vielmehr:  wie  an  dem  Etwas,  sofern 
es  ein  Bleibendes  ist,  seine  Wesenheit  in  der  Zeit  in  entgegen- 
gesetzten, sich  einander  ausschliefsenden  Zuständen,  vollständig 
wirklich  wird.  Dann  ist  es  auch  nicht  gegründet,  dafs  der  Mensch, 
der  Gottes  in  Bewufstseyn  und  Gefühl  noch  garnicht  innc  ist, 
defshalb  viehisch  oder  brutal  seyn  mufs,  obschon  er  dann  blofs 
auf  der  Stufe  der  Thierheit  steht,  die  dabei  einen  sehr  hohen 
Grad  der  gesellschaftlichen  Verfeinerung  erlangen  l'.ann.  Dafs 
übrigens  jede  höhere  Stufe  jeder  Lebencntfaltung,  nicht  blofs  der 
religiösen,  unmittelbar  und  urneu  ans  der  ewigen  Wesenheit  der 
selbstlebenden  und  vereinlebenden  Wesen  hervorgeht,  und  aus 
allen  vorhergehenden  Stufen  nicht  zu  erklären  ist,  diefs  ist  ein 
allgemeiner  Grundsatz  der  Lebenlehre  und  der  Philosophie  der 
Geschichte.  Dafs  aber  die  Religion  überhaupt  auf  allen  ihren 
Stufen  ,  und  zuhöchst  oder  vielmehr  zuerstwesenlich  der  Mono- 
theismus aus  der  Seele  des  Menschen,  indem  dazu  der  Keim  ur- 
sprünglich in  Ihr  gelegen  gewesen,  entwickeln  solle  und  könne, 
und  entwickelt  habe,  kann  garnicht  gesagt  werden;  weil  die  Re- 
ligion des  Menschen  und  der  Menschheit  erstwesenlich  und 
ursprünglich  ein  Werk  Gottes  am  Menschen  und  der  Menschheit 
ist,  wobei  sie  nur,  vermöge  ihrer  Vernunftanlage  untergeordneter- 
weise mitwirken.  Soll  der  Mensch  Gott  erkennen,  empfinden, 
wollen,  und  soll  er  im  Leben  die  göttliche  Wesenheit  mit  Be- 
vrufstscyn  darstellen,  so  mufs  gedacht  werden,  dafs  Gott  Selbst 
Sich  ihm  zuvor  geolfenbart  hat;  sowie  Dem  die  leibliche  Sonne 
eben  aufgegangen,  und,  wenn  schon  hinter  Wolken,  ihm  schei- 
nen mufs,  wenn  er  sie  erblicken,  an  ihrem  Tageslichte  leben 
und  wirken,  und  Werke  des  Lichtes  vollenden  soll  j  obschon, 
das  Licht  der  Sonne  in  sich  aufzunehmen  der  Mensch  nur  dadurch 
vermittelt,  fähig  ist,   dafs  sein  Auge  ein  Lichtorgan  ist. 

Ferner  sagt  der  Verfasser:  ,,Wic  wir  nun  diese  Brutalität 
„leugnen,  die  auch  geschichtlich  wol  nirgends  nachgewiesen  wcr- 
,,den  kann  :  so  geben  wir  auch  die  andere  Folgerung  nicht  zu, 
,,dafs  der  Monotheismus  sich  immer  aus  dem  Fetischismus  durch 
„die  Vielgötterei  erst  bilden  müsse.  Sondern  es  kann  freilich 
„nach  unserer  Ansicht  als  möglich  gedacht  vTcrdcn,  dafs  alle 
,,Theile  des  menschlichen  Geschlcclits  ursprünglich  mit  jener  ganz 
,, dunkeln  und  verworrenen  Frömmigkolt  angefangen  haben)  aber 
,,es  ist  auch  an  sich  eben  so  denkbar,  dafs  neben  jenem  über 
„den  gröfseren  Thcil  des  menschlichen  Geschlechts  ursprünglich 
„verbreiteten  Fetischismus  irgenduu  uraprünglich  ein  Monothcis- 
,,mus    gewesen,    aus    dem    sich   die    gvüfscn   Gestaltungen   dieser 
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„SfufTe  zaerst  cntwilielt  baben.  Und  eben  so  denltbar,  dafs  das 
„menschliche  Geschlecht  überall  mit  jenem  kindlichen  Monotheis- 
,,nius  angefangen,  wie  wir  ihn  bei  manchen  übrigens  noch  nicht 
,,sehr  entwilielten  Stammen  finden,  und  dafs  dieser  nur  bei  den 
„meisten  durch  Verdcrbnifs  ausgeartet  ist,  und  sich  allmählig 
„von  unten  auf  wieder  herstellt."  —  Was  die  letztere  Meinung 
betrifTt,  so  streitet  sie  mit  des  Verfassers  liurz  zuvor  (S.  64)  ge- 
machter Behauptung  ,  ,,dafs  vom  Monotheismus  Rückgang  auf  eine 
„andere  Stufe  nicht  statt  finde."  Der  Verfasser  hat  übrigens 
nicht  die  Gründe  aufgezeigt,  wonach  er  alle  diese  drei  Falle 
denkbar  findet,  auch  unerwähnt  gelassen,  ob  nicht,  aus  noch 
*052  andern  Gründen  noch  mehre  Falle  denkbar  seyen.  Auch  ist  die 
höhere  Frage,  ob  eigentlich  hierbei  mehre  Fälle  wahrhaft  denk- 
bar seyen,  oder  ob  nicht  ein  Einsiger  Verlauf  der  Entwickelung 
der  Menschheit  zur  Religion  der  nothwendige  scyej  —  denn  über- 
haupt vorläufig  einfallende,  noch  unentschiedene  Fälle,  die  mit- 
hin blofs  Aufgaben  des  Denkens,  blofs  problematische  Einfälle 
sind,  verdienen  den  Kamen  der  Denkbarkeit  nicht.  Je  unbestimm- 
ter und  unsicherer  die  Ansicht  der  Religion  selbst  ist,  je  mehre 
Fälle  wird  man  auch  hinsichts  der  fortschreitenden  Entfaltung 
der  Religion,  wie  man  sagt,  denkbar  finden,  eben  weil  selbige 
nicht  hinreicht,  den  einsigen  Fall,  als  das  Einsig-Wesenliche  der 
Sache  entscheidend  herauszufinden.  Es  würde  für  die  Ansicht 
des  Verfassers  von  der  Wesenheit  der  Religion,  die  eine  blofs 
theilheitliche  (particulare)  ,  bezugliche  (relative),  und  verneinige 
(negative)  ist,  angemefsner  seyn  ,  wenn  gesagt  würde,  dafs  nach 
selbiger  über  den   fragliclicn  Gegenstand  nichts  sich   ergebe. 

4)  Wenn  nun  zunächst  der  V^erfasser  das  Verhaltnifs  der  drei 
nach  ihm  einsigen,  „grofsen  monotheistischen  Gemeinschaften  der 
,, jüdischen,  christlichen  und  mohamedanischen  zu  einander"  zu 
bestimmen  sucht,  so  können  wir  ihm,  nach  dem  Zwecke  dieser 
Kritik  dabei  nicht  folgen,  indem  wir  zu  dem  Ende  ebenfalls  in 
das  historische  Gebiet  übergehen  müfsten,  um  diese  Aufgabe  zu 
lösen,  welche  zwar  sehr  wichtig  ist,  und  auch  uns  vielfaltig  be- 
schäftiget hat ,  aber  nicht  nebenher  abgemacht  werden  kann.  Zu 
bemerken  aber  ist,  dafs  der  Verfasser  den  indischen  Religion- 
begriff, wie  selbiger  In  denVeds,  und  wissenschaftlich  entwickelt 
in  dem  Systeme  der  Vedantaphilosopliie  enthnlten  ist,  nicht  mit 
Fug    hier    unerwähnt  gelassen  zu  haben  scheint*).     Von  der  mu- 


*)  Dieser  Religiongbegriff  ist  monotheistisch,  wie  schon  aus  den  TJpnek^hat, 
aus  der  kurzen  Schilderung  der  Vedanta-Philosophie  in  der  Schritt;  Pra- 
bod'h  C  handro'diiytt,  and  Atma  Bod'fi,  etc.,  transl.  from  ihe  S/ianscrit 
and  Pracrit  by  J.  Taylor  (1812),  und  aus  der  kleinen  Schrift  des  Br»- 
minen  Rtmmo/ion-Ruy  (Auflüsung  dos  Vedant,  aus  dem  Engl.  Weimar  I8it) 
ersehen  vrird. 
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hamecJaniscIien  Gemeinschaft  wird  gesagt :  ,,sio  zeigt  durcli  ihren 
,, leidenschaftlichen  Cliaracler,  und  durch  den  starken  sinnlichen 
,, Gehalt  ihrer  Vorstellungen  eine  Spur  von  jener  Gewalt  des  sinn- 
,, liehen  Gegensazes,  welche  den  Hlenschen  auf  der  Stuffe  der 
„Vielgötterei  zurükhält."  Dafs  diese  Gemeinschaft  für  die  Ein- 
beit  der  Wesenheit  und  der  Persönliciilieit  Gottes  eifert  ist  gewifs, 
aber  eben  auch,  dafs  ihr  unter  allen  monotheistischen  Lehrbegrif- 
fen am  wenigsten  eine  Fähiglteit  zugeschrieben  werden  kann  in 
Vielgötterei  auszuarten  ,  da  selbige  die  Einheit  Gottes  so  festhalt, 
dafs  sie  sogar  dem  Christenthume  wegen  der  göttlichen  Verehrung 
Jesu,  und  wegen  der  Dreifaltigkeitlchrc,  den  Vorwurf  macht, 
abgöttisch  und  vielgöttisch  zu  seyn.  Des  Leidenschaftlichen  aber 
und  Unduldsamen  nach  innen  und  nach  aufsen  zeigt  die  Geschichte 
des  Judenlliumes  und  des  Chrlstenthumes  ebenfalls  nicht  Wenig, 
sowie  auch  sinnlicher  Vorstellungen  ,  wenn  auch  zumthcil  von 
anderer  Art  als  im  Islamisr.ius ,  keine  geringe  Zahl.  Dafs  das 
Christenthum  reiner  monotheistisch  seye,  als  das  Judenthum  und 
das  Islamthum,  wenn  auch,  wie  der  Verfasser  sagt,  das  erstcre  1055 
noch  eine  Keigung  zum  Fetischismus  und  das  andere  noch  eine 
Spur  des  heimlichen  Gegensalzes  an  sich  triige,  und  wenn  man 
auch  das  Christenthum,  sowie  es  sich  bis  hieher  geschichtlich 
entwickelt  hat,  von  beiderlei  gänzlich  freispräche,  —  sehen  wir 
nicht.  —  Dass  der  Islamismus  in  seiner  Lehre  von  der  Seligkeit 
im  Paradiese  mehr  Sinnliches  enthalte ,  als  das  Christenthum, 
möchte  vielleicht  sich  vertheidigen  lassen ,  obgleich  neuerdings 
Kenner  es  haben  leugnen  wollen.  Dass  aber  der  Islamismus  in 
dieser  Hinsicht  im  Erslwesentlichen  mit  dem  Cliristentlium  auf 
derselben  Stufe  stehe  ,  ist  dem  unparteiischen  Urtheile  daraus 
klar,  dass  in  beiden  von  Lohn  und  Strafe,  von  Himmel  und  Hölle 
die  Rede  ist,  und  dass  dem  christlichen  Himmel  und  der  christ- 
lichen Hölle  es  nicht  ganz  an  allen  sinnlichen  Prädikaten  fehle, 
selbst  in  den  Schriften  des  neuen  Testaments,  in  den  Lehrschrif- 
ten, Gesangen  und  bildlichen  Darstellungen  der  christlichen  Kirche 
aller  Zeiten,  ist  allbekannt.  Wie  sich  in  dieser  Hinsicht  die  Ke- 
ligionlehre  der  Veds  zu  beiden,  dem  Christenthum  und  dem  I»- 
lamthume  verhalte,  auszumitteln,  ist  hier  nicht  der  Ort.  —  Auch 
wir  würden,  wie  der  Verfasser  sagt,  ,,cs  auch  nur  als  Rückschritt 
„und  als  krankhafte  Ausnahme  ansehen  können,  wenn  aus  dem 
,, Christenthume  in  das  Judenthum  oder  in  den  Muhamedanismus 
,, übergegangen  wird",  oder,  setzen  wir  hinzu  in  den  reinen  Bra- 
mismus}  —  aber  aus  ganz  andern  Gründen,  als  diejenigen,  die 
wir  als  die  Gründe  unseres  Verfassers  aus  seinem  Vorlrage  zu 
vermuthen  uns  befugt  halten  können. 
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5)  Endlich  sucht  hier  der  Verfasser  noch  die  Ansicht  zu  wi- 
derlegen, ,, welche  die  untergeordneten  StufTen  gar  nicht  fürFröm- 
j.migkeit  ancrlsennen  will."  Aber  dieses  zu  leisten  ist  von  der 
Ansicht  des  Verfassers  aus  viel  schwieriger,  als  man  vermuthen 
möchte.  Anstatt  der  Sache  selbst  auf  den  Grund  zu  gehen,  wird 
sogleich  zur  Seite  zu  einem  Nebenpunlit  abgeschweift,  indem 
hinzugesetzt  wird  ,  „dafs  dabei  vorzüglich  der  Grund  geltend  ge- 
,, macht  werde,  dafs  sie  ihre  Quelle  in  der  Furcht  hätten."  Aber 
die  zu  widerlegende  Behauptung  ist  von  diesem  einseinen  Mo- 
mente der  Furcht  garnicht  abhangig.  Denn  vielmehr  ist  der 
Hauptgrund  jener  Behauptung  an  sich  dieser,  dafs  allen  andern 
Glaubensbekenntnissen  aufser  den  monotheistischen  der  reine  und 
ganze  Gedanke  Gottes  fehle,  indem  dieser  ohne  den  Gedanken  der 
Einheit  Gottes  der  Wesenheit  und  der  Zahl  nacli  garnicht  im 
endlichen  Bewufstseyn  zu  Stande  kommen  könne.  Und  selbst 
nach  der  Ansicht  des  Verfassers  scheint  allen  andern  Glaubens- 
weisen die  echte  Frömmigkeit  abgesprochen  werden  zu  müssen, 
weil  Frömmigkeit  nach  ihr  lediglich  diejenige  Bestimmtheit  und 
Keigung  des  Gefühls  ist,  wonach  sich  der  Mensen,  als  Theil  der 
Welt,  mit  der  Welt  zugleich,  schlechthin,  das  ist  von  Gott,  ab- 
hangig fühlt;  diese  Abhängigkeit  aber  nur  dann  eine  Abhängigkeit 
schlechthin,  und  die  völlig  gleiche  ist,  wenn  Gott  nach  der  Ein- 
heit seiner  Wesenheit  und  Daseynheit  erkannt  und  ins  Gefühl 
aufgenommen  ist,  das  ist  nur  dann,  wenn  der  Mensch  zum  Mo- 
notheismus gelangt  ist. 
1054  Aber   auch    selbst   die    an    sich  untergeordnete    und  einselne 

Vorstellung,  dafs  die  Furcht  die  niedern  Stufen  der  Religion  er- 
zeuge, ist  viel  zu  oberflächlich  abgefertigt  worden;  denn  auch 
die  Furcht  ist  im  menschlichen  Geist  und  Gcmüthe  weit  tiefer 
begründet,  als  hier  erwähnt  wird.  „,,Die  Furcht  des  Herrn  ist 
„„der  Weisheit  Anfang"";  denn  der  redliche  Mensch,  der  sich 
seiner  Gebrechen  und  Uebertretungen  vor  Gott  bewufst  ist,  kann 
nicht  ohne  beilige  Furcht  zu  Gott  aufschauen;  es  ist  nicht  die 
Furcht  vor  der  Strafe,  sondern  vor  der  durch  seine  Unfrömmig- 
keit  und  aus  seinen  Uebertretungen  gesetzten  theilweisen  Los- 
sagung und  Trennung,  von  der  Aehnlichkeit  und  von  der  Ver- 
einigung mit  Gott.  Der  Verfasser  sagt  hierüber:  ,, Allein  diese 
„Furcht  ist  nur  eine  Urabiegung  des  Abhängigkeitsgefühles;  und 
„wie  das  Christenthum  selbst  gesteht,  dafs  nur  die  völlige  i<iebe 
,,die  Furcht  austreibt  (I.  Joh.  4,  18),  d.h.,  dafs  die  unvollkommne 
,, Liebe  noch  nie  ganz  frei  ist  von  Furcht:  so  ist  eben  so  leicht 
„einzusehen,  dafs  .luch  jene  Furcht  nicht  ganz  getrennt  seyn  kann 
„von  den  ersten  Regungen  der  Liebe.  Auch  möchte  nicht  nach- 
ijzuweisen    sein,     was    für    eine    andre    und    worauf   ihre   innere 
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,, Wahrheit  nach  gehende  Richtung  in  der  menschlichen  Seele 
,, diese  wäre,  welche  die  Idolatrie  erzeugt,  und  welche  verloren 
„ginge ,  wenn  die  Religion  an  ihre  Stelle  trittj  sondern  die  ge- 
,,naucre  Zerlegung  würde  wohl  immer  darauf  zurülikommen, 
„auch  für  diese  niedern  Potenzen  dieselbe  Wurzel  anzuerhen 
,,ncn".  —  Wir  finden  es  eben  so  leicht  nicht  einzusehen,  dafs 
jene  Furcht,  die  dem  Fetischismus  und  Polytheismus  beiwohnt» 
nicht  ganz  getrennt  seyn  könne  von  Liebe,  obgleich  leicht  be- 
greiflich ist,  dafs  die  Furcht  Gottes  in  Dem,  der  Gott  als  das 
Eine  unendliche  und  unbedingte  Wesen  erkennt,  von  der  Liebe 
Gottes  unzertrennlich  sey.  Dafs  Fetischismus  und  Idolatrie,  so- 
fern in  ihnen  ein  Keim  der  Gottinnigkeit  ist,  aus  dem  gemein- 
samen Quell  aller  Gottinnigkeit  stamme,  besteht  mit  der  Behaup- 
tung,  dafs  Beide,  sofern  sie  eben  diese  bestimmten  verfehlten 
Gestaltungen  sind,  gerade  darin  ihren  Grund  haben,  dafs  die 
Menschen  aus  diesem  heiligen  Quell  noch  nicht  genugsam  scbö> 
pfcn,  sondern  aus  andern  Quellen  Unreines  beimischen. 

Beiläufig  erwähnt  der  Verfasser  hier  noch  des  Pantheismus. 
ijEben  so  wenig  kann  auf  der  andern  Seite  zugegeben  werden,  dafs 
„der  Pantheismus  als  etwas  besonderes  in  unsre  Betrachtung  ge- 
,,höre,  weder  als  eine  eigene  Stuffe  noch  als  eine  eigene  Art. 
„Denn  zuerst  läfst  sich  ein  polytheistischer  Pantheismus  eben  sc. 
„gut  denken,  als  ein  monotheistischer.  Denn  das  Ganze,  sofern 
„es  Gott  seyn  soll ,  kann  als  Eines  oder  als  Vieles  angesehen , 
,, werden,  und  das  Platonische  System  der  gewordenen  Götter  für 
„sich  betrachtet,  stellt  einen  solchen  polytheistischen  Pantheismus 
,,in  der  That  dar,  indem  jene  Gottheiten  den  Weltkörpern  nicht 
„vorstehen  wie  die  Engel  bei  manchen  Rirchcnvätem ,  sondern  105S 
,,mit  ihnen  eins  und  dasselbe  sind."  Um  zu  entscheiden,  ob 
sich  ein  monotheistischer  Pantheismus  so  gut  denken  lasse,  als 
ein  polytheistischer,  mufs  die  Bedeutung  dieses  W^ortes  genau 
bestimmt  werden,  welche,  wie  wir  anderwärts  (334T.  u.  N.,  1055, 
335)  gezeigt,  der  Wortbildung  nach  ganz  unbestimmt  ist.  Der 
Verfasser  nimmt  näy  in  der  Bedeutung:  das  Game,  nicht  in  der 
Bedeutung:  des  All,  und  des:  Alles,  und  in  der  Formel  Sv  nai 
näv  versteht  er  iv  und  näv  synonymisch.  Und  da  er  näy  als: 
das  Ganze  nimmt,  so  unterscheidet  er  richtig  das  ursprüngliche 
Ganze,  welches  Eines  ist  vor  und  über  den  Theilen ,  und  das 
Ganze,  das  als  Vieles  angesehen  wird,  also  das  Theilganzo,  wobei 
noch  ferner  zu  unterscheiden  ist  das  unbestimmte  und  das  be-, 
stimmte  Tlieilganzc,  und  das  unvollständige  und  das  vollständige, 
welches  letztere  cigcnlich  Allheit  der  Totalität  allein  genannt 
werden  knnn.  Und  die  Beziehung,  wonach  das  Ganze  (näv)  uud 
das  Göttliche  (&eof  und  Sfot)  nach  dem  vom  Verfasser  angcnora- 
K  Clir. Fr. Krauses  liandtchr.Nachl.ReligioniphiJoiophie  B.II.  li.      1? 
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mcnen  Wortslnne  gedacht  werden  ,  ist  die  des  Gleichseyns,    wo- 
nach das  Ganze  Gott,  oder  die  Götter,  seyn  soll ;  wobei  aber  der 
Verfasser  unbestimmt  läTst,    ob  und  inwiefern,    wenn   von  Gott, 
und  nicht  von  Göttern,  die  Rede  ist^  auch  umgekehrt  gelten  soll, 
dafs  Gott  das  Ganze  ist.     Meine  Ueberzeugung  vom  Pantheismus, 
nach  allen  Hauptbedeutungen  des  Wortes   habe  ich   in  der  Beur- 
theilung  der  B outer icek'' sehen  Ideen,   nebst  ihren  Gründen  darge- 
legt,  und    dort   auch    auf   meine    früheren  Schriften  hingewiesen 
(wie  das  Sachverzeichnifs  unter:    Pantheismus,   zeigt).     Hier  mag 
aber  noch  bemerkt  werden  ,    dafs   der   Verfasser   eine    dritte   Be- 
deutung von  3täi  nicht  unterschieden  hat,    wonach    es  aufser  dert 
vorhin   erwähnten  beiden  Bedeutungen    auch  noch  die  hat:    Alles 
und  Jedes,  in  seiner  Besonderheit,  für  sich,  gedacht  (distributive)  j 
und  dieses  ist  gerade  die  Bedeutung,    In  welcher  vorzüglich  von 
einem  polytheistischen  Pantheismus  die  Rede  seyn  kann;     da  der 
Polytheismus    über   der   Mehrheit   der    Götter  der  Einheit  Gottes 
vergifst,  auch,  wie  der  Verfasser  selbst  sagt,  die  Herrschaft  der  < 
Welt   unter  die  sogenannten  Götter  vertheilt,    so  dafs    ein  Jedes 
seinen  Gott  hat,  daher  dann  auch  z.  B.  jeder  Weltkörper  als  ein 
besonderer  Gott  seyend  geträumt  wferden  mag.*)     Die  echte  Got- 
tescrkenntnifs  enthält  in  dem  Gedanken  derEinheit  der  Wesenheit 
Gottes ,    deren  Momente    Selbheit  (Selbständigkeit)    und  Ganzheit 
sind,  auch  die  Anerkenntnifs:  dafs  unbedingte,  unendliche  Ganz- 
heit,   vor   und   über    der   Theilheit,    eine    der  Grundwesenheiten 
Gottes   ist,    welche    dann    auch   jede  Theilheit  und  Theilganzheit    ^ 
und    zwar  als  vollwesenllche  Theilganzheit,    als   Allheit  oder  To- 
talität,   in  und  uJiter  sich  ist;   so    dafs    in   einem    richtigen  Sinne   i 
gesagt  werden  kann:  Gott  ist  auch  das  ganze  Wesen,  oder:  Gott    ; 
ist  auch  das  Ganze;    nicht  aber  unbestimmt:  Gott  ist  das  Ganze, 
noch    auch:    das  Ganze    ist  Gott,    als   wenn  Gott  7iur  das  Ganze, 
oder  die  Ganzheit  die  einsige  Grundwesenheit  Gottes  wäre,  von' 
welcher  sie  doch  nur  die  eine  Theilwesenheit  nebst  der  Selbheit 
ist.     Statt:    Das  Ganze    ist  Gott,    darf  daher  nur  gesagt  werden: 
Wesen  auch  als  das  ganze  Wesen  ist  Gott.    Ein  Pantheismus  aber 
in  der  Bedeutung,  dafs  das  Ganze  sofern  es  das  Theilganze,    das 
ist  das  All  oder:    Alles  vereint,  die  Totalität,  Gott  selbst  gleich 
1056  gesetzt   wird,    das  ist:    dafs    das  All  oder  die  Totalität  mit  Gott'" 
selbst  Ein  xind  Dasselbe  wäre,  —  ein  solcher  Pantheismus  ist  mit 
dem  ersten  Monotheismus    ganz  unverträglich.     Denn,    Wer   ein* 
sieht,  dafs  Go/f  das  Eine,  selbe,  ganze,  unendliche  und  unbedingte 


■     *)    Diesesr  platonisrhen  Lehre   kann    die  alinliche   in  ilen  Veil»   und  in  ier  Ve- , 
dantaphüocophie  beigesellt  werden,  -wohl  auch  die  älinliclie  Lehre  im  ZemJ.  , 

"   Sjsteii'C. 
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Weifen  ist,  mithin  auch:  dafs  Gott  vor  und  ohne  alle  Ccgonhclt 
(Thesi  abioluta),  Gott  ist,  der  sieht  auch  ein:  dafs  Gott  als  Gott 
nicht  Alles,  nicht  die  Allheit  oder  Totalität  Ist,  weil  auch  daran 
schon  Gegenheit  sowohl  als  Vereinheit  (Antitketis  et  Sy7ithesisJ 
ist;  sondern  er  erkennt  :  dafs  Gott  an  Sich  auch  alle  Momente 
der  Einen  'Wesenheit ,  aber  in  Sich  ,  unter  Sich  und  durch  Sich 
auch  alles  Endliche,,  alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten  ist 
und  enthalt,  und  über  allem  Endlichen  als  Urwesen,  und  mit  al- 
lem Endlichen  als  ürwe^ep  der  W'esenheit  nach  vereint  ist;  so 
dafs  mithin  nicht  unbestimmt  gesagt  werden  kann:  Gott  ist  die 
Welt,  oder  das  All,  oder:  Alles  und  Jedes,  oder:  der  Verein  von 
Allem,  oder:  die  Totalität;  ,§ondern  blofs  :  Gott  ist  auch  in,  un- 
ter und  durch  Sich  die  W^elt.  Vielmehr  crgiebt  sich  in  der  Ei- 
nen selben  und  ganzen  Goltschauung  der  Satz:  Gott,  als  Gott, 
ist  nicht  die  Welt;  oder;  Gott,  als  das  Eine,  selbe,  ganze,  un- 
endliche und  unbedingte  Wesen  ist  —  nicht  die  Welti  Ferner 
auch  die  Sätze:  die  Welt  ist  nicht  Gott;  jNichts,  das  ist  nichts 
Endliclics,  ist  Gott,  sondern  allein  Gott  ist  Gott;  auch:  alles  End- 
liche zusammengenommen  ist  nicht  Gott,  es  mag  nun  als  Summe, 
als  Product,  als  Potenz,  als  organische  Totalität,  als  Gliedbau 
aller  endlichen  W^esen  gedacht  werden.  In  jedem  andern  Sinne, 
als  in  dem,  der  mit  diesen  Grundcrkenntnissen  übereinstimmt, 
schliefst  der  jMonotheismus  den  Pantheismus  gänzlich  von  sich 
aus,  und  mufs  selbigen  verwerfen,  sobald  unter  Pantheismus  die 
Lehre  gedacht  wird  :  dafs  das  Ganze,  in  irgend  einem  Sinne,  das 
ist  als  ursprüngliches  oder  als  aus  Theilen  vereintes,  mit  Gott 
unbedingt  Eins  und  Dasselbe  seye.  Oder  mit  andern  Worten, 
der  Monotheismus  enthält  in  und  unter  sich  als  eine  besondere, 
abgclcliete,  mit  den  erwäimten  Grunderlienntnissen  übereinstim- 
mende Lehre  den  Panenthcismus  (2u,  2i5,  333,  358  f.)  oder  die 
Lehre:  dafs  Gott  auch  an  sich  das  ganze  Wesen,  und  in,  unter 
und  durch  sich  der  Gliedbau  aller  endlichen  W'esen  ist.  Der 
Pantheismus  aber  im  unbestimmten  ,  oder  in  jedem  anderen,  von 
diesem  Panenthcismus  abweichenden  Sinne,  ist  immer  nur  eine 
unYjollendete,  unbestimmte  und  ecliclhafte,  oder  voreilig  fehlbe- 
stimra\e  Ahnung  •ottes,  worin  die  Wesenheiten:  Einheit,  Ganz- 
heit, Tiieilbeit,  Theilganzheit  in  unklarem  Denken  ununterstiiie- 
dcn ,  oder  fehlunterschicdcn,  und  miteinander  verwechselt  und 
fehl  vereinet  durcbcinanderlaufen. 

Daher  können  wir  auch  dem  Verfasser  in  der  unmittelbar 
folgenden  Behauptung  nicht  beistimmen:  ,,Dann  aber  mufs  auch, 
„der  Pantlieismus  oinhi-iismäi  ig  gedacht  und  an  der  gewoimli- 
,,chcn  Formel:  {V  Kai  näy  fi-stgchaltcii  ,  zugegeben  werden,  dnfs 
,,die    Fröiiimigkcil    eiiies   Piintheistcn    völlig    dieselbe    sein    kann,  105: 

II  * 
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,,wie  die  eines  Monotheisten*),  und  dafs  die  Verschiedenheit  des 
„Pantheismus  von  der  allgemein  verbreiteten  Vorstellung  ganz 
j.auf  dem  speculativen  Gebiet  liegt."  Denn  wollen  wir  auch, 
,einhcitsmäTsig*S  unter  dem  Ganzen  die  ursprüngliche,  unendliche, 
unthellbarc  Ganzheit  verstehen,  welche  und  sofern  sie  ein  Mo- 
ment der  Einheit  Gottes  ist:  so  ist  die  Lehre,  dafs  Gott  das 
Game  scy,  in  dieser  Unbestimmtheit  dennoch  irrig,  und  vom 
cclifcn  und  ganzen  Monotheismus  verschieden,  welcher  das  andere 
Moment  der  Einheit  der  Wesenheit  Gottes  ,  die  Selbheit  oder 
Sclbstandiglieit  auch  erkennt,  indem'  er  eben  die  Einheit  der 
Wesenheit  Gottes  erkennt,  deren  beide  Momente  die  Selbheit 
und  die  Ganzheit  sind,  und  einsieht,  dafs  die  Einheit  eben  die 
formale  Grundwesenheit  der  Wesenheit  Gottes  selbst  ist.  Daher 
kann  auch  die  Frömmigkeit  eines  Pantheisten,  selbst  in  diesem 
höchsten  Sinne  des  Wortes,  wenn  und  sofern  Pantheismus  eine 
selbständige  besondere  Denkart  bezeichnen  soll,  nicht  ganz  die- 
selbe seye,  als  die  des  Monotheisten^  oder  besser  des  reinen  und 
ganzen  Christen,  eben  weil  der  Pantheist,  der  da  lehrt:  Gott  ist 
das  Ganze,  nicht  aber:  Gott  ist  auch  das  ganze  Wesen,  —  Gott 
lediglich  nach  dem  Momente  der  Ganzheit  erkennt,  folglich  auch 
nur  so  in  das  Gefühl  aufnimmt.  Man  kann  sagen,  der  Theist  ist 
auch  Monotheist ,  und  als  Monotheist  ist  er  auch  Pantheist  im 
echten  Sinne,  aber  nicht  blofs  Pantheist.  Auch  ist  im  reinen 
und  ganzen  Theismus  weder  das  im  ,,einheitsmäfsigen"  Sinne 
Pantheistische  das  Vorwaltende,  noch  auch  das  Monotheistische 
das  Einsige  und  Erstwesenliche,  sondern  das  Theistische,  das  ist, 
die  Eine,  selbe,  ganze,  unbedingte  Schauung:  Gott,  nach  seiner 
Einen,  selben,  ganzen,  mithin  unbedingten  und  unendlichen  We- 
senheit oder  Gottheit. 

Wenn  aber ,  dem  gemeinhin  geltenden  Sprachgebrauche  gc- 
mäfs,  der  Pantheismus  bestimmt  wird  als  die  Lehre,  dafs  das  All 
Gottc  gleich  ist,  und  dafs  Gott  selbst  das  All  ist;  mithin  nicht 
,,cinheitsmäfsig",  weil  Allheit  und  Totalität  nicht  die  ursprüng- 
liche Einheit  selbst  ist,  und  zwar  weder  der  Wesenheit  noch  der 
Zahlheit  nach,  indem  vielmehr  die  Einheit  selbst  vor  und  Über 
und  ohne  alle  Gegenheit,  Grenzlicit  und  ViclÄit  und  Ver6i'rtheit, 
und  Totalität  ist,  und  diese  Momente  nicht  an,  sondern  in  und 
unter  sich  ist   und  enthält:    so    verhält  sich    diese  Lehre    wieder 


*)  Man  vergleiche  diese  Behauptung  mit  der  Rnuterwelt'B fhen:  „„Dafs  der 
,„,PantheismuB  in  den  meisten  Resultaten  mit  dem  eigenlichen  Atheisiiiug 
9»,zusammcngtimme  (327)  ;  und  einer  eigenlichen  Frömmigkeit  unfähig  Be>e 
(61,  740,  814);  während  ein  Götzendiener  zum  Apollo  andächtig  hetcn  (474) 
,,„iind  eint  Mutter  ihr  Kind  dem  Moloch  mit  gräfBÜcher  Frömmigkeit  opfern 
,„,ki;Dne  (475)"". 
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anders  zu  dem  Theismus  überhaupt,  denn  zu  ihm  als  Monotheis- 
mus insbesondre,  und  wir  haben  dieses  Vorbältnifs  schon  an» 
derwärts  (328,  s.  Sachverzeichnifs  unter:  Pantheismus)  bestimmt 
erklärt.  —  Die  gewöhnliche  Formel  aber  Iv  aal  näv  ist  unbestimmt, 
weil  darin  nicht  ausgesprochen  ist,  ob  das  iv  auch  zugleich,  als 
solches ,  das  näv ,  als  das  ursprüngliche  Ganze  j  oder  ob  das  iv 
das  Ursprüngliche  seye,  \Yelchcs  dann  auch  das  näv  in  und  unter 
sich  seye  und  enthalte.  — <  Auch  können  wir,  wie  schon  oben 
erklärt  (C43,  13,  1042),  dem  Verfasser  darin  nicht  beistimmen, 
dafs  überhaupt  das  speculative  Gebiet  aufserhalb  des  Gebietes 
der  Religion  liege,  und  dafs  also  eine  Verschfedcnhcit ,  die  in 
speculativer  Hinsicht  grundwesenlich  und  entscheidend  ist,  auf 
dem  religiösen  Gebiete  gleichgültig  seyn  könne.  Das  mag  wohl  105 f. 
scyn ,  dafs  die  meisten  Menschen  auf  dieser  Erde,  selbst  unter 
den  gebildetsten  Völkern  ,  der  religiösen  Speculation  nicht  fähig, 
wenigstens  nicht  theilhaftig ,  sind,  aber  dann  ist  auch  ihre  Reli- 
gion noch  unvollendet,  in  dieser  Hinsicht  noch  unbestimmt  und 
unfest.  Daher  ist  es  auch  ungegründet,  dafs  der  Pantheismus 
als  Erkcnntnifs  und  Glaube  für  das  Gefühl,  für  Wollen,  Thuu 
und  Leben,  also  auch  practisch ,  gleichgültig  und  ohne  wcsenli- 
chen  Einflufs  sey. 

Wenn  der  Verfasser  hier  beiläufig  den  Pantheismus  als  eine 
von  der  allgemein  verbreiteten  Vorstellung  abweichende  Denkart 
schildert,  so  ist  dieses  gegründet,  wenn  unter  dem  Allgemeinen 
das  im  weiteren  Kreise  Gemeinsame,  oder  das  sogenannte  Allgc 
meinere,  verstanden  wird;  so  gar  selten  aber  ist  diese  Denkart 
unter  Völkern,  die  auf  hoherStufe  der  Bildung  stehen,  eben  nicht> 
Der  Verfasser  bemerkt  nun  hierüber  noch  Folgendes:  ,, Sofern 
,,<ler  Pantheismus  nur  wirklich  ein  Theismus  ist,  sind  in  ihm 
„ebenfalls,  wie  im  Monotheismus,  Gott  und  Welt  zusammen  gehö- 
„rig  und  zugleich  im  Gedanken  wie  im  Gefühl  geschieden.  Der 
,, Unterschied  aber  zwischen  einem  aufser-  oder  übcrweltlichen 
,,Gott  und  einem  innerweltlichcn  ist  wunderlich,  weil  der  Ge- 
,,gcnsa7,  von  innerhalb  und  aufserhalb  etwas  auf  Gott  unanwcndbar 
„ist,  und  die  Aufstellung  desselben  immer  die  göttliche  Allgegcn- 
„wart  gefährdet".  Wir  finden  diesen  Gegensatz  so  wunderlich 
nicht:  denn  er  soll  und  darf  nicht  als  ein  Gegcnsat«  an  Gott,  der 
von  Gott  selbst  gälte,  gedacht  werden,  sondern  vielmehr  als  ein 
binsichts  Gottes  innerer,  untergeordneter,  mittelbarer,  wodurch 
die  göttliche  Allgegenwart  garnicht  gefährdet,  sondern  vielmehr 
erst  recht  erkennbar  wird.  Gott  ist  als  Urwesen,  und  als  Vor- 
sehung aufser  und  über  der  Welt ,  und  dann  auch  mit  der  Welt 
wcscnlicb  voreint}  denn  die  Welt  ist  nicht  selbst  Gott,  sondern 
Gott  ist  in  Sich ,    unter   und   durch  Sich   die  Welt.    Es   ist  ein 
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irriges  Grundvorurtlieil,  dafs  ein  Inneres  ursprünglicl»  es  nur  im 
Gegensätze  mit  einem  Aüfseren  sey;  denn  diefs  findet  nicht  hin- 
sichtlich eines  xinendlichen ,  sondern  blofs  eines  endlichen,  be- 
grenzten Wesenlichen  statt.  So  ist  der  unendliche  Raum  sein 
Inneres,  er  ist  in  sich  der  Raum,  aber  aufser  ihm  ist  keinRaum; 
jeder  endliche  Raum  ist  in  ihm,  und  hat  Jenseits  seiner  Grenze 
wiederum  endlichen  Raum  aufser  sich.  Gott,  als  das  Eine,  selbe» 
ganze,  unbedingte  und  unendliche  Wesen  ist  auch  unbedingt  in 
Sich  das  unbedingte  Innere,  und  für  Gott  ist  kein  aufscn  und 
kein  aufserj  alles  Endliche  aber  ist  eben  dcfswegen  in  Gott,  und 
hat  andres  Endliche  aufser,  und  Gott  selbst  als  das  unendliche 
Urwesen  aufser  und  über  uud  um  sich.  Gott  selbst  ist  hinsichts 
alles  und  jedes  Endlichen,  welches  Gott  in,  unter  und  durch  Sich 
ist,  auch,  als  Urwesen,  dessen  Aiifseres,  aber  höheres  Umfassen- 
des, und  zugleich  auch  es  wiederum  abwärts  Durchdringendes, 
das  ist  mit  dem  Endlichen  wesenhaft  Vereintes;  aber  sowohl  das 
Endliche  in  Gott,  als  auch  Gott  als  Urwesen  ist  mitbefafst  in  dem 
1059  Einen  unendlichen  Inneren  Gottes,  welches  kein  Aiifseres  hat. 
"Wohl  mögen  diese  Erklärungen  für  Viele  nicht  verständlich  seynj 
Wer  aber,  auf  dem  analytisch-subjcctiven  Wege  der  W^issenschaft 
dazu  vorbereitet,  die  Grundwesenheiten  Gottes  wissenschaftlich 
durchdenkt,  dem  leuchten  sie  ein. 

Daher  weicht  unsre  Ueberzeugung  von  der  des  Verfassers 
au^;h  hinsichts  der  folgenden  Rehanptung  desselben  ab:  ,,Die 
,., Verschiedenheit  beider  Vorstellungsarten  ist  also  nur  in  dem 
,, Grade  oder  der  Art  des  Auseinanderhaltens  beider  zusammen- 
,, gehörigen  Gedanken,  und  diese  Verschiedenheit  ist  nicht  in  dem 
„höheren  Selbstbewufstsein  selbst,  sondern  nur  eine  verschiedene 
,,lTclhoile  der  höheren  Betrachtung."  Vielmehr  ist  es  eine  Ver- 
schiedenheit des  Inhaltes  der  Behauptung,  unangesehen  die  Me- 
thode, nicht  aber  losgetrennt  und  unabhängig  von  der  Methode, 
die  wie  überall  in  der  Wissenschaft  nur  Eine  echte  ist.  W^er 
Gott  selbst  als  aufs'cr  der  Welt  betrachtet,  und  die  Welt  als 
aufser  Gott,  der  hebt,  wie  wir  gezeigt  haben  (379,  410,  454,  455) 
die  Selbheit  und  Ganzheit,  die  Unendlichkeit  und  Unbedingthcit 
Gottes  auf,  und  denkt  Gott  selbst  als  begrenzt;  Wer  dagegen 
behauptet,  dafs  die  Welt,  als  All,  selbst  Gott  gleich  ist,  hebt 
Gottes  Selbheit  und  Ganzheit,  mithin  auch  Gottes  Einheit  nach 
einer  andern  W^eise  in  Gedanken  auf;  Wer  aber  einsieht,  dafs 
Gott  in,  unter  und  durch  sich  die  Welt,  die  Welt  also  in  Gott, 
mit  Gott  in  Einheit  und  Vereinhcit  der  W'csenheit,  und  Gott  als 
UrvTCscn  über  und  aufser  der  Welt,  und  als  Urwesen  auch  mit 
der  Welt  wesenhaft  vereint  ist,  der  erkennt  hierüber  die  ganze, 
vollständige  Wahrheit.     Daher  uns  auch  folgende  Behauptung  als 
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die  Sache  nlclit  treffend  erscheint :  „Sofern  nun  von  einem  rein 
„speculativem  oder  dialecliscliem  Interesse  die  Rede  wäre,  tonnte 
,,man  nach  ihren  eigenlhümlichcn  Vorzügen  und  Mangeln  fragen; 
,,bier  aber  nicht,"  Vielmehr  nach  der  einsig  echten  Methodo 
der  Speculation  mufs  gefragt  werden,  welche  dieser  beiden  ,Aof- 
stellungsarlen"  sich  an  den»  Inhalte  des  Griindgcdanliens:  Gott, 
als  des  Principcs  und  Inhaltes  der  Wissenschaft  und  alles  Erlien- 
ncns,  selbst  ergiebt;^~und  von  Vorzügen  und  3Iangcln  ist  dabei 
garniclit  die  Frage,  sondern  von  dem  einsig  Kchtcn  und  Rechteni 
das  ist  von   dem  Wahren. 

Diese  Erlilarungen  über  den  Pantheismus  schliefsen  mit  Fol- 
gendem :  ,,Auch  ist  niemals  eine  eigne  kirchliche  Gemeinschaft 
,,auf  dem  Grund  des  Pantheismus  entstanden,  ja  der  Name  selbst 
,,ist  nicht  ein  solcher,  den  sich  Einzelne  oder  Schulen  und  Par« 
,,thcien  selbst  gegeben  ,  sondern  er  ist  nur  als  Kok-  oder 
,, Schimpfnamen  eingeschlichen.  Daher  die  näheren  Auseinander- 
,,sezungen  über  diese  Modifikationen  des  Theismus  nicht  hieher 
,, gehören."  Uns  scheint  diese  Erörterung  dennoch  hieher  zu  ge- 
hören, und  zwar  um  so  näher,  als  der  Verfasser  die  W'esenheit 
der  Frömmigkeit  in  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  als  Theiles  der 
Welt,  mit  der  Welt  zugleich  von  Gott  setzt.  Denn  wenn  dieses 
Verhältnifs  der  Abhängigkeit  soll  gründjich  und  bestimmt  gedacht 
werden  —  widrigenfalls  auch  das  Abhangigkeitgefühl ,  also  die 
Frömmigkeit,  des  Grundes  und  der  Bestimmtheit  ermangeln  müfste,  1060 
so  müssen  diejenigen  Fragen  bestimmt  beantwortet  seyn  ,  deren 
Entsclieidung  zugleich  den  »löglichen  Sinn  des  Pantheismus,  und 
ztiglcich  auch  die  Einsicht  des  Verhältnisses  des  Pantheismus  eum 
»Theismus  aufschliefst. 

Wir  wenden  uns  nun  »ur  kurzen  Erörterung  und  Erweisung 
des  Lehrsatzes,  welchen  wir  dem  15.  Lehrsatze  des  Verfassers 
«ur  Vergleichung  beigegeben  haben  ;  wobei  wir  den  philosophi- 
schen Leser  wegen  der  Eigenthümlichkeit  des  Sprachgebrauches, 
und  der  aus  der  Kürze  entspringenden  Schwierigkeit  der  Darstel- 
lung um  Nachsicht  bitten. 

Die  Eine,  selbe,  ganae  Idee  der  Religion  ist  Vereinhelt  der 
Wesenheit  Gottes   mit  Gott  selbst;    wenn    also,    wie    anderwärts  ^ 

(75  N. ,  78,  2"9)  erklärt,  Gott  und  Wesen  gleichbedeutend  ge- 
setzt wird,  so  kann  für:  Religion,  gesagt  werden:  Wesenverein- 
heit, Gottvereinheit.  Die  Vereinhelt  der  Wesenheit ,  worin  Gott 
mit  Sicli  selbst  vereint  ist,  ist  vollwesenlich ,  nach  allen  Theil- 
wescnhciten,  auch  nach  der  Scynheit  (Modalität)  und  allen  ihren 
Momenten;  also  unbedingtwesenlicli ,  urwcsenlich,  ewigwescnlich, 
zeitlichwesenlich  und  allgliedig  vereinwcsenlich  ;  oder  mit  andern 
Worten ;    die  Selbstvereinheit  Gottes   ist  nach  unbedingter ,    und 
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nach  urwcsenlichcr  Dascynheit,  dann  auch  eine  ewige,  in  aller 
Zeit  bleibende,  aber  auch  Selbstvereinheit  des  Lebens.  Das 
Sclbstinncscyn  Gottes,  oder  das  Weseninneseyn  im  Schauen  oder 
Erltenncn,  und  im  Empfinden  oder  Gefühl,  und  in  der  Verein- 
wcscnhoit  Beider,  und  zwar  das  Sclbstinneseyn  nach  allen  Mo- 
menten der  Seynheit,Jst  eine  Grundwesenheit  der  Wcsenvcrein- 
heit,  oder  der  Gottvereinheit,  —  der  Selbstvercinheit  Gottes; 
und  sofern  das  Selbstinneseyn  Gottes  auch  Selbstinnoscyn  des 
Einen  Lebens  Gottes  in  der  Einen  Gegenwart  der  unendlichen 
Zeil  ist,  und  stetig  in  Gottes  heiligem  Willen  von  Gott  selbst  in 
Gott  verursacht  wird,  ist  Gottes  Selbstinneseyn,  auch  Selbst- 
Innigkeit,  oder;  das  Weseninneseyn  ist  auch  Weseninnigheit. 
Und  die  Selbstinnigkeit  Gottes,  —  die  Weseninniglteit,  ist  auch 
an  sich  die  unendliche  Liebe  Gottes,  die  Eine  Wcscnliebc,  oder 
Licbinniglteit  Gottes  (amor^  pietas  ,  charitas)  zu  allen  endlichen 
Vernunftwesen;  das  ist,  die  unendliche  Selbstbestimmung  Gottes 
als  des  heiligen  und  seligen  Wesens,  als  des  unendlichen  Geistes 
und  Gemüthes  ,  welche  gerichtet  ist  auf  die  Gottähnlichung  aller 
endlichen  vernünftigen  Wesen ,  und  auf  Lebenvereinigung  der- 
selben unter  sich  und  mit  Gott.  —  Wird  nun  Gott  als  sclbstinni- 
ges  Wesen,  welches  in  unbedingter  Freiheit  des  Willens  seine 
eigene  Wesenheit  oder  Gottheit  in  Sich,  und  für  Sieh  in  der 
Gegenwart  der  unendlichen  Zeit  darlebt,  Vernunft,  oder  das  Eine 
selbe  ganse  unendliche  und  nnbedingte  Vernunftweson  genannt, 
so  mufs  gesagt  werden,  dafs  Gott,  als  das  Eine  Vernunftwesen, 
Sein  Selbst  inne  und  innig  ist.  Da  nun  Gott  in  Sich,  unter 
Sich,  und  durch  Sich  auch  das  unendliche  Reich  endlicher  Ver- 
nunftwesen, und  das  unendliche  Reich  mit  der  Natur  vereinlebcn- 
der  endlicher  Vernunftwesen,  das  ist  die  Menschheit,  ist?  und 
da  die  Vereinwesenheit  Gottes,  also  auch  das  Selbstinneseyn  und 
die  Selbstinnigheit  Gottes,  volhvesenlich,  das  ist  hinsichts  der 
ganzen  Wesenheit  Gottes  nach  allen  Momenten  der  Daseynheit 
,  vollendet  ist:  so  folgt,  dafs  Gott  auch  mit  dem  ganzen  unend- 
lichen Reiche  der  Geister  und  der  Menschheit  vollwesenlich 
I06l  wesenheitvereint,  gegen  selbiges  und  mit  selbigem  wcseninne  und 
weseninnig  ist,  im  uT\bedtngten  und  urwesenlichen  Soyn,  im 
ewigen  Seyn  und  im  zeitlichen  Seyn  ,  das  ist  im  Leben  j  dafs 
also  auch  Gott  nach  seinem  Einen  urwesenlichen  Leben  eigen- 
wescnlich,  zeitlich  individuell  vereint  ist  mit  dem  Leben  des 
Reiches  der  Geister  und  der  Menschheit,  als  ganzer  und  jedes 
einseinen  Geistes ,  Jedes  einseinen  Menschen  als  selbständigen 
Wesens,  und  als  Gliedes  des  Reiches  der  Geistor  und  der  Mensch» 
heit  insonderheit,  —  in  unendlicher,  ewiger  Liebe  und  Lieb- 
innigkeit.   Diefs  die  Wesenvereinheit,    das  Weseninneseyn,    dip 
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Wcscninnlglicit,    und    die  LebenvcrcJnhclt  oder    das  Vcrelnlcben 
Gottes  und  des  Reiches   der  endlichen  Vernunftwesen  von  Seiten 
Gottes;    wovon  Dicfs,  dafs  Gott  Sich  den  endlichen  vernünftigen 
Wesen  ewig  und  zeitlich  inniget,  gicbt  und  für  den  Geist  in  der 
GottcrLcnntnifs,    für  das  Gemüth  im  Gottgefühle  ofTcnbart,    cino 
innere  Thcllwescnhclt  in  ewiger  und  zeitlicher  Verursachung,  als 
ewige  Begebenheil    und    als    zeitliche    Function    der    unendlichen 
Liebe  ist.  —  Die  endlichen  Vernunftwesen  aber,  als  Geister  und 
als  Menschen,    sind  Gotto  selbst  voUwesenlich  ähnlich,    in  Gott, 
unter  Gott,  durch  Gott,  und  infolge  der  Wesenvereinheit  Gottes 
mit  Gott  vereint.    Daraus  folgt,  dafs  zunächst  Jedes  in  sich  selbst 
wesenvereint,  selbstinne  und  selbstinnig  ist,    sich  selbst  liebend, 
liebinnig   gegen    sich  selbst;    dann   Jedes    zu   Jedem,    und    zwar 
auch  gcmäfs  den  Arten  und  Stufen    der    endlichen    Lebenvereini- 
gung, und  Jedes  gegen  das  ganze  Reich  der  endlichen  Vernunft- 
wesen, und  der  Menschheit  in  Gott.     Es  folgt  aber  eben  hieraus 
auch  das  in  dieser  Hinsicht  Ganz  -   und  Erstwesenliche  :   dafs  die 
endlichen  Vernunftwesen,  auch  als  Menschen ,  Jedes  für  sich,  und 
alle  nach  dem  ganzen  Gliedbau  ihrer  Geselliglteit,  und  zwar  nach 
dem  ganzen  Gliedbau  ihrer  unbedingten,   urwcsenlichcn ,  ewigen 
und  zeitlichen  Wesenheit,    also   auch   nach  dem  ganzen  Organis* 
mus  des  Lebens,     wescnheltvereint,     wescninne   und   weseninnig 
sind  gegen  Gott,    und  vereint  mit  Gott;    so  dafs  die  Gottverein- 
heit, und  darin  das  Gottinncscyn  und  die  Gottinnigkeit,  und  die 
CotlHebc    der     endlichen   Vernunftwesen,    der    Wesenvereinheit, 
dem  Wcscninncscyn  und  der  Weseninnigkeit  und  der  Wesenliebc 
Gottes  gegen  sie,  als  ein  im  Endlichen  Aehnlichcs,  entsprechen.  — 
Und  so  ergiebt  sich  endlich  die  Einsicht,   dafs  die  Wesenvercin- 
heit  Gottes  in  sich  ist  und  enthält  auch  die  Vercinheit  der  Wesen- 
vereinheit,   des  Wcscninncscyns    und    der  Weseninnigkeit  Gottes 
gegen  das  Reich  aller  endlichen  Vcrnunftwesen  und  der  Mensch- 
heit,   mit    der    Wesenvereinheit,    dem   Weseninneseyn    und    der 
Weseninnigkeit  des  ganzen  Reiches  aller  endlichen  Vernunftwesen 
und  der  Menschheit  gegen  Gott ,  worin  zugleich  die  Wesenverein- 
heit des  Lebens  Gottes  als  Urwesens    mit  dem  Leben  des  ganzen 
Reiches    der   endlichen  Vernunftwesen   und    der   Menschheit,     als 
voUwescnllchc  Gottlebenvereinheit ,  erkannt  wird. 

Nichts  hindert,  den  Kamen:  Religion,  blofs  der  Einen  Seite 
der  Wesenvereinheit  Gottes  zu  bestimmen,  wonach  die  endlichen 
Vernunftwesen  als  solche  gottvereinwesenlich ,  goltinnc,  gottinnig 
und  mit  Gott  Icbenvercint  sind;  nichts  hindert  auch,  sich  dieses 
fremden  Wortes  in  der  deutschen  Ursprache  zu  cntschlagen ;  IOO2 
aber  die  Eine,  selbe,  ganze  Wesenheitvereinheit  Gottes,  und 
dann  auch,  als  darin  enthalten,  die  Wcscovcrciuhcit,  das  W^iSCQ- 
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inncseyn,  und  tllc  Wescninniglscit  des  IMensclien  und  der  Mensch- 
heit zu  erlsennen  ,  darauf  liommt  es  erstwcsenlich  als  auf  eine 
intellectuale  untere,  im  Menschen  erforderte  Grundbedingung  an, 
wenn  der  Mensch  zu  reiner,  ganzer,  vollwesenlicher  Gottverein, 
heit,  und  insonderheit  zu  Lebenvereinheit  mit  Gott,  durch  Got- 
tes ewige  und  zeitliche  Verursachung,  gelungen  soll.  Dicfs  eben 
ist  die  K\.r  üeligion  und  Frömmighcit  crslwescnliche  Einsicht: 
dafs  Wesenvereinheit,  Weseninneseyn  und  Weseninniglicit ,  und 
Wescnveroinleben  eine  Grundwesenheit  Gottes  selbst  ist;  welche 
dann  als  ihren  innern  Gliedbau  auch  in  sich  enthält  die  Wesen- 
vereinheit aller  endlichen  Vernunftwesen  eines  jeden  für  sich  und 
aller  im  gesellschaftlichen  Vereine,  querst  mit  Gott,  dann  mit 
einander,  dann  eines  jeden  io  und  mit  sich  selbst.  Erst  dann 
wird  auch  gründlich  eingesehen,  dafs  das  Gotlinneseyn  und  die 
Gottinnigkeit  des  ]\Ienschen  Gotterkenntnifs  ,  Gottgefühl  ,  gott- 
ähnlichen Willen,  goltahnliches  "Wirken,  und  gottähnliches  Le- 
ben in  sich  enthält ,  und  dafs  die  Gottinnigkeit  des  Menschen  es 
fordert:  dafs  der  Mensch  in  der  seligen  Gegenwart  Gottes,  vor 
Colt,  denke,  empfinde,  wolle,  wirke  und  lebe,  und  lediglich  die 
Wesenheit  Gottes,  als  das  Eine  Gute,  weil  Gott  Gott  ist  (271, 
713,  990  zu  verwirklichen  strebe.  Dann  wird  eingesehen,  dafs 
alles  Inneseyn,  alle  Innigkeit  und  alles  Vereinleben  des  Menschen 
mit  endlichen  Wesen,  mit  Menschen  und  mit  menschlichen  Ge- 
sellsciiaften ,  und  mit  der  Menschheit,  ja  auch  mit  solchen  We- 
sen, die  dem  Gliedbau  der  Wesenheit  n.ich  unter  ihm  sind,,  mit 
Thieren  und  Pflanzen,  sowie  ferner  auch  als  Geistes  mit  seinem 
eignen  Leibe  und  mit  dem  gesammten  Leben  der  Natur*)  in  sei- 
ner Wesenvereinheit  mit  Gott  und  als  durch  diese  bestimmt,  und 
mit  dieser  übercinstimmig  vereint  seye  und  gebildet  werden  solle; 
dafs  der  Mensch  in  und  durch  und  in  Uebereinstimniung  mit  sei- 
nem Gottinneseyn  und  seiner  Gottinnigkeit  auch  weseninne  und 
weseninnig  ist  gegen  alle  endliche  Wesen  ,  nach  der  Stufe  ihrer 
Wesenheit,  dafs  er  Gott  in  allen  endlichen  Wesen,  und  in  allen 
endlichen  Wesen  Gott  achtet  und  liebt;  —  dafs  des  Menschen 
Vereinlcben  mit  allen  endlichen  Wesen  seines  Lebenkreises  als 
cm  innerer,  organischer  harmonischer  Theil  seines  Vereinlebens 
mit  Gott  bestehn  und  mit  gottäiinlicher  reiner  Liebinnigkeit 
(charitas ,  pietas)  gebildet  werden  soll. 

Was  hier  kurz,  und  zum  gröfsten  Theil  in  relnvvissenschaft- 
Lchem  Ausdruck  ,  gesagt  worden,  das  findet  sich  ausführlich  und 
dabei  volkverständlich  entwickelt   in    meiner  Schrift  vom  Urbilde 


•)    In  den  o1)en  S.  20,  156,  312    anjrefulirfen  Aliliamnunffen    unJ    Siellen;    be- 
sonders S.  449  f.  der  Sittenlehre,    und;  Urbild  der  Menschheit,    S.  30ä  ff. 
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der  Mcnsrhliclt  und  In  dem  Tagblaltc  des  Menschhcitlebens  *)  j 
Itann  aber  in  seiner  wissenschaftlichen  Begründung  und  Gestaltung 
nur  als  Thcil  des  Einen  organischen  Syslemes  der  Wissenschaft 
dargcsteFIl  werden. 

Wer  nun  die  Wesenvercinheit  oder  Gottvcrcinlieit,  und  die  1005 
darin  mitenthaltne  Weseninniglteit  oder  Gottinnigl<eit  auf  solche 
Weise  rein  und  ganz- ,  und  unbedingt,  und  zugleich  als  die  Eine 
allumfassende  und  allgemeine  (universale  und  generale)  Wesen- 
vereinheit erkennt  und  anerkennt,  und  sie  zugleich  auch  in  sein 
Gefühl  und  in  sein  Wollen  und  Leben  aufgenommen  hat,  der 
hat,  ja  ist  und  lebt  auf  endliche  Weise  das  Eine,  selbe,  ganze, 
unbedingte  und  allumfassende  Erstwesenliche  der  Religion  und 
der  Frömmigkeit.  Aber  ein  Solcher  erkennt  dann  auch  die  liein- 
wesenheit  (238,  249,  328)  oder  das  wahrhaft  Cemeinsamwesen- 
lichc  oder  Abstract- Allgemeine,  der  Religion,  als  der  Wesen- 
vereinheit und  Weseninnigkeit,  das  ist:  die  Wesenheit  selbstinni- 
ger vernünftiger  Wesen  überhaupt,  welche  auch  noch  stattfindet 
«wischen  endlichen  Vernunftwesen  gegen  endliche,  als  die  Wesen- 
licit,  Jedes  mit  sich  selbst  und  Jedes  mit  Jedem  der  Wesenheit 
nach  vereint  zu  seyn  ,  und  nach  dieser  Vereinheit  im  Leben  zu 
streben,  und  sie  als  Vernunftforderung  wenigstens  anzuerkennen; 
ja  welche  auch  in  Ansehung  Gottes  und  des  jMenschen  und  der 
Menschheit  schon  dann  theilweis  und  im  Keime  belebt  ist,  wenn 
die  Menschen  Gott  nur  erst  dunkel  ahnen,  und  wenn  diese  Gott- 
ahnung mit  Irrthum  und  Wahn  noch  verunreint  ist,  wenn  sie  in 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  statt  Gottes  ein  endliches  We- 
sen, oder  mehre  endliche  Wesen,  oder  eine  Gesammtheit  end- 
licher Wesen  ,  —  wirklicher  sich  ihnen  in  Lebenerfahrung  per- 
sönlich mittheilender  oder  auch  Wesen  der  Phantasie  zum  Gegen- 
stand ihrer  Innigkeit  ,  ihrer  Verehrung ,  ihrer  Liebe  und  Hin- 
gebung machen;  —  denn  sie  meinen  damit  doch  Alle  und  allemal, 
wenn  schon  bewufstlos ,  im  innersten  Geist  und  Herzen  Gott 
selbst,  und  Gott  selbst  erkennt  auch  diese  Innigkeit,  sofern  sie 
rein  und  schuldlos^  ist,  als  Ihm  gewidmet,  und  crwiedert  sie  mit 
den  göttlichen  Gaben  seiner  Weseninnigkoit ,  seiner  liebenden  Er- 
barmung, und  seiner  die  Menschheit  Ihm  erziehenden  Güte.  — 
Ja  in  jener  ganzen  und  unbedingten  Erkcnntnifs  der  Religion, 
welche  selbst  die  Wesenschauung**)  der  Religion  genannt  werden 


•)  Die  Idee  der  Nafiirinniijl>eit  und  des  Veieinleljens  dcK  ML'nscIien  und  der 
Mensclilieit  mit  der  Natur  lialie  ich  entwickelt  in  der  Scfirift:  Urbild  der 
Mensc/i/ieit  (S.  432  —  447)  und  in  der  Grundlegung  der  SiUenlelire  im  drit- 
ten Tlieile  de*  dritten  liuclies  ,  S.  375  ff. 
")  In  dem  Sinne,  den  icli  olicii  23(i,  243,  37ß,  erklärt  habe.  Jede  eclite  Kr- 
kenatnils  erkeuut  iLrcu  Gcucnstauil  ia  Gull,  oder:  in  ir«^»,,uad  ist  inso- 
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kann,    wird  eingesehen,    dafs   an   sich    die  Wescnvercinheit ,    als 
ein  inneres  Selbstverhältnifs  Gottes,  sich  ewig,  und  auch  in  der 
Einen  unendlichen  Zeit  gleich   und  nach  allen  ihren  Theilen  ähn- 
lich, aber  in  jedem  Zeitmomentc  unendlich  eigenthümlich,  einsig 
und  einmalig  ist;  und  dafs  auch  insbesondere  das  Vorhältnifs  der 
Wesenvoreinheit    und   des    Wesenvcrcinlebens ,     sowie    auch    der 
Weseninnigkcit,  welches  Gott  mit  allen  endlichen  Vernunftwesen 
selig  verbindet ,    von  Seiten  Gottes  ewig    und  zeitstetig  dasselbe, 
ganz,    und  ewigneu  ist,     und   auch    von  Seiten    des    unendlichen 
1064  Geisterrciches  und  der  unendlichen  Menschheit    cwiggleich,    das- 
selbe, und  in  jedem  Zeitmomente  eigenthümlich  und  einsig;  dafs 
aber  die  geschichtliche  Entfaltung  der  Religion    für  jeden  Einsel- 
menscben,,  und  jede   endliche  Gesellschaft   der  Menschen,    auch 
für   die  Menschheit   auf  jedem  Himmelsliörpcr ,    auch   für   diese 
Erdmenschheit,   in  Gottes  Verursachung,    und  weiser,   liebender 
Leitung    vom    Keime    bis    zur    voUwesenlichen,    cigenthümlichen 
Reife,  von  Stufe  zu  Stufe,  gesetzmafsig  fortschreitend  gedeihet, — 
dafs  Gott  die  weseninnige  Absicht    seines    heiligen  Willens,    und 
seiner  heiligen  Liebe,  an  jedem  Menschen,  an  jeder Thcilmensch> 
heit,    zur  rechten  Zeit  erreichet.     Und  da  diese  Einsicht  eine  in 
der  höchsten,  unbedingten  Einsicht  ewigwesenliche,  —  eine  etvige 
Wahrheit,  ist,  so  wird  der  in  ihr  erleuchtete  und  in  ihr  lebende 
gottinnige  Mensch,   darin  nicht  gestört,  wie  unvolllionimen ,  man- 
gelhaft, fehlgebildet,  und  wie  sehr  noch  in  der  Kindheit  er  seine 
eigne  Wesenvereinheit  und  Weseninnigkeit   und    die  der  mensch» 
liehen  Gesellschaften,  der  Völker  und  der  ganzen  Menschheit  auf 
Erden  soeben  finden  möge;  -^  sein  Erkennen,  seine  Liebe,  sein 
Vertrauen,   sein  Hoffen,    Wollen  und  Wirken  ruhet  in  Gott,   ge- 
bet  in  und  von  Gott  aus  ,     empfangt    seine  Kraft    und  Stärke    in 
Gott,  und  bleibet  in  Gott. 

Hieraus  wird  nun  im  Allgemeinen  der  Beweisgrund  unseres 
oben  aufgestellten  Lehrsatzes  erhellen  ,  und  insbesondere  wird 
erkennbar  seyn ,  warum  wir  von  der  Einen,  selben,  ganzen  und 
voUwesenlichen  IVesenvereitiheit  oder  Religion  des  Menschen  und 
der  Menschheit  mit  Gott,  behaupten,  dafs  sie  mit  aller  theilwei' 
sen,  unvollständigen,  und  mangelhaften  Wesenvereinheit  des 
Menschen  und  der  Menschheit  garnicht  als  letztes  Glied  in  einer 
Reihe  stehe,  sondern  vielmehr  selbige  alle,  als  Eine  Stufenreihe 
in,  unter  und  durch  sich  enthalte j  und  dafs,  und  warum  und  in- 


fern  selbst  ein  Tlieil  der  Wesenvereinheit  äea  Erkenncntlen  mit  Gott,  sowie 
Wissenschaftforachung  und  Wisscnschaftl'Uclung  selbst  ein  Theil  der  Re- 
ligion ist  (58,  906).  Die  Erkenntnifs  d.ir  Religion  in  Gott  ist  also  di» 
Wesenschaumig  der  Religion,  oder  die  religiöse  Erkenntnifs  der  BeligioQ , — 
welcii«  selbst  wicdcrttm  ein  iimetec  Xiieii  der  ßeligiou  iat. 
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wiefern  wir  dennoch  auch  Jedem  Cllcdc  dieser  Reihe  der  noch 
nicht  ganzen  und  vollwesenlichen  Wesenvercinheit  des  Menschen 
und  der  Menschheit  mit  Gott,  schon  das  Reinwesenlichc  der 
Religion  zuerkennen ,  und  sie  alle  als  Keime  und  Anfange  der 
werdenden  und  stufenweis  reifenden  Religion  des  Menschen  und 
der  Menschheit,  vonseiten  derselben,  betrachten  und  anerkennen, 
sofern  des  Menschen  und  der  Menschheit  Wesenvcreinhcit  und 
Lebenvereinheit  mit  Gott  auch  ihre  auf  endliche  Weise  freie, 
geistliche  und  gemüthliche  Mitwirkung  zur  unteren  endlichen 
Mitbcdingnifs  hat. 

16. 

„yI/9   terscJiiedenartig  miferntn  sich  am  meisten  von   einander 
„diejenigen  Gestaltungen  der  Frömmigkeit ^    bei   denen  in  Bexug  auf 
„die  frommen  Erregungen    das   natürliche   in    den  menschlichen  Zu-  I065 
„stunden  dem  sittlichen  untergeordnet  wird,  und  diejenigen,  bei  denen 
„umgekehrt  das  sittliche  darin  dem  natürlichen  untergeordnet  wird. 

Diesem  Lehrsätze,  worin  der  Verfasser  die  crstwesenlichc 
Verschiedenheit  der  Gestaltungen  der  Frömmigkeit  genauer  zu 
beatimmen  sucht,  begleiten  wir  ebenfalls  mit  einem  Lehrsatze,  der 
unsere  Ueberzeugung  hierüber  zur  Vergleichung  mit  der  des 
Verfassers  ausspricht,  und  einer  weiteren  Erklärung  und  Erörter- 
ung nicht  zu  bedürfen  scheint,  da  das  zum  Verständnifs  dessel- 
ben Erforderliche  bereits  im  Vorigen  enthalten  ist. 

Der  erstwesenliche  Gegensatz,  welcher  die  Verschiedenheit  der 
endlichen  Gestaltung  menschlicher  Religion  vonseiten  des  Menschen 
und  der  Menschheit  bestimmt,  ist  der  der  Einen,  selben,  ganzen,  all- 
gemeinen und  allbcfassenden  Wesenheit,  und  der  vielartigen,  unter- 
geordnet selbständigen  ,  theilganzen ,  besonderen  und  theilbefassenden 
Wesenheit ;  welcher  Gegensalz  sich  darin  ausspricht,  oh  Gott  als  Gott, 
und  die  Welt  als  in,  unter  und  durch  Gott,  und  ob  das  Sittliche  als 
das  durch  vernünftige  Freiheit  darzulebende  Göttliche,  sowie  das 
Natürliche  als  das  durch  die  der  Natur  alleineigne  Bildungweise  dar- 
geleite  Göttliche,  erkannt  und  gefühlt  wird,  oder  ob  diese  Erkennt- 
nifs  und  dieses  Gefühl  an  irgend  einem  Theile  oder  in  irgend  einer 
Hinsicht  noch  mangelhaft ,   oder  unrein ,  oder  fehlgcbildet  ist, 

Vernehmen  wir  nun  des  Verfassers  Erläuterungen  und  Be- 
weisgründe seines  Lehrsatzes. 

Die  erste  der  drei  vorausgeschickten  Anmerkungen  erinnert : 
,,Wir  können  nur  sagen,  dafs  sie  sich  als  verschiedenartig  von 
„einander  entfernen,  und  nicht,  dafs  sie  die  am  meisten  ent- 
,,gcgcngcsc7,lcn  Arten  sind,  wegen  dessen  was  §.  t4.  j.  bemerkt 
„ist."     Dort  aber  wurde  gesagt;  „indefs  sind  beide  üntcrsuchun- 
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„gen,  die  In  Stuffen  sowoM  als  die  in  Gattungen  oder  Arten 
„hier,  aber  auch  überhaupt  auf  dem  geschichtlichen  Gebiet  so- 
„gcnaunter  moralischer  Personen,  nicht  so  streng  festzuhalten  als 
„auf  dem  Naturgebiet."  Gleichwohl  müssen  Dinge,  die  sich  „als 
verschiedenartig''''  am  meisten  voneinander  entfernen,  eben  die  am 
meisten  artvcrschiedeneii ,  oder  verschiedenen  Arten  seyn ,  welches, 
da,  der  Art  nach  verschieden  seyn  soviel  ist,  als  der  Wesenheit 
nach  entgegengesetzt  seyn,  wiederum  mit  der  Aussage  gleich- 
bedeutend ist:  dafs  diese  Dinge  die  am  meisten  entgegengesetzten 
Arten  sind.  Ueberhaupt  ist  hier  die  Bezeiciinung  :  am  meisten, 
nicht  genügend,  da  selbige  mehr  eine  quantitative  als  eine  quali- 
tative Bestimmnifs  aussagt. 

In  der  zweiten  Anmerlsung  wird  Folgendes  behauptet:    „Der 
„Gegensaz  zwischen  dem  natürlichen  in  den  mensciilichen  Zustän- 
,,den  und  dem  sittlichen  darin  ist  hier  so  gefafst,  dafs  unter  dem 
„natürlichen    verstanden    wird    das    leidentliche   Bewegtsein    des 
,, Menschen    als    eines   Theiles    der    Katur    von  den  Einwirliungen 
„alles  dessen,  womit  er  in  Wechselwirkung  steht,   oder  das  ohne 
,, Bezug    auf    den  Willen    bewegte  Selbstbewufstsein  ;    unter    dem 
,, sittlichen  dagegen  das  bewegte  Selbsl])evvufstsein     des  Menschen 
,,als  einer  eigcntbümlichen  ,    dem  ganzen  Gebiet  der  Wechselwir- 
1066  ,,l;ung  selbstthalig  gegenüber  tretenden  Kraft,  oder  das  in  Bezug 
„auf    die    Gesammtaufgabe    der    menschlichen    Thätigkeit    bewegte 
,Sclbstbewufstsein."       Dafs      ein     leidenschaftliches     Bewegtseyn 
innerhalb  der  Wechselwirlumg  hier  vorzugweise  natürlich  genannt 
wird,  kann  nicht  gebilligt  werden,   da  überall  und  jeder  Bedeut- 
ung  des  Wortes  Katur,    die  Selbstthatigkeit  das  ehere  Natürliche 
ist,    als  die  BescbränUung  der  Selbstlhäligkeit  von  aufsen.     Dann 
ist    es    nicht   möglich,     dafs   der  JMensch    leidentlich    bewegt    sey 
„ohne  Bezug"    auf   den   Willen  j     weil    der   Wille    eine   der   Zeit 
nach  stetige,  ununterbrochene  Functioti ,  ja  die  höchste  Function 
des  endlichen  Vernunftwesens  ist,    mithin  sich  jedes  leidentliche 
Bewegtseyn    wenigstens    mittelbar    unvermeidlich    auf  denjenigen 
Willen  bezieht,  der  soeben  der  ThätigUeit  des  endlichen  Vernunft- 
wesens   die    Bichtung   gicbt.      Vielleicht    sollen    aber    die    Worte 
,,ohne  Bezug"  hier  heifsen,    ohne   von    dem  Willen  bestimmt  zu 
seyn,  und  ohne  den  Willen  zu  bestimmen.    Aufserdem  sieht  man 
nicht  ein,    warum    das    leidentliche  Bewegtseyn  in  Beziehung  auf 
den    jedesmaligen   Willen  ,    jenacbdem    nehmlich    die   Ausführung 
desselben  von  aufsen  befördert  oder  verhindert  wird,  nicht  eben- 
falls hier  mit  ein^esi Müssen   gedacht  werden  sollte.    —    Auch  ist 
bei  der  vorgelcijlen  ]  n.tgcgensctzung  übersehen  worden,  dafs  das 
cpd^iche  Vernunftwesen,  auch  i  ines  rein  innerlichen  leidentlichen 
Bewegtseyns,    verstvht    sieh ,  immer   unler    Voraussetzung    seiner 
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ursprünglichen  Thätigl^cit,  und  des  sie  bestimmenden  und  rii-h- 
tcnden  "Willens,  fiihig  ist.  Wenn  also  die  Entgegensctxung  des 
leidcntlichen  Bewegtscyns  und  des  selbstthntigcn  Bewegens  als 
ein  Rcslimmunggrund  der  Grundverschiedenheit  dei*  Aüfserung 
der  Religion  des  Menschen  erfafst  ^verdcn  sollte  ,  so  hätte  zuerst 
das  ganze  leidentliche  Beweglseyn  dem  ganzen  selbstthätigcn  Be- 
Avegcn  entgegengesetzt  ^  und  darin  erst  ^vciter  sowohl  das  von 
innen,  als  das  von  aulsen,  als  das  von  innen  und  aufscn  zugleich 
erregte  leidentliche  Beweglseyn,  als  auch  das  nach  innen,  und  das 
nach  aufsen,  und  das  nach  innen  und  aursen  gleichmäfsig  gerich- 
tete selbsUhätige  Bewegen  weiter  unterschieden  werden  sollen. 

Ferner  zeigt  es  sich  nicht,    dafs  die  dem  ganzen  Gebiet  der 
Wechselwirkung    selbstthätig    gegenübertretende,    eigcnlhümliche, 
geistige    Kraft    mit    dem    in    Bezug    auf   die   Gesammtaufgabe    der 
menschlichen  Thätigltcit  bewegten  Selbstbcwufstseyn  glcichwesen- 
lich  ist,    so  dafs  beide  für  einander,  als  gleichumfangig  ,  gesetzt 
werden    könnten.     Denn    die    Gesammtaufgabe    der    mcnsdilichen 
Thätiglieit  umfafst  zunächst  das  ganze  innere  Leben  des  endlichen 
Vernunftwesens,  dann  auch  das  aüfserc,  und  das  aus  beiden  ver- 
einte;   das    aüfsere  Leben    aber   ist   nur  an  einem  seiner  unteren 
Theile   ein  natürliches,    das  ist    welches    sich   auf  ein  Endliches, 
und  zwar  innerhalb  der  Wecliselwirkung  mit  Endlichem  bezieht  j 
es  umfafst  aber  auch    an  seinem  höchsten  Theile  das  individuelle 
Lebenverhältnifs    des    endlichen  Geistes  zu  Gott,   welches    durch- 
aus seiner  Wesenheit    nach    übernatürlich    ist,    sowie    die    ganze 
Religion    ein    Uebernatürliches    ist.     Der  "N'erfasser    bezieht   zwar 
die  Benennung  des  Katürlichen   blofs    auf  das  endliche  Verntinft- 
wesen ,    sofern    es    ein  Theil    der  Katur    ist,    nicht  aber  lediglich 
auf  die  Wechselwirkung   mit  der  aüfseren  Natur  j    es    bleibt   also 
Haum  für  den  höheren  Gedanken,  dafs  selbst  Gott  mit  den\  cnd-  I067 
liehen  Vernunftwesen    im  Vcrhaltnifs    der    zeitlich    erscheinenden 
Wechselwirkung  sey:    aber  ihcils  wird  der  Umfang  der  Wechsel- 
wirkung    in    Ansehung    des    mit    dem     endlichen    Vernunftwesen 
Wechselwirkenden    vom   Verfasser    unbestimmt    gelassen  ,     theils 
geht    nicht   alle    und    jede    Wechselwirkung,     worin    der    Mensch 
steht,    ihn  an,    sofern    er   ein  Thcil    der  JNatur  ist,    sondern  die 
erstwesenliche  Wechselwirkung    geht   ihn    als    ganzes    Wesen    an, 
und  zwar  selbst  abgesehen  davon,    dafs  er  endlich   ist,    also  zur 
Katur   gehört,    wenn  das  Wort  Natur    im   weitesten  Verstände  als 
glcichbedeutig  mit:    jedem   Wesen,  sofern   es  eiulJicU   ist,   genom- 
men   wird;    sofern    nehmlich    die  Wechsclwiikung    ihn   der  Rcin- 
wescnheit    nach    angeht,     wie    wenn     er    sich     des    mitgclheillen 
Wahren,  Schönen  i:nd  Guten   erfreut,    wobei   es  an  sich  anftii- 
endlichkelt    uad  Endlichkeit   nicht   ankommt,    da   auch   Gült    sich 
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Dessen  erfreuet.  —  Sollte  aber  diese  zweite  durch  „oder"  vcr- 
bundene  Erlilärung  des  Sittlichen  aufgegeben,  und  blofs  die  er- 
stere  festgehalten  werden,  dafs  nehmlich  das  Sittliche  „das  be- 
„wegtc  Selbstbewufstsein  des  Menschen  als  einer  eigenthümlichcn, 
„dem  ganzen  Gebiet  der  Wechselwirkung  selbstthätig  gcgenüber- 
„tretcndcn  geistigen  Kraft  sei",  so  wäre  diese  Erklärung  viel  zu 
eng,  weil  sie  das  rein  innere  sittliche  Leben,  woran  innere  "Wech- 
selwirkung der  besondern  Thätigkciten  und  Kräfte  des  Geistes 
stattfindet,  nicht  befafst,  und  weil  das  Sittliche  in  Bezug  auf  die 
aüfsero  Wechselwirkung  ebenso  auch  das  leidentliche  Bewegtseyn 
in  der  Wechselwirkung  als  auch  die  Selbstthätigkeit  desVernunft- 
„  wesens  umfafst,  womit  dasselbe  alles  Aüfsere  anwirkt,  und  den 
durch  das  Aüfsere  empfangenen  Anwirkungen  antwortend  cntge- 
genwirkt,  und  nach  aufscn  wechselwirkt.  *) 

Auch  ist  es  zur  Würdigung  des  vom  Verfasser  abgehandelten 
Gegensatzes  wichtig  zu  erwägen ,  dafs  das  individuelle  Vernunfl- 
wesen  in  der  Innern  und  aüfsern  Wechselwirkung  oft  selbstthätig 
entgegenwirkt  ohne  bestimmtenYi'iWQn  und  ohne  sittlichen  Beweg- 
grund, das  ist,  unwillkührlich  und  ohne  sittlichen  Bestimmungs- 
grund. Woraus  folgt,  dafs  das  Merkmal  „ohne  Bezug  auf  den 
„Willen",  welches  der  Verfasser  als  dem  einen  Glicde  seines 
Gegensatzes,  dem  leidentlichen  Bewegtseyn,  cigenthümlich  dar- 
stellt, ebensosehr  dem  andern  Gliede,  dem  sclbstthätigen  Anwirken 
und  Gegenwirken  in  der  Wechselwirkung  zukommt.  —  Was  hier 
der  Verfasser  unter  geistiger  Kraft  versteht,  ist  nicht  klar,  ob 
nehmlich  das  Geistige,  oder  Geistliche,  soll  als  Gegensatz  des 
Natürlichen  verstanden  werden,  oder  ob  es  dem  Vernünftigen 
überhaupt  gleichgelten  soll,  oder  endlich,  ob  damit  blofs  die  er- 
kennende Thätigkeit,  als  ein  Moment  und  Bcdingnifs  der  Sittlich- 
keit gemeint  ist.  Was  aber  auch  darunter  verstanden  werde ,  so 
werden  dadurch  unsre,  soeben  ausgesprochenen  kritischen  Be- 
merkungen nicht  entkräftet. 

Die  dritte  Anmerkung  behauptet:  ,,Die  erste  Art  des  Bewcgt- 
„seins  ist  aber  in  Bezug  auf  die  fromme  Erregung  der  andern 
„untergeordnet,  wenn  das  leidentliche  Bewegtsein  nur  in  Bezug 
„auf  die  Gesammtaufgabe  der  Thätigkeit  eine  fromme  Erregung 
1068  »jhervorruftj  die  andre  Art  aber  ist  der  ersten  untergeordnet, 
),wenn  das  Selbstbewufstseyn  des  Menschen  als  eines  selbstthäti- 
„gen  sich  nur  auf  sein  leidentliches  Verhältnifs  zum  Gcsammt- 
„gebiet  der  Wechselwirkung  zur  frommen  Erregung  steigert." 
Hiebei  ist  zuförderst  zu  bemerken,  dafs  nach  dem  Verfasser  we- 
der   das    leidentliche,    noch   das   scibstthätige  Bewufstseyn  selbst 

•)    Diese  Bfesthtänkung  des  Sittlichen  würde  «lerjenigen   ähnlicli  «eyn  ,    welel»e 
in  Fichte"»  System  der  Sittenlehre  (179«)  gefunilcu  vird,  • 
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icinc  fromme  Erregung  sind ,  sondern  s!c  lediglich  hervorrufen  ; 
tind  von  der  andern  Seile,  dafs  die  fromn\c  Erregung  niemals 
ursprünglich,  niemals  an  sich  selbst  Etwas,  sondern  nur  wirlilich 
ist,  wenn  und  sofern  sie  durch  ein  entwirheltes  leidenliches 
Bewegtseyn  hervorgerufen  wird.  Beides  aber  findet  sich  in  der 
Erfahrung  des  religiösen  Lebens  ganz  anders;  denn  Beides,  so- 
wohl das  echte  und  rechte  leidenliche  Bewegtseyn  als  das  selbst- 
thätigc  Bewegen  sind  ihrer  Wesenheit  nach  ,  wenn  sie  gottinriig, 
gottähnlich,  und  zu  Gott  in  der  rechten  Beziehung  sind,  religiös? 
und  von  der  andern  Seite  die  Religion  ist  ebenfalls  an  sich  selbst 
wesenlich,  überhaupt  sofern  sie  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  des 
Lebens  ist,  und  zwar  des  Lebens,  sofern  [dasselbe']  als  zeitliches 
Bilden,  in  zeitlicher  Ursächlichkeit  sowohl  im  Thun  als  im  Lei- 
den, im  Selbstwirken  sowohl  als  im  Wechselwir&cn  ,  erscheint. 
"Weitgefehlt  also,  dafs  das  Religiöse,  oder,  wie  unser  Verfasser 
sagt,  das  Fromme,  ursprünglich  und  lediglich  nur  als  eine  fromme 
Erregung  im  Leben  daseyc  und  wirke,  welche  von  der  Sclbstthä- 
tigkcit  und  von  dem  Angewirktseyn  odcrLcidcn  abliange,  und  zu 
letzteren  eben  dadurch  hinzukomme  ,  dafs  sie  eben  von  Beiden 
erregt  werde:  ist  vielmehr  das  Religiöse  als  solches,  sowohl  nach 
seiner  gancen  ,  als  auch  nach  seiner  ersten  und  höchsten  Wesen- 
heit, ein  in  sich  selbst  Wesenliches,  Unmitlelbarcs,  Ewiges,  wel- 
ches von  oben  herein,  mittelst  des  ganzen  endlichen  VernUnft- 
wesens  als  ewigen  W^esens ,  einwirkt  auch  auf  dessen  Selbstlhä- 
tigkeit  und  Lcidenheit  im  Wechselwirken;  indem  das  Religiöse 
vielmehr  ein  höherer,  ewiger,  unbedingter  Bestimmgrund  der 
ganzen  zeitlichen  Ursächlichkeit  des  endlichen  Vernxmftwesens  in 
Thun,  Leiden  und  Wechselwirken  ist,  und  sich  also  im  religiösen 
Leben  als  eine  göttliche,  ewige,  das  ganze  Leben  durchdringende, 
bestimmende  und  regierende  I\LTcht  erweist. 

Untersuchen  wir  aber  die  beiden  Glieder  des  in  dieser  drit- 
ten Anmerkung  aufgestellten  Gegensatzes  näher.  Zuerst ,  es  ist 
nicht  ein  Gegensatz  der  Unterordnung  sondern  der  Nebenordnung 
zweier  Fälle  des  entgegengesetzten  Ueberwicgcns  zweier  Glieder. 
Denn  überhaupt  gestattet  kein  Vcrhältnifs  der  Unterordnung  eina 
gleichförmige  Umkehrung,  weil  das  wesenlich  Höhere  sich  zu 
dem  wesenlich  Kiederen  oder  Unteren  anderä  verhält ,  als  dieses 
zu  ihm.  Insbesondere  aber  zeigt  der  fragliche  Gegenstand  selbst 
keine  umtauschbare  Unterordnung,  sondern  nur  ein  ncbcngHordn«- 
tcs  gegenseitiges  üeberwiegen  des  einen  Gliedes  desselben  Ver- 
hältnisses gegen  das  andre.  Der  Verfasser  zwar  scheint 'anzuneh- 
men ,  dafs  es  möglich  seyc ,  dafs  in  demselben  Vernünftwcscu 
„Mur"  das  eine  Glied,  oder  nur  das  andre  stni»'fin(Icni<r>nhc.  AI-  lOÖg 
lein  da  an  der  zeillichen  cndlltlienUrsnchHchkcit  bcltle  Momente, 
K.  Clir.  Fr.  Ki-rtusc's  liamlsclir,  Naclil.  KcliijIonfililiiloBoiilni-.  IM(.  B.         18 
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das  selbstlhätigo  WJrlicn,  und  das  die  BcschränTitheit  in  sieb  auf- 
nehmende Wirken,  das  ist  das  Leiden,  unzertrennlich  sind,  so 
wird  es  blofs«möglich  scyn,  dafs  die  eine  vom  Verfasser  gemeinte 
Weise,  fromm  erregt  zu  werden  über  die  andre  überwiegend  ist, 
oder  umgekehrt;  nicht  aber  und  niemals,  dafs  die  eine  vor  der 
andern  gänzlich  verschwinde.  Sonach  hatte,  statt  vom  Unter« 
gcordnetscyn ,  nur  vom  Ueberwiegendseyn  geredet  werden  sollen. 
Ueberbaupt  aber  ist  zu  beachten,  dafs  der  Verfasser,  indem  er 
die  Frömmigkeit  in  dem  Abhangigkeitbewufstseyn  schlechthin  be- 
stehen läfst,  welches  als  solches  ein  leidcntliches  Bewegtseyn  mit 
sich  bringt,  die  Religion  oder  Frömmigkeit  überhaupt  und  im 
Allgemeinen  in  ein  Leiden,  und  nur  untergeordneter  und  mittel- 
barer Weise  in  ein  Thun  setzt,  wie  wir  auch  oben  (942)  bereits 
bemerkt  haben. 

Zweitens  ist  zu  bemerken,  dafs  hiebci  das  dritte  wesenlicha 
Glied  der  Eintheilung  vergessen  ist,  welches  in  der  harmonischen^ 
und  zugleich  religiösen  Vereinigung  dieses  Gegensatzes  besteht;  — 
sowie  es  überhaupt  auch  in  der  neuen  und  neusten  Entfaltung 
der  Philosophie  selbst  geübten  Denkern  gar  leicht  begegnet,  dafs 
Gegensätze  unvereint  auseinanderstehend  gelassen  werden,  indem 
man  über  der  Gcgenwesenheit  die  Vereinwesenheit  vergifst.  — 
Das  Vereinglied  ist  hier,  vim  es  mit  den  Ausdrücken  des  Verfas- 
sers zu  sagen:  Diejenige  Art  des  Selbstbewufstseyns,  wo  das 
selbslthätige  und  das  leidenliche  Bewegtseyn  in  Beavg  auf  das 
Hervorrufen  der  frommen  Erregung  gleichmäfsig  sich  verhalten. 
Und  zwar  erscheint  gerade  diese  dritte  Art  in  Vergleich  mit  den 
beiden  anderen  ,  deren  Vereinheit  und  Harmonie  sie  ist,  als  die 
vollendetere,  und  als  gerade  diejenige,  worin  die  Macht  der  Re- 
ligion auf  das  Gemüth  sich  innig  und  schön  bewährt. 

Betrachten  wir  nun  genauer  die  drei  Absätze,  worin  der 
Verfasser  (S.  70 — 7  5)  seinen  löten  Lehrsatz  darzuthun  sucht. 

1)    Zuerst  erinnert  der  Verfasser  daran ,    dafs   zwar  das  Ab- 
hängigkeitsgefühl an  sich  betrachtet  einfach  ,   und  auch  allen  den 
unendlich  verschiedenartigen  Aüfserungen    des    sinnlichen  Selbst- 
bewufstseyns gleich  verwandt  seye;    doch    setzt  er  hinzu:    ,,abcr 
,,demohnerachtet  läfst  sich  denken ,    dafs  sich  in  einzelnen  Men- 
,, sehen  sowohl  als  in  grofsen  Massen  hier  eine  verschiedene  Ver- 
,,wandtscliaft  bildet."     Aber  der  Verfasser  hat  mit  nichten  nach- 
gewiesen, wie  sich  diefs  bei  seinen  nur  erwähnten  Voraussetzun- 
gen denken  lasse.     Er    sagt    zwar   weiter:    „Ja    es  läfst  sich  eine 
,, grössere  Verschiedenheit  nicht  denken,  als  wenn  in  Einigen  eine 
,, gewisse  Art   des    sinnlichen    Selbstbewufstseins    sich    leicht  und 
„sicher  zur  frommen  Erregung   gestaltet,    eine  andre    aber  jener 
„entgegengcscztö  schwer  oder  gar  nicht,  und  wenn  sich  bei  An- 
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„dem  eben  dieses  umgekehrt  verhielte":  aber  wir  fragen,  wie 
soll  eben  dieses  möglich  seyn,  da  das  eigenlich  fromme,  das  ist 
das  Abhangiglieitgefiihl  gegen  alles  sinnliche  Bevvufstseyn  sich 
nach  dem  Verfasser  völlig  gleich  verhält,  folglich  auch  umgekehrt  ^0^0 
alles  Sinnliche  zu  ihm  dem  in  sich  selbst  völlig  gleichen  und  ei- 
nerleiigen j  und  da  mithin,  wenn  auch  in  dem  Einen  Menschen 
oder  in  der  Einen  menschlichen  Gesellschaft  diese  oder  jene 
Äusserung  des  sinnlichen  Selbstbewufstseyns  vorhanden  oder 
überwiegend,  in  Anderen  aber  andre  und  die  erstere  nicht  oder 
doch  nicht  überwiegend,  dennoch  das  Fromme,  und  die  fromme 
Erregtheit  in  Allen  das  durchaus  Gleiche  seyn  müfste;  so  dafs 
überhaupt  kein  anderer  Unterschied  stattfände ,  als  dafs  es  da 
wäre  oder  nicht,  da  es  der  Strenge  nach  nicht  einmal  stärker 
oder  schwächer  seyn  könnte,  ohne  die  Gleichheit  des  Verhältnis- 
ses zu  allem  Sinnlichen,  wenigstens  in  dieser  Hinsicht,  aufzuhe- 
ben, wider  die  Voraussetzung. 

,,2)  Der  hier  aufgefafste  Gegensaz  ist  nicht  hergenommen 
,,aus  den  verschiedenen  Einwirkungen,  durch  welche  unser  Selbst- 
,,bewufstsein  in  dem  einen  Augenblick  so  in  dem  andern  anders 
„bestimmt  wird.  Man  hätte  zwar  auch  diese  theilen  können  in 
„leibliche  und  geistige,  in  solche,  die  mehr  von  den  Menschen 
,, ausgehen  ,  und  in  solche,  die  mehr  von  der  äufsern  Natur".  — 
Dann  fehlen  aber  noch  die,  welche  beides  zugleich  sind,  indem 
sie  in  gleichförmiger  Vereinwirkung  des  Menschen  und  der  Natur 
entspringen;  und,  was  für  die  lleligionslehre  das  Wichtigste  ist, 
es  fehlen  die  Einwirkungen  Gottes,  die  unmittelbaren,  und  die 
durch  Menschen  ,  oder  durch  die  Natur,  oder  durch  beide  ver- 
mittelten. ,, Allein",  sagt  der  Verfasser  weiter,  ,,wenn  gleich 
,, einzelne  Menschen  leichter  durch  die  äufsere  Natur  fromm  er- 
,,regt  werden ,  und  andre  leichter  durch  gesellige  Verhältnisse 
„und  aus  diesen  entstandene  Stimmungen  etc.,  so  läfst  sich  doch 
,,der  Unterschied  der  einzelnen  frommen  Gemeinschaften  hieraus 
,, nicht  erklären,  indem  jede  von  ihnen  alle  diese  Verschicdenhei- 
„ten  in  sich  fafst,  und  keine  von  ihnen  die  eine  oder  die  andre 
„Art  der  Erregung  aus  ihrem  Umfange  ausschliefst  oder  auch  nur 
,, bedeutend  die  eine  hinter  die  andre  zurückstellt."  Dafs  dieses 
Moment  nicht  erstwesenlich  entscheidend  für  alle  religiöse  Ge- 
meinschaften ist,  sowenig  als  das  vom  Verfasser  als  erstwesenli- 
ches  angenommene,  sind  auch  wir  überzeugt;  dafs  es  aber  gleich- 
wohl als  unterscheidendes  Merkmal  zwischen  einigen  Religion- 
gesellschaflen  hervortrete,  zeigt  die  Geschichte;  z.  B.  in  allen 
i  denen,  worin  Naturdienst  vorwaltet,  im  Gegensatz  von  denen, 
worin  der  Geist  in  reiner  Beschaulichkeit  von  der  Natur,  von 
allen    ihren    Kräften    und  Werken ,    und   sogar   von   Jeder  Natur- 
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hlUlIchheU  abgefülirt,  und  rein  durch  den  Geist  zu  Colt  geleitet 
wird.  „Dalier",  Hihrt  der  Verfasser  fort,  „schien  es  zvveckmäfsig, 
,, einen  Gcgensaz  zur  Anwendung  zu  bringen,  welcher  unmittcl- 
,,bar  in  den  innersten  Verhältnissen  des  Selbstbewufstseins  ge- 
,, gründet  ist.  Wie  nämlich  das  ganze  Leben  ein  Incinanderscin 
„und  Auseinanderfolgen  von  Thun  und  Leiden  ist,  so  ist  sich 
,,auch  der  Mensch  seiner  selbst  bewufst,  bald  mehr  leidend,  bald 
„mehr  als  thätig,  und  man  kann  sich  auch  in  grofsen  Massen  als 
„gemeinsame  Constitution  denken,  dafs  hier  die  eine  Form  des 
,, Selbstbewufstseins  sich  leichter  zur  frommen  Erregung  steigert, 
,, wogegen  die  andre  mehr  auf  der  sinnlichen  Stufe  zurückbleibt, 
,,und  dort  es  sich  umgekehrt  verhält.  Allein  auch  dies  bliebe 
1071  „doch  nur  ein  fliefscndcr  Unlerschicd,  nicht  geschickt,  zwischen 
5, den  verschiedenen  Gestaltungen  der  Frömmigkeit  eine  grofsc 
,,und  im  Ganzen  leicht  kenntliche  Abtiieilung  zu  machen,  wenn 
,,sich  nicht  der  blofse  Unterschied  in  eine  solclie  Unterordnung, 
„wie  oben  angedeutet  worden  ist,  verwandelte."  Allerdings  kann 
der  blofse  Gegensatz  der  Erregung  des  frommen  Gefühls  über- 
wiegend durch  Tliun,  oder  durch  Leiden  einen  sachliclien,  grund- 
wesenlichen  Unterschied  der  Gestaltung  der  Religion  nicht  be- 
stimmen, wie  sich  diefs  aus  den  Gründen  zeigt,  die  wir  im  ^'o- 
rigen  entwickelt  haben.  Diefs  findet  sich  auch  dadurch  historisch 
bestätiget,  dafs  dieser  Gegensatz  von  Thätigkeit  und  Lcid^nheit 
oder  Angewirktlieit ,  der  sich  in  der  lUihigkcit  oder  Ruhsamkeit, 
im  C^uietisnius ,  aufhebt  oder  neutralisirt ,  aber  auch  in  einem 
nach  Thun  und  Leiden  gleichgewichtigen,  lebenfruchtbaren,  har- 
monisch schönen,  Vereinzustande  synthesirt,  sich  innerhalb  aller 
gröfseren  Religiongesellschaftcn  findet,  der  polytheistischen  und 
der  monotheistischen^  und  zwar  unter  den  monotheistisclien  nach 
allen  genannten  vier  Gliedern  am  Ausgesprochensten  und  Voll- 
ständigsten [imBrahmismus],  aber  auch  imMosaismus,  Islamismus 
und  ebenso  im  Christianismus.  —  Aber  eben  dieses  gilt  auch 
gleicherweise,  wenn  zu  diesem  Gegensatze  noch  der  vom  Verfas- 
ser aufgestellte  untergeordnete  bestimmtere  Gegensatz  hinzukommt, 
den  der  Verfasser  auswählt,  um  dadurch  die  erstvorwaltende  Art- 
verschiedenheit der  Gestaltungen  der  FrÖmmigeeit  zu  bestimmen. 
Diefs  wird  sich  zeigen,  wenn  wir  die  nun  folgende  ausführlichere 
Erklärung  der  Glieder  dieses  bestimmteren  Gegensatzes  kritisch 
betrachten. 

„Diese  (zuvor  angedeuteteUnterordnung)",  sagt  der  Verfasser, 
,,tst  am  stärksten  ausgeprägt,  wenn  auf  der  einen  Seite  alle  lei- 
,,ücntlichen  Zustände  ,  seien  sie  nun  veranlafst  durch  die  äufsere 
jjINalur  oder  durch  die  geselligen  Verhältnisse,  und  angenehm 
,,oder    unangenehm,    nur    das  Abhängigkeitsgefühl    von   Gott    auf 
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,,eine  bestimmte  Welse  erregen,  sofern  sie  in  Rücliuirliung  iibcr- 
„gehen,  und  wir  uns  bewufst  werden,  dafs  etwas  und  was  zu  ihun 
„sei,  eben  weil  wir  uns  in  einem  solchen  Verhältnlfs  zu  der  Gc- 
,,sammtheit  des  Seins  befinden,  wie  in  dem  leidentlichen  Zustand 
,,ausgedrücl4t  ist.  Auf  diese  Weise  sind  in  der  frommen  Erregung 
,,die  leidentlichen  Zustände  nur  Veranlassung  zum  Bewufstseiii 
„bestimmter  Thiitigkeit".  Fürs  Erste  aber  ist  hier  vorausgesetzt, 
dafs  alle  leidenliche  Zustände  veranlafst  werden  durch  die  aüfsere 
Katur  oder  durch  die  geselligen  Verhältnisse;  da  doch  auch  schon 
innerhalb  des  eignen  geistigen  Lebens,  welches,  obschon  inWech- 
selwirliung  nach  aufsen  ,  dennoch  seine  Selbständigkeit  im  Erst- 
wcsenlichen  behauptet  und  behaupten  soll ,  leidenliche  Zustände 
durch  das  endliche  Vernunftwesen  selbst  veranlafst  werden  ;  und 
da  aufserdem,  was  für  die  Religionwissenschaft  von  erster  Wich- 
tigkeit ist,  auch  Gottes  individuelle  Einwirkungen,  welclic  sowolil 
auf  das  endliche  Vernunflwcsen  unmittelbar,  als  auch  auf  die  Welt 
und  dadurch  mittelbar  auf  das  endliche  Vernunftwesen,  nach  Got- 
tes freiem  Willen,  gemäfs  dem  Ccselze  der  Lebenbildung  und  der 
"Weltrcgierung,  geschehen,  leidenliche  Zustände  in  dem  endlichen 
Vernunftwesen  hervorrufen,  ja  sogar  hervorzurufen  bestimmt  seyn 
können.  Auch  ist  garnicht  abzusehen,  wie  es  möglich  scyn  sollte^ 
dafs  diese  leidenlichen  Zustände  ,,?iMr"  sofern  sie  in  Rückwirkung 
übergehen,  oder  richtiger,  nur  sofern  sie  Rückwirkung  hervorrufen, 
das  Abhangigkeitgcfühl  von  Gott  erregen  sollten.  Denn  W^er  1072 
überhaupt  nicht  die  Welt  und  sich  selbst  Gottc  als  abhangig  un- 
terordnet, in  Dem  wird  auch  durch  leidenliche  Zustände,  ja  durcli 
die  gröfstcn  Qualen,  ein  Abhangitjkeitgcfühl  von  Gott  nic'it  erregt 
werden  können,  und  zwar  weder  durch  das  Leiden  selbst,  noch 
durch  das  Rückwirken.  Wer  aber  sich  selbst  und  die  Welt  ein- 
mal Gottc  als  unbedingt  von  Ihm  abhangig  unterordnet,  der  er- 
kennt auch  an  ,  dafs  in  der  Welt  nichts  ohne  Gott ,  und  zwar 
nichts  ohne  Gottes  ewige  und  zeitliche  Verursachung,  geschieht, 
und  betrachtet  daher  auch  alle  leidcnlicho  Zustände  als  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  Gott  kommend  ,  das  ist  als  mittelbar  oder 
unmittelbar  auf  ewige  Weise  und  zugleich  auf  zeitliche  Weiso 
verursacht,  da  Alles,  was  geschieht,  gemäfs  dem  ewigen,  von  Gott 
ewig  verursachten  Gesetze  des  Lebens,  und  zugleich  unter  Gottes 
eigenleblicher,  zeitlich- individueller  Vorsehung  geschieht,  sey  es 
nun,  dafs  in  letzterer  Hinsicht  Gott  selbst  es  fügt,  oder  Gottes 
Fügung  milbestimmend  hinzukommt,  oder  dafs  Gott  das  nach 
dem  ewigen  Gesetze  des  Lebens  in  .Mitwirkung  der  endlichen 
Freiheit  endlicher  Wesen  Erfolgende  lediglich  zuläfst.  Wer  dief» 
einsieht,  der  erkennt  also  sich  selbst,  sowie  jeden  Andern,  und 
die  ganze  Mensclth^it,    auch    in   jedem   leidenUcbea  Zustande  als 
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von  Gott  abhängig,    und   wird  defsbalb    eben   dadurch  auch  eum 
Abhangigkeitgcfühle  von  Gott,    und   zwar   schon  durch  das  reine 
Leiden,  als  solches,  erregt  und  bewegt.     Aber  nur  unter  der  Be- 
dingung der  Einsicht  in  das  eben  ausgesprochne  Ganze  der  Wahr- 
heit kann  auch    der  Mensch   in  Ansehung    der  Endlichkeit  seiner 
Rückwirkung    sich   als    von  Gott    abhangig  erkennen    und  fühlen, 
und  aufserdem    garnicht.     So  dafs  das  durch  die  Endlichkeit  der 
Kückwirkung  erregte  Abhangigkeitgefühl  von  Gott  niemals  erregt 
und  belebt  seyn  kann ,    ohne    dafs   schon  durch  das  reine  Leiden 
oder  Angevvirktseyn,  dem  jene  Rückwirkung  oder  richtiger  Gegen- 
wirkung antwortet,    ebenfalls    das    Abhangigkeitgefühl    von    Gott 
erregt  und  belebt  seyej   und  zwar  nach  Mafsgabe,    dafs  und  wie 
das  Letztere,  wird  auch  nur  dasErstere  stattfinden.    Ueberwiegen 
mag  wohl  im  endlichen  Vernunftwesen  die  Eine  dieser  Erregungen 
über  die  andre,  oder  auch  im  harmonischen  Gleichgewichte  seyn, 
aber   für  sich   allein    da  seyn  kann  keine  von  beiden  ,    denn   die 
Erregung  durch  die  Endlichkeit  der  Rückwirkung  setzt  die  durch 
das  Leiden  voraus,  und  bei  dieser  durch  das  Leiden  kann  es  nicht 
bleiben,    weil  die  Rückwirkung   nach  den  Gesetzen  des  geistigen 
und  des  menschlichen  Lebens  nicht  ausbleiben  kann.    Wobei  wir 
noch  bemerken,    dafs    die   Rückwirkung    oder  Gegenwirkung    als 
solche,   ihrer  reinen  Wesenheit  nach  das  Abhangigkeitgefühl  von 
Gott  nicht  einmal  erregen  kann,    da  sie,    als  solche,  Erweis  der 
Freiheit  ist,  sondern  lediglich  dadurch,  dafs  und  sofern  das  end- 
liche Vernunftwesen  sich  auch  in  dieser  Gegenwirkung  innerlich- 
endlich und  von  aufsen  ,  durch  Natur,  Vernunft,  Menschheit  und 
zuböcbst  durch  Gott,  als  individuell  vorsehendes,  heilig  wollen- 
des Wesen,  beschränkt  [ßndet]',  wefshalb  wir  auch  in  den  soeben 
1073  ausgesprochenen  Sätzen  das  Moment  der  Endlichkeit  zu  der  Rück- 
wirkung beigefügt  haben,  um  den  Sinn  des  Verfassers  zu  ergänzen. 
Daher    können  wir    aber  auch  nicht  in  die  nun  folgende  Be- 
hauptung   einstimmen:    „In    der  Betrachtung    dieser  frommen  Er- 
,,regungen    müssen   also  die  Verhältnisse  des  Menschen  zur  Welt 
,,nur  erscheinen  als  Mittel ,  um    die  Gesammtheit  seiner  thätigen 
,, Zustände  hervorzurufen,  und  dies  ist  die  teleologische  Ansicht, 
,,oder  das  vorherrschende  Bewufstsein  sittlicher  Zwecke  alsGrund- 
,,form  der  frommen  Gemüthszustände  ,    in  welcher    sich    also  die 
5, eine  Richtung   auf  das  bestimmteste    vollendet."     Ueberwiegend 
seyn    mag    wohl  diese  Ansicht  des  leidenlichen  Verhältnisses  des 
Menschen  zur  Welt  als  Mittel,  um  die  Gesammtheit  seiner  thäti- 
gen Zustände    hervorzurufen;    aber  lediglich  und  allein,    so  dafs 
sie,  was  der  Verfasser  hier  die  andere  Richtung  nennt,  ganz  aus- 
schlösse,   kann  sich  diese  Ansicht,    und   der    dadurch   bestimmte 
Zustand    in    keinem    menschlichen  Bewufstseyn    geltend    erhalten. 
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Wenn  ferner   gesagt  wird ,    dafs   dicfs    die  teleologische  Ansicht 
«eye,  oder  das  vorherrschende  Bewufstseyn  sittlicher  Zwecke  als 
Grundform  der  frommen  Gemütbszuständo ;    so  ist   an  dieser  Be- 
bauptung  zweierlei  zu  berichtigen.    Erstens,  obschon  die  sittliche 
Zweckstellung   oder  Telcologio    als   solche   zufdrderst    darauf   ge- 
richtet ist,  dafs  der  sittliche  Zweck  als  das  objectiv-scyende  Gute, 
weil  Göttliche  ,    in    der  Zeit  erfüllt    und    zur  vollen  Erscheinung 
gebracht  werde,   so  liegt  doch  darin  zugleich  auch  die  teleologi- 
sche Forderung,    dafs    diefs    in   der   vollendeten    sittlichen  Form 
geschehe.     Aber    die  sittliche  Form    enthält  sowohl  die  reinsittli- 
che Tbätigkeit  als  auch  die  reinsittliche  Empfänglichkeit,    welche 
wiederum    auch     das    reinsittliche  leidenliche    Verhalten    in    sich 
schliefst,    als  auch  das  reinsittliche  Gleichgewicht  beider.     Zwei, 
tens,  der  Mensch,  in  welchem  das  Bewufstseyn  sittlicher  Zwecke 
belebt    ist,    anerkennt    diese   nicht   nur  als  für  ihn  selbst  gültig, 
sondern    als    gültig  für  alle  andre  Menschen   und  für  das  unend- 
liche Reich  aller  endlichen  Vernunftwesen  ,    zuhöchst  und  zuerst, 
aber  als  den  Einen  unendlichen  Lebenszweck  Gottes   in  Gott  für 
Gott.     Aber  daraus  ergiebt  sich  wiederum  für  den  Menschen  die 
Forderung  auch  des  leidenlichen  sittlichen  Verhaltens  ein  Zusam- 
menwirken und  Wechselwirken  mit  Andern,  mit  der  Welt,  ja  mit 
Gott,   von  allen  Seiten  mit  gleicher  Nothwendigkeit  als  die  For- 
derung des  reinsittlichen  thatigen  Verhaltens ,    und    zugleich    mit 
der  Vcrcinforderung,    dafs    das   thätige    und  das  leidenlichc  Ver- 
halten auf  sittliche  Weise  im  harmonischen  Gleichgewichte  wohl- 
gemefsner  Wechsclbestimmung  vereint  bestehen.    Wenn  aber  der 
Verfasser  hinzusetzt :  ,,In  jeder  erhebenden  frommen  Erregung  ist 
,,sicb    also    alsdann   der    Mensch    seiner  selbst    eis    die   sittlichen 
„Zwecke  Gottes  erfüllend  bewufst,    in    jeder  demüthigenden  aber 
„als    in    Erfüllung    dieser   Zwecke     innerlich     gehemmt";    so    be- 
schreibt   er    hiermit   allerdings  ein  wesenliches  Moment  der  reli- 
giösen Gesinnung  und  des  religiösen  Gefühles,  aber  keinem  auf- 
merksamen Leser   wird   unbemerkt  bleiben    das  unbefugte  üeber- 
springen    von    dem    blofsen    Abhangigkeilgefühlc    sein    selbst    als  i074 
Theiles  der  Welt,  mit  der  Welt  von  Gott,  welches  sich  in  reine 
Allgemeinheit  gegen  alles  Sinnliche    auf  die  völlig  gleiche  Weise 
verhalten  soll,  bis  zu  der  bestimmten,  concretcn,  ja  individuellen 
Erkenntnifs    und   Gewifsheit,    dafs    der  Mensch    durch    bestimmte 
individuelle  Tha'tigkciten  ,    und    durch  die  Verwirklichung  indivi- 
duell bestimmter  Werke  und  Erfolge  die  sittlichen  Zwecke  Gottes 
erfülle. — Es  ist  überall  nicht  abzusehen,  wie  jener  in  aller  Weise 
unbestimmte  Gedanke    ,,der  Abhängigkeit   schlechthin",    und    das 
dadurch  bedingte  Gefühl,    worauf  der  Verfasser  ,,das  Wesen  der 
Frömmigkeit'^  lediglich  beschrankt,   in  eine  so  concrete,  ja  indi* 
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vlduelle  Erlicnntnlls    der    ewigen   und    sogar  der    zeltlich   indivi- 
duellen  ,,sitllichcn  Zvveclie  Gottes"    ausschlagen    könne. ^)     Oenn 
die  Welt  ist  vom  Vci-f'asser  lediglich  dargestellt  als  IqbegrilT  alles 
Endlichen,    der  Mensch   aber    nur   als    auch  ein  Theil    der  Welt, 
und  die  Welt  wird  abhangig  gedacht  von  Gott   als  dem  Uncndlir 
chen,  welcher  Gedanlie  mithin  auch  noch  alles  Inhaltes  ermangelt» 
indem  daraus  nicht  einzusehen  ist,    W^as  Gott  ist,    an  Sich,  und 
im  Veihaltiiifs  aur  Welt.     Ebensowenig  ist  zu  ernennen,  wie  ein 
so  unbestimmter  und  inhaltloser  Gedanlte  soll  ein  bestimmtes  und 
starkes  religiöses  Gefühl  erwecken  und  unterhalten  können,  noch 
weniger   aber,    wie    er    eine  sittliche  Thatigkeit  soll  hervorrufen, 
freilich   sucht  der  Verfasser   diesem  unbestimmten  und  formalen 
Grundgedanken  einen  Inhalt  zu  verschaffen  ,    allein    dieser  Inhalt 
mufs  völlig  anderswoher  entlehnt  werden,  als  aus  diesem  Abhan- 
gigkeitgefühl,  welches  vielmehr  selbst  erst  als  durch  diesen  Inhalt 
hervorgerufen    gedacht    werden    kann.  —  Die  Rede  von  sittlichen 
Zwecken    Gottes,    wofiir    vielmehr    von    dem   Einen    unendlichen 
licbenszwecke  Gottes  geredet  werden  sollte,  tritt  mithin  hier  ganz 
unvorbereitet,    und    aus  dem  Vorhergehenden    völlig  unerklärbar 
herein,    und   das  ,,also"  in  obigem  Satze  ist  durch  alles  Voraus.» 
geschickte    durchaus    nicht   befugt    und  begründet.     Dazu  kommt, 
dafs    zuvor    ausdrücklich    nur    von    einem    leidenlichen    Zustande 
durch    die  Wechselwirkung    mit  Anderen    und   mit  der  Natur  ge-» 
redet  wurde,  von  einer  wesenlichen  individuellen  Beziehung  aber 
der  vernünftigen  Thatigkeit  zu  der  ewigen  und  der  zeitlichen  Ur^ 
Sachlichkeit  Gottes,  und  insbesondere  zu  Gottes  individueller  Vor» 
sehung    und   Waltung    garnicht.      Auch    verdient    zu   obiger    Be- 
hauptung des  Verfassers    noch    bemerkt  zu  werden ,    dafs    in    der 
Wechselwirkung  mit  Anderen  und  mit  der  Welt  der  Mensch  sich 
nicht  zunächst  innerlich,    sondern    vielmehr    blofs    aüfserlich  ge- 
hemmt   findet,    welches    ihn,    wenn  er  sich  selbst  in  seiner  End-. 
lichkeit  und  in  seinem  wahren  Verhältnisse  zu  Anderen,  zur  Welt, 
1075  und  zu  Gott  recht  erkennt,   garnicht   demüthigen  kann;    sondern 
das  Inneseyn   des  rechten  sittlichen  Leidens  daran  wird  ihn  sogar 
erhebe«.     Allerdings  aber  kann  die  aüfsere  Hemmung  eine  innere 
nach  sich  ziehen,  niemals  aber  sie  allein  bewirken  oder  verursa- 


')  Hiebe!  sey  es  vergünnt  auf  das  zweite  Bitcli  Aev  GrinidJegtaig  der  Siltenlehre 
(1810),  welclies  die  Leljersciiiit't  führt:  von  Gott  und  der  güttliclien  Bestim- 
muag:  allerDinge,  hinzuweisen,  und  Ijesonders  auf  desBcn  zweiten  Abschnitt, 
Act  (S.  124 —  IGS)  die  Grundsatze  der  Teleologie,  oder  die  Lehre  vor  dcir 
ewigen  Bestimmung  aller  Dinije  entlinlt.  Dort  ist  die  Grundlage  der  Einsicht 
jn  den  Einen  unendlichen  liebenszweck  Gottes  und  des  darin  enthaltenen, 
und  dadurch  bestimmten  sittlichen  Lebenszweckes  der  endlichen  Vernunft, 
wesen ,  nach  Mafssabe  der  damaliacu  Gestaltunff  meines  Wissenschaft- 
systopies,    ibgehunilcil. 
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eben  ,  sondern  bJofs  mitveranlasscn.  Ebenso  aber  auch  von  der 
andern  Seite  sind  nicht  alle  und  jede  innere  Hemmungen,  welche 
<)ls  solcbo  das  eigenlicbo  Leiden  für  den  sittlichen  Menschen  ,  als 
solchen  ,  begründen  ,  und  den  sittlichen  ZwecUea  recht  eigculicb, 
und  unmittelbar  im  Innersten  nachtheilig  werden,  zuerst  oder 
zumeist  von  aufsen  veranlafstj  da  das  endliche  Vernunftwesen 
zuerst  und  zunächst  in  sich  selbst  in  allem  seinen  Wirlien  endlich 
und  beschränkt  ist.  Im  wirklichen  Leben  des  Menschen  aber  sind 
alle  Hemmungen  seines  sittlichen  Lebens  innerlich  und  aüfscrlich 
zugleich  begründet  und  veranlafst,  wobei  dann  entweder  die  in- 
nero  oder  die  aüfsere  Begründung  und  Veranlassung  überwiegend 
ist ,  oder  beide  auf  gleich  wesenlicho  bestimmeodc  Weise  zu- 
sammenwirken. 

,,Die  entgegen  gesezte  Richtung  aber",  sagt  der  Verfasser, 
„zeigt  sich  darin  am  stärksten,  wenn  das  Selbstbewufstsein  eines 
,,thätigen  Zustandes  sich  nur  dann  mit  dem  Abhängigkeitsgefühl 
,, einigt,  wenn  der  Zustand  selbst  erscheint  als  ein  Erfolg  der 
„Verhältnisse  ,  welche  zwischen  dem  Menschen  und  allem  übrigen 
,,Sein  geordnet  sind.  Nun  aber  ist  jeder  bestimmte  thätige  Zu- 
„stand  nur  ein  anderer  Ausdruk  von  dem  in  dem  Menschen  selbst 
,, bestehenden  Verhältnifs  seiner  verschiedenen  Verrichtungen  und 
„Thätigkeitszweige,  und  also  wird  in  jeder  frommen  Erregung 
„dieses  Verhältnifs  selbst  als  das  Ergcbnifs  der  von  Gott  geord- 
„neten  Einwirkungen  aller  Dinge  auf  den  Menschen  gesezt,  in 
„den  erhebenden  als  Zusammenstimmung  also  als  Schönheit  der 
„Seele,  in  den  unangenehmen  oder  demüthigenden  als  Mifsslim- 
,,raung  oder  Häfslichkeit."  An  dieser  Bestimranifs  ist  aber  wie- 
der dasselbe  auszusetzen,  als  an  der  ersteren.  Denn  es  ist  nicht 
möglich  ,  dafs  jemals  der  Mensch  seine  inneren  tbätigcn  und  lei- 
denden Zustände  blofs  als  das  Ergebnifs  der  von  Gott  geordneten 
Einwirkungen  aller  Dinge  auf  den  Menschen  betrachte  und  cm> 
pfmde  j  denn  er  weifs  es  stets  unmittelbar,  dafs  auch  er  selbst 
mitwirkend  und  mitbestimmend  dabei  ist  mit  seiner  freien  Thätig- 
koitj  und  wenn  er  anders  schon  religiös  ist,  so  weifs  er  ferner, 
dafs  er  selbst  auch  unmittelbar,  und  ohne  irgend  eine  Vermitt» 
lung  anderer  Dinge  zu  bedürfen,  unter  den  individuellen  Einwir- 
kungen Gottes  lebt.  Zweitens  ist  es  eine  uncrwiesene  Behaup- 
tung, dafs  die  Schönheit  der  Seele  lediglich  oder  auch  nur  über- 
wiegend in  dem  vom  Verfasser  beschriebenen  Monionto  bestehe. 
Denn  die  Schönheit  ist  zunächst  an  jedem  Gegenstande  ein  Eige- 
nes, Inneres,  und  hat  unter  andern  3Iümenten  auch  das  der 
innern  Zusainriieuätimmung  udcr  Harmonie  ;  dann  aber  besteht  die 
Schönheit  allerdings  auch  in  dem  der  Schönheit  entsprechenden 
Verbällnissc    «su    allen    endlichen  Dingen    und  zur  Welt,    und    iw 
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Gott,  also  auch  in  dem  der  Zusammenstimmung.     Ferner  besteht 
die  Schönheit  ebensowohl   in   der   schönen  Tbätigkcit   als   in  der 
schönen  Empfänglichkeit,    im    schönen  Wirlien    und    im   schönen 
Leiden ;  ja  die  Schönheit  der  Seele  besteht  nicht  einmal  blofs  im 
zeitlichen  Verhalten  der  Kraft,    sondern    sie  ist  zum  vresenlichcn 
Theile  an  ihr      sofern  sie  ewig  ist,    und  an  dem  ewigen  Gesetze 
ihrer  Lebenentfaltung.     Daraus  geht  hervor,    dafs    die  Ideen    der 
*'^'^"  Sittlichkeit  und  der  Schönheit  der  Seele  hier  vom  Verfasser  will- 
kühriich,    blofs   mit  dem    einem    und    dem   andern  Gliede  seiner 
Eintheilung  verbunden  sind,  da  doch  vielmehr  beide  an  sich  von 
beiden  Gliedern   auf  völlig  gleiche  Weise  gelten.     Aufserdem  ist 
auch  nicht  abzusehen,  wie  Beide,  Sittlichkeit  und  Schönheit  der 
Seele ,  letztere  besonders  sofern  sie  ein©  zeitlich  werdende  durch 
die  Tbätigkeit  des  Geistos  bedingte  Eigenschaft  ist,    sollten   nach 
entgegengesetzten  Seiten  hin,   in  einem  umgekehrten  Verbältnisse 
überwiegen  und  vorherrschen  können ;  da  vielmehr  beide  nur  in, 
mit  und  durcheinander  sind  und  bestehen,  mithin  nur  Beide  zu- 
gleich    steigen   und    fallen,     wachsen    und    abnehmen.     Denn    die 
sittliche  Tbätigkeit  ist  auch  auf  die  Schönheit  in  aller  Art,    auch 
auf   die   Schönheit   des    Geistes    und    der   Seele    gerichtet;    und 
Schönheit  ist   selbst    die    innere,    sachliche   Form    der    sittlichen 
Wirksamkeit,  und  Sittlichkeit  ist  ein  Grundzug  der  Schönheit  der 
Seele.  —  Endlich  die  Annahme,  dafs  das  Ergebnifs  der  von  Gott 
geordneten  Einwirkung  aller  Dinge  auf  den  JV^enscbeq  in  den  un- 
angenehmen   und   demiithigenden    frommen   Erregungen    als   Mis- 
stimmung  oder  Häfslichkeit  gesetzt  sey,    ist   ebensowenig  im  All- 
gemeinen wahr,    als    jene    eines    anderen  Philosophei;!,    dafs    diq 
Traurigkeit  die  Unsittlichkeit  selbst  sey. 

Wenn  aber  der  Verfasser  ferner  behauptet:  ,, Diese  Betrach- 
,,tungsweiso  aber,  alles  Einzelne  anzusehen  als  bestimmt  durch 
,,das  Ganze,  und  jedes  danach  zu  schäzen,  wie  es  durch  dieses 
,, Bestimmtsein  entweder  als  Einheit  gefördert  ist,  oder  in  strei- 
„tende  Vielheit  zerfällt,  ist  die  ästhetische  Ansicht  als  Grundform 
,, aller  frommen  Erregungen,  in  welcher  sich  also  die  andere 
„Richtung  auf  das  bestimmteste  vollendet'*,  so  müssen  wir  es  für 
irrig  erklären ,  dafs  die  ästhetische  Ansicht  auf  weiter  nichts  gehe, 
als  auf  das  Bestimmtseyn  des  Einseinen  durch  das  Ganze ;  da  viel- 
mehr die  Schönheit  darin  besteht ,  dafs  das  Endliche  als  solches 
die  göttliche  Wesenheit  nach  allen  Grundwesenheiten  die  an  und 
»n  ihr  sind,  an  und  in  sich  auf  eigenthümliche  Weise  seye  und 
darbilde,  keinesweges  blofs  die  Einheit,  sondern  auch  die  gesetz- 
mäfsige  Vielheit  und  Allheit,  und  die  Vollwesenheit.  Und  aufscr. 
dem  würde  auch  nach  dieser  Bestimmung  das  vom  Verfasser  so- 
genannte  Aesthetische  mit  dem  von  ihm  sogenannten  Teleologischen 
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zusammenfallen  ;  denn  es  ist  nicht  gedenldich  ,  dafs  alles  Einselne 
durch  das  Ganze  bestimmt  seyc,  ohne  dafs  zugleich  hinwiederum 
alles  Einselne  auch  für  einander  und  für  das  Ganze  bestimmt  seye. 

Und  so  erweist  sich  diese  Gegenstellung  des  Verfassers  auf 
alle  Weise  als  unpassend,  und  nach  allen  Seiten  als  bestandlos 
zerATefsend. 

5)    Zunächst   sucht   zwar    der  Verfasser  diese   seino   Ansicht 
historisch  zu  belegen.     ,,Hier  kommt  es  nur  darauf  an",    sagt  er 
(S.  73),    ,)Ob    sich    die  Eintheilung    soweit  bewährt,     dafs    indem 
,,wir  den  Ort  des  Cbristenthumes  in  derselben  aufsuchen,  sie  uns 
,,ein  Mittelglied   werden    bann,    um  hernach    das    cigenthümliche 
,, Wesen  desselben  zu  finden."  —  Wenn  sich  diefs  ergeben  sollte, 
so  würde  zugleich  dargethan  seyn,    dafs    das    Christenthum    eine 
einseitige  Religionsweise  seye;  wie  diefs  auch  nach  des  Verfassers 
Darstellung  durcbgehends  der  Fall  ist,    und    wie    schon   hier  aus 
dem  (S.  80)  folgenden   18.  Lehrsatze  sich  ergiebt,  der  also  lautet: 
,,Das  Christenthum  ist  eine  cigenthümliche  Gestaltung   der  Fröm- 
,,migkeit  in  ihrer  teleologischen  Richtung,  welche  Gestaltung  sich 
,, dadurch  von  allen  andern  unterscheidet,    dafs   alles  Einzelne   in 
,,ihr  bezogen    wird   auf  das  RcAvufstsein  der  Erlösung  durch  die  1071 
,, Person    Jesu    von    Nazareth."  *)      Aber    hierauf   einzugehen    ist 
aufserhalb  unseres  diefsmaligen  kritischen  Zweckes.     Aus  diesem 
Grunde    enthalten    wir   uns    auch    der  historisch -philosophischen 
kritischen  Beleuchtung  Dessen,    was    der    Verfasser    (S«  73  —  75) 
über  Heidenthum    und  Christenthum    vom   Standorte    der    soeben 
betrachteten  Entgegcnstellung   aus    behauptet.     Indefs   die  Bemer- 
kung  möge  hier  stehen ,     dafs    uns   die    Idee   des    Cbristenthumes 
,,von  dem  Reiche  Gottes"    nicht    als    mit    der  Idee    ,,von    einem 
Reiche  sittlicher  Zwecke"    gleichumfangig  und  gleichbedeutig  er- 
scheint,   wie  der  Verfasser  annimmt;     sondern  dafs  dasselbe  alle 
Wesen   nach   ihrer   ganzen  Wesenheit,    nach    ewiger  Wesenheit 

•)  Eine  rein  entljegengesotzte  Ansiclit  des  Cliristcnthuma  In  dieser  Hinsicht  hat 
•i<'ic/ite  aufgestellt  in  den  Vorlesungen,  die  nach  seinem  Tode  unter  dem 
Titel  :  Die  SCnittsle/iTe  (Berlin  1820)  erschienen  sind.  Nach  ihm  kommt  es, 
um  das  EigenthUmlich -Wesenliche  des  Christenthums  rein  und  ganz  zu  er- 
fassen, niclit  auf  die  Person  Jesu  an,  sondern  auf  die  Idee  „„desllimmej- 
„,,re!clis,  •welches  der  wesentliche  KiiiheitsliegrifT  des  Christenthums  ist"" 
(S.  101).  „„Das  Mittel  zur  Seligkeit  ist  der  Tod  der  Seihstheit,  der  Tod 
„„mit  Jesu,  die  Wiedergehurt,  Dieses  hilft  einzig,  und  dieses  ^'/nc,  grllnd- 
„„lich  durch  und  durch,  etc.  etc.""  (S.  211  f.).  ,,  „Unmittelhar  bei  der 
„„ersten  Erscheinung  Jesu  war  ein  entscheidender  Grund  auf  die  Erkcnnt- 
„„nifs  dieser  Pcrsünliclikeit  de»  Christus  tu  dringen,  etc.  etc.""  (S.  ai.T). 
,,,,Wie  im  Fortlaufe  durch  Verstandes -Einsicht  von  der  Kealität  des  Ilini- 
„,,melre!chB  ein  dritter  FSeweis  sich  eingefunden  habe,  der  die  Person  Jem 
„„ganz  UherHUfiig  macht,  (fUr  die  Seligkeit  der  Individuen,)  werden  wir 
„„(S.  249  ff.)  sehen.""    (S.  219). 
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und  naob  der  ganzen  Wesenheit  des  Lebens    umfafst.      Daher    Ist 
das  Reich  Gottes  auch  das  Reich  des  sittlich  -  vollendeten  Lebens, 
■worin  Gott  als  das  Eine  Gute,    und   als    das   Eine    Gut,    als    der 
einsige  Zwoch  des  Lebens  anerkannt,    gewollt  und  erstrebt  wird, 
und  darin  auch  das  Reich  der  sittlichen  Zweclse;  aber  das  Reich 
Gottes    umfafst   die    ganze  Gottähnlichlieit ,    und    auch    die    Gott- 
vereinheit des  Lebens,  nach  dem  ganzen  Gliedbau  der  Wesenheit, 
nicht  blofs  nach  der  Sittlichkeit,     Mithin    ist    auch    die  Idee    der 
Schönheit,  das  ist  der  vollwesenlichen  sachlichen  Gottähnlichheit 
des  Endlichen  als  solchen  in  der  Idee  des  Gottreiches    mit   inbe- 
griffen;   und  schon  hieraus  ergiebt  sich,    dafs    in  dem  Mafse  als 
die  Idee  des  Gottreiches,    als  eine  der  Grundideen  des  Christen- 
thumes,    begriffen    und    organisch   erstrebt    v^ird,    auch   in   dem 
christlichen  Leben  die  Schönheit  zu  religiöser,  gottgeweihter  und 
gottvereinter,  Schönheit  verklärt  und  geheiliget  zur  Erscheinung 
kommen  werde  ,  und  dafs  dieses  überhaupt  in  dem  Mafse  gesche- 
hen werde,  als  die  Christengemeinde  auf  Erden  ein  reineres,  rei- 
feres,  in  Eigcntlmmlichkeit  vollendeteres  endliches  Glied  des  Ei- 
nen   Reiches  Gottes    werden    wird.    —    Auch  hat   die    christliche 
Kirche  niemals  und  nirgends  das  Schöne    ganz  verschmäht  j    vief- 
mehr  ganz  neue  und  hüberarlige  Gebiete    der    schönen   Kunst    ia 
Malerei,  Rundbildiierci  und  Tonkunst,  sowie  der  Baukunst,  her- 
vorgerufen,   belebt    und  ausgebildet,    zu    denen    das  Heidenthun» 
in  Mangel    der  Gotterkenntnifs ,    sich    nicht    erheben    kann.     Und 
selbst  diejenigen  Christengemeinden  ,  die  in  wohlgemeintem  Eifer 
mehre  Theile    der    schönen   Kunst    verschmähen ,     gestatten    doch 
gleichwohl  dem  Gesänge,  und  jedenfalls  der  Kunst  der  Beredsam- 
keit, den  Zutritt;  —  wobei  annoch  zu  bemerken,  dafs  jenes  theil- 
weise  Vcr&chniähen  nicht  aus  der  Wesenheit    des  Christenthumes 
selbst   stammt,  sondern  aus  der  nur  theilheitlichen  und  in  dieser 
Hinsicht    einseitigen    Erfassung    derselben ,     wegen    andersher    zu 
erklärender    Beschränktheit    dieser    Gemeinden.      Reiner ,     zarter, 
1073  tiefer  und  inniger  Sinn  für  das  Schöne  im  Ewigen,  in  Natur  und 
Kunst,  und  im  Leben  findet  sich  schon  in  den  Reden  Jesu*),  und 
ist,    wie    die   Entfaltung    der  Kirche    selbst    es   bewährt    hat,    ein 
Grundzug  des  Geistes  des  ehristenthumes. 


*)  In  den  Koilen  Jesu  selbst  oCFenbart  »icb  göttlicher  Sinn  fUr  Schli'nheii 
{Matlh.  6  ,  28  ;  Luc.  12,  27)  un<l  Züge  gottinniger,  reiner  Lielie  einer  BcbU- 
nen  Seele  (^Luc.  10,  41  —  44  imer  sähe  die  Stadt  an,  und  -weineto  Über 
„„sie"";  Luc.  7,  36  —  50  ,,„ilir  sind  viele  Sünden  vergeben,  denn  sie  ha* 
„„viel  geliebet"";  Johannii  1!),  26  f.;  Luc.  23,  43;  Luc.  23,  34  „„Vater 
„„vergieb  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun"");  Züge,  in  denen 
die  sittliche  Schönheit,  welche  die  edelsten  Griechen  als  Scluingüte  oder 
Güteschünhelt  (KocXXot.ctya^tia)  ahnefen,  in  Heiligkeit  verklärt  ist.  — 
Sowie  ia  der  Entwickeiujio'  <iei  Ciiristeathumes   die  Musik  und  dii  Maieisi, 
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„Daj  EtgenthiimUche  einer  Gestallung  gemeintckaftlicJicr  Frummig- 
^ileit  itt  zu  entnehmen  iheilt  aus  dem  eignen  gescIiic/iflic/ienAnfangspwiht, 
^yt/ieili  aus  einer  eigenthünilichen  Abänderung  alles  dessen ,  icat  in  je- 
,jder  ausgebildeten  Gestaltung  derselben  Art  und  Abttnffung  rorkommt.^^ 

Auch  diesem  Lehrsatze  fügen  wir  den  Ausdruck  Dessen  bei, 
was  sich  über  diesen  Gegenstand  aus  der  Rcligionsphilosophie 
ergiebt : 

Das  EigeHtkiimliche  einer  Jeden  gf seilschaftlichen  Gestaltung  oder 
lestimviten  und  besonderen  Darlebung  der  Religion  ist,  mit  Hinsicht 
auf  die  Idee  und  das  Ideal  der  gesellschaftlichen  Darlebung  der  Re- 
ligion-, zu  entnehmen  aus  der  Lehre,  den  geschichtlich  echten  Urkun- 
den, aus  den  gesellschaftlichen  Einrichtungen,  und  aus  dem  ganzen 
religiösen  Leben  der  Gemeinde ,  ton  dem  ersten  geschichtlichen  Anfang 
und  Keime  an  ia  ihrem  stetigen  Fortgange  der  Enttcickelung ;  so  dafs 
das  reingeschichtlich  Gefundene  zu  dem  Geschichtbegriff  dieser  be- 
stimmten, besonderen  Gestaltung  der  Religion  ausgebildet ,  und  dieser 
dann  nach  dem  Gliedbau  der  Idee  der  gesellschaftlicheu  Darlebung 
der  Religion  gcwiirdiget  werde^ 

Der  Sinn  obiger  Behauptung  des  Verfassers  scheint  eu  seyn, 
dafs  das  Eigcntbümliche  einer  Gestaltung  gemeinschaftlicher  Fröm- 
miglteit  von  doppelter  Art  sey ,  einmal  das  ausschliefsend  Elgcn- 
thümlichc,  oder  das  Alleincign«,  derselben,  dann  das  ihr  zwar 
mit  jeder  andern  ausgebildeten  Gestaltung  derselben  Art  und  Ab- 
stufung Gemeinsame,  welches  aber  in  ihr  eine  ausschliefscnd 
cigentluimliclie  Abiinderuug  erhalten  habe.  Das  Eigcntbümliche 
der  ersten  Art  seye  aber  aus  dem  eignen  geschichtlichen  Anfangs- 
punkt zu  entnehmen. 

Dabei  stellen  sich  folgende  Bemerkungen  über  die  Bestimmt- 
heit und  Vollständigkeit  dieser  Eintheilung  dar.  Erstlicli  scheint 
eine  dritte  Art  des  Eigenthümlichcn  vergessen,  nchmlich  Das- 
jenige, was  eine  bestimmte  Gestaltung  nicht  zwar  mit  einer  jeden, 
wohl  aber  mit  einer  oder  einigen  der  Gestaltungen  derselben  Art  .«^q 

in  hülierer  Wieder^eliurt  zu  gottinnigcn  Künsten  pcTreilit ,  zu  reinem,  vo)I- 
•wescnliclien  Kunsdelicn  gelangt  »ind  (vergleiclie  622,  1077,  29  N.),  •<>  iteht 
auch  der  plustischen  Kunst  ihre  Vullcnilung,  als  religiuser  Kunst,  durch 
Guttinnigkeit  erst  noch  bevor,  und  schon  mehre  grofse  Künstler  haben  In 
diesem  Geiste  gearbeitet;  —  e\n.  Cnnnva  vermochte  die  hellenische  plastische 
Sehünheit,  vnm  Heidnischen  gereinigt  und  befreit,  in  einer  Hebe  und  He» 
!en«  darzubiiden,  und  in  der  reuigvn  Magdalena  die  entweihete  leihliclie 
Sehünheit  in  der  SUlina  des  Schmerzes  und  der  Wonne  gottinniger  Liebe 
zum  Himmel  7.u  heben.  —  Nur  Religion  kann  auch  die  ganze  tchüne  Kunst, 
so<ri«  alle   menschlichen  Dinge,     vollenden. 
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und  Abstufung   gemeinsam   hat,    jedoch    in    einer    ausschliefsend 
eigenthümlichen  Bestimmtheit.     0(\ßv    mit    anderen    Worten,    es 
scheint   hierbei   noch    auf   die    weiteren   und   engeren  Kreise  der 
Aebnlichlieit   verschiedener    zu    derselben   allgemeineren  Art    und 
Stufe  der  Gestaltung    gehörigen    Gemeinden  Rücksicht   genommen 
werden  zu  müssen.   —    Zweitens    entsteht    aus    dem    mehren  Ge- 
staltungen derselben  Art  Gemeinsamen   bei  der  Ausbildung  einer 
neuen  gesellschaftlich  abgesonderten  Gestaltung  die  eigenthümliche 
Bestimmtheit  desselben  nicht  allemal  durch  Abänderung  des  schon 
gegebenen    und    anderwärts    vorhandenen    Bestimmten :     sondern 
theils  wird  Vieles  unabgeändert  beibehalten ,  theils  kommt  Vieles 
durch  Neubildung  hinzu ,  welches  Letztere  besonders  von  grofser 
Bedeutung   ist ,    weil    nach    einem    allgemeinen   Lebengesetze    das 
uranfängliche    oder    ursprüngliche,    neue  Schaffen    nicht    blofs  in 
Dem  stattfindet,  was  der  Verfasser  den  Anfangspunkt  nennt,  son- 
dern gesetzmäfsig   fortgesetzt   wird   bis  zur  vollwesenlichen  Reife 
jedes   Lebens,    —    jedes    Lebengebildes,    sey  es    ein   natürliches, 
oder  geistliches,    oder    menschliches.     Drittens    ist  nicht  deutlich 
angezeigt,    wie  das  ganz  neue  Eigenthümliche,    das  Allein -Eigne 
einer  Gestaltung   soll    aus   dem  eignen ,    geschichtlichen  Anfangs- 
punkte zu  entnehmen  seyn.     Eher    wohl    aus    dem    ersten  Anfang 
und  Keime  selbst,    nach    dessen  begrifflichem  Inhalt  und  begriff- 
licher Form,  denn  aus  der  Grenze  desselben  in  der  Zeit,  —  aus 
dem  Anfangspunkte.     Auch  scheint  es  nicht  überflüfsig,  hier  hin- 
zuweisen auf  eine  wesenliche  Unterscheidung  der  Art,  wie  etwas 
aus  dem  Anfange  der  Gestaltung  zu  entnehmen  seyn  kann.    Denn 
es  kann  sowohl  gemeint  seyn ,    dafs  dieses  Eigenthümliche  gleich 
im  Entstehen  zur  Gestaltung  gekommen ,    als    auch  ,    dafs   das  In- 
dividuelle des  Anfangs,  als  solches,  selbst  ein  wesenliches  Eigen- 
thümliche   dieser    ganzen  Gestaltung   sey   und  bleibe,    und    seyn 
und  bleiben  solle.     Im   ersteren  Sinne  kann  auch  gesagt  werden, 
dafs  auch  das  Ewigwesenliche  der  Einsicht  und  der  Lehre ,    dafs 
ewige  Wahrheit,  in  einer  solchen  individuellen  Gestaltung  religiö- 
sen geselligen  Lebens ,  gleich  im  Entstehen  zum  Bewufstseyn  und 
zur  aüfsereren  gesellschaftlichen  Darstellung  gekommen ,  obgleich 
durch  das  Individuelle  der  Personen,  der  Orte,  der  gesellschaft- 
lichen Vereinigung  zu  der  ewigen  Wahrheit,    die    daran  zur  Er- 
1080  scheinung  und  Darstellung  gebracht  worden,  zu  der  etcigeny^&hv- 
hcit  weder  irgend  etwas  hinzugethan  ,    noch   daran  das  Geringste 
verändert  werden  kann.    —    Im    zweiten  Sinne  aber   kann    sogar 
behauptet   werden,    dafs    irgend    ein    Individuelles,    vornehmlich 
irgend    eine   Person    oder  mehre  Personen,    ah  Individuen,    das 
ganze  Erstwesenliche  Eigenthümliche  dieser  Gestaltung  seycn ,   es 
enthalten  und  bestimmen ;  wie  z.  B.  unser  Verfasser  für  das  Chri- 
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stenthum  in  Ansehung  der  Person  Jesu,  und  zwar  als  Erlösers^ 
annimmt  (§.  16).  —  Endlich  ist  auch,  wie  schon  vorhin  beiläufig 
bemerkt,  nicht  abzusehen,  warum  nicht  neues  ausschliefsend 
Eigenthümliches  im  Verlaufe  der  höheren,  reicheren,  reiferen 
Entwickelung  einer  solchen  gesellschaftlichen  Religiongestaltung, 
sondern  blofs  im  Anfange  und  sogar  blofs  im  Entstehen  selbst, 
im  Anfangspunkte,  soll  gewonnen  werden  und  hinzukommen 
können  *).  Oft  wird  das  Erstwesenliche  geschichtlicher,  gesell- 
schaftlicher Entwickelungen  erst  im  Fortschritte  der  Entfaltung 
erkannt,  empfunden,  erfafst ,  erstrebt  und  dargelebt;  —  denn 
schon  das  geschichtliche  Selbstbewufstseyn  einer  jeden  Gesell- 
schaft als  moralischer  Person,  als  Eines  höheren  Menschen  bildet 
sich  erst  nachundnach  ;  und  eben  Diefs  ,  dafs  dieses  Selbstbewufst- 
seyn des  ganzen  Wesenlichen  der  Gesellschaft,  des  Gesellschafts- 
Kweckes  und  der  gesellschaftlichen  Mittel  für  denselben ,  zur 
Reife  gekommen,  ist  eine  Bedingnifs  und  ein  Vorzeichen  zugleich 
der  beginnenden  Lebenreife  einer  Gesellschaft**). 

Ueberhaupt  können  diese  Behauptungen  nur  dann  im  bestimm- 
ten Sinne  gemacht,  wohlverstanden  und  gründlich  gewürdiget 
werden,  wenn  man  das  Ewigwesenliche  und  das  Zeitlichwesen- 
licbe,  oder  mit  andern  Worten,  das  Ideelle  und  das  Reelle,  oder 
das  UrbegrifTliche  und  das  Geschichtliche,  richtig  und  vollständig 
unterscheidet  ,  einander  entgegenstellt  und  dann  zugleich  auch 
vereiniget,  folglich  Beide  weder  vermenget,  noch  miteinander 
verwechselt,  noch  ungehörig  füreinander  stattsetzet. 

Doch  vernehmen  wir,  was  der  Verfasser  selbst  zur  genaueren 
Bestimmung  dieser  seiner  Behauptungen,  und  zum  Beweise  der- 
selben beibringt.  — •  ,5Der  eigne  geschichtliche  Anfang,  mit  wel- 
schem alles,  was  einer  frommen  Gemeinschaft  angehören  soll,  in 
,, stetigem  Zusammenhang  stehen  mufs ,  giebt  ihr  ihre  äufsere 
„Einheit.  Wollte  man  eine  solche  ableugnen ,  so  müfste  man 
,,aach  die  Möglichkeit  zugeben,  dafs  jüdische,  mohamedanische, 
,, christliche  Gemeinden  durch  zufällige  Entwikelung  desselben 
,,Cbarracters  der  Frömmigkeit  irgendwo  entstehen  könnten  ohne 
,, allen  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  dem  von  Moses,  Chri- 
„stus  und  Mohamed  ausgegangnen  Impuls;  und  diese  Möglichkeit 
,,wird  niemand  zugeben.*'  Durch  diese  Bemerkung  wird  aber 
die   hier  zum  Verständnifs   nothwendige  Frage,    worin    eigenlich 


*)  Im  Chriitcnthum  ist  lolchef  seibat  alg  von  Jeia  vcrheifien  anerkannt  in  den 
Verheifsungen  :  des  heiligen  Geistei,  und  der  fort-wäbrenden  Gegenwart  und 
Eln-vrirkung  Jeiu  in  der  Gesellichaft  der  Christen,  sowohl  in  vereinten  Ein- 
lelnen  (Matth.  18,  20),  als  in  der  ganzen  Kirche  (Jnhannis  17). 
••)  Diese  Wahrheit  liegt  auch  Fichte't  obenerwähnter  Auffaisnnf  und  Würdi- 
gung d«s  Christentbumes  zum  Grunde. 
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der  geschichtliche  Anfang  bestehe,  z.B.  ob  blofs  im  Individuellen 
und   individuell  Persönlichen ,    oder    eigenlich    in    der    ans    Licht 
gebrachten  und  ins  Leben  eingeführten  Wahrheit ,  oder  in  Beidem 
1081  zugleich,    und  dann,    ob  Beides    dabei    gleichwichtig    oder  Eines 
von  Beiden  das  Erstwesenliche,  —  diese  Frage  nach  dem  Anfang 
wird  durch  das  Gesagte    um    nichts  verdeutlicht,    geschweige   er- 
örtert oder  beantwortet.     Und   ebenso    unbestimmt    sind    dadurch 
die  Forderungen  des  stetigen  Zusammenhanges    und    der  aüfseren 
Einheit  gelassen  worden.     Dafs    der   geschichtliche  Anfang    allein 
die  aüfsere  Einheit  gebe  und  erhalte,  möchte  schwerlich  gerecht- 
fertigt werden  können ,  da  überhaupt  die  Einheit  einer  geschicht- 
lichen gesellschaftlichen  Lebengestaltung,    die    innere    sowohl  als 
die    aüfsere,     zuerst    in    der   ezoigen  Wesenheit    des    Gesellschaft- 
Zweckes  begründet  ist.  —    Auch  braucht  man  die  aüfsere  Einheit 
nicht  abzuleugnen,  wenn  man  die  vom  Verfasser  geleugnete  Mög- 
lichkeit, in  bestimmtem  Sinne  gleichwohl  behauptet.     Wenn  man 
freilich  bei  Beurtheilung  der  Gleichartigkeit  und  Verschiedenartig» 
keit  der  gesellschaftlichen  Beligiongestaltungen    lediglich    auf  das 
Geschichtlich  -  Individuelle  ,    als  solches,    sieht,    und  selbiges  für 
das  Erstwesenliche  und  Entscheidende  der  ganzen  Gestaltung  hält; 
noch  mehr,  wenn  man  die  auf  das  Geschichtlich- Individuelle  sich 
beziehenden  Benennungen    und    aüfseren  Gebrauche   als  das  erste 
Kennzeichnende  erachtet:  dann  ist  freilich  die  Annahme,  dafs  im 
Erstvvesenlichen  mit  dem  mosaischen,  christlichen  ,  mohamedischen 
oder  sonst  einem  übereinstimmige  Religion-Lehrbegriffe    und  Re- 
ligion-Gemeinden, auf  Erden  oder  sonst  wo  im  Reiche  Gottes  im 
Weltall   entstehen    können    und    sollen,    ganz    unmöglich.     Wenn 
man    dagegen    das    Erstwesenliche    und    Grundbestimmende    eines 
Religionvereines  in  dessen  ewige  Wesenheit  oder  Idee,  dann  zu. 
nächst  in  die  von  selbigem  erkannte  ewige  Wahrheit   und    ewige 
Zweckstellung  des  religiösen  Lebens,  und  in  den  dadurch  bestimm.- 
ten  ewigen,  zur  geschichtlichen  Entfaltung  im  Innersten  Geist  und 
Gemüthe  der  Mitglieder    treibenden   Geist    der    individuellen  Ge- 
staltung des  gesellschaftlichen  religiösen  Lebens  setzt,  so  ist  jene  .  \ 
Annahme  weder  unmöglich,  noch  grundlos,  sondern  eine  in  Gott 
selbst  begründete,    durch  Gott    selbst   in    der  Gegenwart  der  un- 
endlichen  Zeit    ins   Leben    gebildete    und    zubildende   Wahrheit, 
3a,  es  ist  wohl  einzusehen,  wie  selbst  schon  von  den  diese  ewige 
Wahrheit  Ahnenden  vermulhet  werden  könne  ,    dafs   für   Mensch- 
heiten   auf   andern    Wolinorlen    des    Himmels   ähnliche    Religion- 
cntwickelungen  stattfinden,  als  für  uns  auf  Erden,    welche  selbst 
ift  den  aüfseren  individuellen  Erscheinungen  in  Personen  und  Sa- 
chen, nach  Verbältnissen  der  Zeit  und  des  Ortes  dem  Geiste  des 
Lebens  nach  gleich,    und    dem    Geschichtlich-Individuellen    nath 
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nhnlich  scycn.  Sieb  hierein  weiter  zu  vertiefen  tintl  auszubreiten 
ist  hier  nicht  der  Ort;  wohl  aber  mag  bemerkt  werden,  dafs  sich 
in  Einsicht  der  angedeuteten  "Wahrheit,  und  schon  in  der  Ahn- 
ung derselben,  auch  die  Idee  des  Christcnthumcs  als  die  ganze 
^Velt  und  die  unendliche  Vergrngenheit  und  die  unendliche  Zu- 
kunft in  Einer  Gegenwart  in  Gott  umfassendo  cigenwesenlichc 
Daricbung  der  Einen  ewigen  Religion  darbiete. —  Ferner  hat  Der, 
welcher  die  vom  Verfasser  verworfene  Annahme  dennoch  macht, 
defshalb  garnicht  anzunehmen,  dafs  die  Gleichheit  der  Leben-  *0ö^ 
cntfaltung  im  Erstwcsenlichen  ,  „durch  zufiiliige  Entwichclung  der 
„Frömmigkeit  irgendwo"  entstehe,  sondern  er  wird  vielmehr  leh- 
ren,  dafs  selbige  überall,  wo  sie  entsteht,  ganz  aus  densclbeii 
Gründen  ewiger  Wahrheit,  und  ganz  aus  denselben  Lebenqucllen, 
nach  den  gleichen  Gesetzen,  und  unter  gleichen  Umständen,  und 
nicht  blofs  irgendwo,  sondern  überall,  an  allen  entsprechenden 
Stellen  des  Einen  allumfassenden  Lebens  der  Geister  und  der 
IMcnschheit,  auf  Erden  und  im  unendlichen  ^Vcltall  hervorgeht. 
Wer  diese  Leberzeugung  hegt,  der  betrachtet  auch  die  geschicht- 
liche Entfaltung  der  Religion  auf  Erden ,  als  einen  organischen 
Thcil  der  Einen  unendlichen  Daricbung  der  Religion  in  Gott, 
welche  das  unendliche  Reich  der  ewigen  Geister,  und  das  unend- 
liche Reich  der  ewigen  Menschheit  im  ganzen  Weltall,  in  der 
Einen  unendlichen  Gegenwart  umfafst,  als  die  Eine,  selbe,  ganze, 
unendliche  und  unbedingte  Vereinhcit  der  Wesenheit  Gottes  selbst 
vonseiten  der  Gesammlhelt  aller  endlichen  Vernunftwesen  ,  mit- 
hin zugleich  als  das  Eine  Werk  der  Weisheit,  Liebe,  und  Heilig- 
keit Gottes. 

Weiter  bemerkt  der  Verfasser:  ,, Allerdings  aber  ist  dieser 
„geschichtliche  Anfang  bei  Gemeinschaften  auf  den  untergcord- 
„ncten  Sluffen  nicht  so  bestimmt  nachzuweisen,  nicht  nur,  weil 
„er  oft,  wie  auch  die  vormosaische  monotheistische  Verehrung 
,,des  Jehovah ,  in  die  vorgeschichtliche  Zeit  zurükfallt,  sondern 
,,auch ,  weil  manche  dieser  Formen,  wie  die  hellenische  und  noch 
,,mehr  die  römische  Vielgötterei,  ein  aus  mancherlei  sehr  ver- 
,,schlcdenen  Anfangspunkten  allmählig  zusammengewebtes  oder 
„geschmolzenes  Ganze  darstellen."  Dicfs  ist  im  Allgemeinen 
richtig ;  nur  ist  wohl  zu  beachten ,  dafs  zur  Anerkennung  der 
Einheit  und  Elgenthümlichkeit  eines  Anfangs  nicht  gerade  noth- 
wcndig,  ja  nicht  einmal  als  erstwesenlich,  gehört,  dafs  sich  eine 
oder  mehre  cinsclnc  Personen  nachweisen  lassen,  in  denen  die 
Gestaltung  zuerst  Leben  gewonnen ;  und  dafs  man  hiebe! ,  wie 
überhaupt  in  Hinsicht  der  Entwickelung  aller  menschlichen  gesell- 
schaftlichen Angelegenheiten  ebensowohl  vermeiden  mufs,  den 
etnselnen  Menschen  zuwenig  als  auch  zuviel  zuzuschreiben;  indem 

K.  Clir.  Fr.  Kraut«'!  haniUrlir.  N'aclil.  Keliu!onipliilnioiiLii;  li.II.  li.       lu 
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die  Geschichte  der  Menschheit  zeigt,  dafs  Kwai*  anfangs  aus  Be- 
schränluheit  der  Einsicht  und  aus  Aberglauben  in  der  Regel  den 
Elnsclnen  Kuwcnig,  in  der  Folge  aber  aus  Liebe  und  Danlibarkcit 
eher  zuviel  «iicrliannt  wird.  Auch  ist  zu  bemerken,  dafs  es  an 
Ccschichtschreibern  und  Geschichtphilosophen  nicht  gefehlt  bat, 
die  auch  von  dem  Christenlhume  zu  erweisen  gesuclit  haben,  dafs 
es  ein  aus  sehr  verschiedenen  Anfangspunkten  allmnhlig  zusam« 
mcngcwcbtes  oder  geschmolzenes  Ganze  seyej  —  und  zwar  schon 
in  seinem  Beginn  ,  noch  mehr  im  Forlflufs  seiner  Entwickclung, 
am  meisten  jedoch  in  seiner  heutigen  vielartigen  Gestaltung. 
Nach  unserer  Ucbcrzcugung  aber  hat  sowohl  die  Vielgötterei ,  als 
auch  der  Monotheismus  ,  seine  cigcnthümlichen  Grundlagen,  Quel- 
len und  uranfanglichen  einfachen  Erscheinungen.  ,,  Allein",  fährt 
1083  der  Verfasser  fort,  ,, solche  Falle  thun  diesem  Punkt  des  auf- 
,, gestellten  Kanons  keinen  Abbruch,  sondern  bestätigen  ihn  viel- 
,,mehr.  Denn  je  weniger  die  äufscre  Einheit  nachgewiesen  wer- 
,,dcn  kann,  um  desto  unbestimmter  ist  auch  die  innere  j  und  es 
,, scheint  nur  hervorzugehen,  dafs  wie  in  der  Natur  auf  den  unter- 
,, geordneten  Lebenstuffen  die  Gattungen  unbestimmter  gehalten 
,,sind,  ebenso  auch  auf  diesem  Gebiet  die  gleichmäfsig  vollendete 
,,iiufsere  und  innere  Einheit  nur  der  höheren  EntwikcUuig  angehört, 
,,und  dafs  also  in  der  volU^ommcnsten  Gestaltung  am  innigsten 
„die  innere  Eigenthümlichkeit  mit  dem  verbunden  sein  müsse, 
,,was  die  geschichtliche  Einheit  begründet."  Von  dem  Vielen, 
■was  von  vielen  Seiten  her  hiewider  eingewandt  werden  könnte, 
möge  blofs  Folgendes  einigermafscn  angedeutet  werden.  Jemehr 
jene  nach  dem  Verfasser  auf  dem  Individuellen  und  Persönlichen 
des  ersten  Anfanges  einer  Religiongestaltung  beruhende  aüfsere 
Einheit  in  einer  religiösen  Gemeinde  in  Lehre,  Gebrauchen  und 
Leben  überwiegend  wird  ,  jemehr  wendet  sich  die  Entwickelung 
auf  dieses  blofs  Aüfserliche,  Formelle  hin,  Und  umsoweniger  \y\v6L 
das  innere  und  erste  W'esenliche  der  Religion,  das  Ewige,  da» 
Urwcscnliche  und  das  Unbedingte  in  ihr,  wogegen  sich  das  In. 
dividucUe  und  Persönliche  nur  als  ein  untei'geordnetes ,  bedingtes 
Moment  verhält,  beachtet  und  zum  Bcwufstseyn  gebracht;  es  wird 
über  Ersterem  vernachlässiget,  und  zwar  umsomchr,  als  Dieses 
aus  dem  Individuellen  und  Persönlichen  nicht  geschöpft  werden 
kann,  weder  in  Erkenntnifs ,  noch  in  Gefühl,  weder  für  das 
"Wollen,  noch  für  das  Leben.  In  dem  Mafse  mithin,  als  das  In^ 
dividuelle  und  Persönliche,  als  solches,  zur  Hauptsache  gemacht 
wird,  schwindet  das  Innere  der  Sache,  das  Ewige  aus  dem  Ge- 
danken und  aus  dem  Gefühle,  und  sodann  auch  aus  dem  Wollen, 
Streben  und  Leben  j  so  dafs  in  der  strengeren  Entfaltung  dieser  1 
Denkart  das  Ewige  vor   dem  Zeitlichen   immer  mehr  zurücktritt,     i 
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nntl  endlich  beinahe  verschwindet,  so  daPs  dann  ein  Inneres, 
worin  die  Glieder  der  Gemeinde  übereinstimmen  l;önntcn,  Laun^ 
nocli  gefundcji  wird  ,  ja  sogar  was  noch  davon  übrig  ist,  als  der 
Ilcliglon  selbst  gleichgültig,  oder  wohl  nachlheillg  geachtet  wird. 
Lrlaütcrndo  Beispiele  liegen  in  Asien  und  Europa  noch  gegen- 
wärtig vor.  Lnd  von  der  anderen  Seite  werden  Menschen,  die 
sicli  an  die  Verschiedenheit  der  individuellen  aüfseren  geschicht- 
lichen Gestaltung  der  verschiedenen  Religiougescllschaflen  nicht 
stofsen,  sich  immer  mehr  im  Inneren  und  Innersten  der  Keligion 
zu  vereinen  und  zu  vergesellschaften  fähig  werden,  wenn  sie  an- 
ders in  der  reinen,  ewigen,  belebenden  und  beseligenden  Wahr- 
heit, tind  im  Geiste  goltinniger  Liebe  und  Güte  immer  mehr 
übereinstimmen. 

Ferner  sind  zwar  auch  wir  überzeugt,  ,,dafs  auch  auf  diesem 
„Gebiet  die  glclchmäfsig  vollendete  äufsere  und  innere  Einheit 
„nur  der  höheren  Entwildung  angehört",  bemerhen  aber,  dafs 
wir  die  vollendete  aüfscre  Einheit  keineswoges  vorwaltend  in  den 
aüfseren  geschichtlichen  Zusamnjenhang ,  sondern  in  das  zu  jeder 
Zeit  gegenwärtige  Aüfserc  des  ganzen  gesellschaftlichen  religiösen 
Lebens  setzen,  worin  dann  auch  wiederum  nicht  die  Pcrsönl,ich- 
ieit  und  Individualität  des  Einseimenschen  das  entscheidende  und 
vorwaltende  Eigenwesenliche  ist,  sondern  vielmehr  die  bestehen- 
den aüfseren  gesellschaftlichen  Einrichtungen,  Anordnungen  und 
die  ganze  gesellschaftliche  Lebcnweiso  selbst.  Auch  halten  wir  "^ 
nicht  dafür,  dafs  die  aüfscre  individuelle  Gestaltung  eines  Religion-: 
Vereines  in  der  ilcifc  seiner  Entwicliclung  derselben  in  ihrem  An; 
fange  am  älmlichsten  und  am  vcrbundcnsten  scyn  Lönnej  am 
meisten  aber,  dafs  dann  die  innere  Eigenthümlichkclt  am  innig- 
sten mit  dem  verbunden  seyn  müsse,  was  die  geschichtliche  Ein- 
heit zeitlich  begründet;  wenn  nchmllch ,  wie  es  de»  Verfasser» 
]\leinung  zu  seyn  scheint,  unter  diesem  Begründenden  selbst  zeit, 
lieh  Individuelles  und  insbesondere  l'ersönlichlicit  elnsclner  Men- 
schen verstanden  wird.  Denn  ,  wird  freilich  als  das  auch  die 
geschichtliche  Einheit  zunächst  Ijegründendc  der  ganze,  den  gan- 
zen  Lebenslauf  der  geschichtlichen  Entwlclielung  befassende  Ge- 
achichtbegriir,  wie  er  in  der  Einen,  ewigen  Idee  der  Religion 
selbst  milbegründet  ist,  verstanden:  so  ist  dieser  Gcschichlbcgriff 
zur  Zeit  der  Reife  zur  vollwesenlichen  Erscheinung  gekommen, 
also  dann  das  dio  ganze  Entwicklung  Begründende  selbst  in  we- 
senlicher Wirklichkeit,  obschon  aber  dann  da»  geschichtliche 
Gebilde  seinem  echten  Anfange  und  Reime  in  der  aüfseren  Er- 
scheinung so  unähnlich  ist,  als  der  reife  i\lcnschcnlelb  dem  Keime 
im  Leibe  der  Mutter,    oder  dem  neugeborenen  Rinde. 

2)  Doch  der  Verfasser  erkennt  es  selbst  an  (S.  76),  „dafs  zu 
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,  jenem  Bcstimmimgsgrund  der  äufscrcn  Einheit  es  aucli  eines  für 
die  innere  bedarf."  Dafs  diefs  zwar  aus  dem  Grunde  angenom- 
men werden  müsse ,  den  der  Verfasser  demnächst  angeführt ,  be- 
stätigt sich  nicht.  ,,Denn",  sagt  er,  „sonst  müfste  man  annehmen, 
dafs  die  verschiedenen  frommen  Gesellschaften  wesentlich  nur 
„durch  Zeit  und  Raum  geschieden  wären,  alle  andern  Unterschiede 
,,abcr  nur  zufällig,  so  dafs  sie,  wenn  sie  sich  in  Zeit  und  Raum 
,allmählich  annäherten,  auch  am  Ende  alle  in  Eins  zusammenfliefsen 
,,müfstenj  welchem  theils  schon  die  Erfahrung  widerspricht,  theils 
„auch  wird,  ohne  sich  des  Bewufstseins ,  mit  dem  er  selbst  einer 
,, solchen  Gemeinschaft  anhängt,  zu  entäufsern,  niemand  behaupten 
,, wollen,  dafs  Jemand  durch  blofs  geschichtliche  Anlmüpfung  aus 
,,der  einen  frommen  Gesellschaft  in  die  andere,  ohne  eine  innere 
,, Veränderung  wirklich  übergehe."  Ei'steres  aber  brauchte  man 
nicht  anzunehmen ,  wenn  man  auch  jenen  inneren  Bestimmgrund 
für  die  innere  Einheit  nicht  erlicnnete :  weil  das  Individuelle  und 
Persönliche  nicht  blofs  ein  Zeitliches  und  Räumliches,  als  solches, 
ist,  sondern  vielmehr  ein  unendlich  bestimmter,  wesenhafter,  le- 
bendiger Inhalt,  woran  Zeit  und  Raum  blofs  als  dessen  aiifsere 
Formen  sind.  —  Und  was  das  Andere,  das  Uebcrgehen  in  eine 
andere  Gemeinschaft  betrifft,  so  kann  es  gleichwohl  gar  oft  ge- 
schehen, und  geschieht  [auch]  wirldich  nicht  selten,  dafs  dieser 
Uebergang  blofs  ein  aüfserer  ist,  ohne  dafs  eine  innere  Verän- 
derung vorangehe  oder  nachfolge,  und  diefs  geschieht  eben  dann, 
wenn  man  auf  das  Aüfsere  und  Individuelle  der  Erscheinung  der 
Religion  zu  Vieles  oder  jgar  Alles  giebt],  und  darüber  das  Ilöher- 
wesenliche ,  Ewige  xmd  Unbedingte  vernachlässigt. 
1085  ]>fun  sucht   der  Verfasser  einen  durch  vielerlei  mehrgliedige 

Eintheilung  verwickelten  mittelbaren,  meist  apagogischen  Beweis 
der  Behauptung  zu  führen,  ,,dafs  dieser",  von  ihm  im  Allgemei- 
nen anerkannte,  „Bestimmungsgrund  der  innern  Einheit  gerade 
»,der  im  Lehrsazc  aufgestellte  sei."  Wer  das  Misliche  dieser 
Beweisart  kennt,  zumal  wenn  sie  aufserhalb  des  Ganzen  der 
Wissenschaft  auf  die  Bahn  kommt,  wird  auch  diesen  Beweis  um 
so  sorgfältiger  prüfen.  Er  ist  in  Folgendem  enthalten.  „Eine 
„sehr  gewöhnliche  Ansicht  nehmlich  ist  die ,  es  gebe  in  allen 
„frommen  Gemeinschaften ,  wenigstens  denen  derselben  Stufe, 
„etwas,  das  ihnen  allen  gemein  sei,  wie  z.  B.  in  den  monolhei- 
„stischen  der  Glaube  an  einen  Gott,  dafs  aber  zu  diesem  in  jeder 
,, einzelnen  noch  etwas  besonderes  von  den  übrigen  Bestandtheilen 
jjder  andern  verschiedenes  hinzukomme.  Allein  dieses  ist  eines 
„Theils  mit  den  bereits  festgestellten  Grundsäzen  nicht  verlräg- 
„licb.  Denn  da  jede  fromme  Gemeinschaft  dahin  strebt,  dafs  das 
„fromme  Grundgefühl  der  Abhängigkeit  sich  mit  allen  Erregungen 
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„des  sinnlichen  Selbstbewufstseins  einigen  soll,  und  diese  überall 
„alle  vorliomnien  können:  so  müfsten,  wenn  einmal  einige  from- 
„men  Erregungen  dieselben  sind,  auch  alle  die  selbigen  sein, 
^jaufser  sofern  entweder  die  sinnlichen  Erregungen,  mit  denen 
,,sie  sich  verbinden,  nicht  dieselben  ^Y.^ren  —  dann  beträfe  der 
,, unterschied  nicht  die  Frümmiglieit  —  oder  es  müfsten  nur  hier 
„einige  sinnliche  Erregungen  theils  überhaupt  noch  nicht  vorge- 
„liommcn  sein;  theils  das  fromme  Gefühl  noch  nicht  in  Bewegung 
,,sezen  j  allein  ersteres  beträfe  auch  nicht  die  Frömmigkeit  selbst, 
„und  leztcres  deutete  weniger  auf  eine  Verschiedenartigkeit  dcr. 
,, selben ,  als  nur  auf  einen  verschiedenen  Grad  der  Ausbildung 
,, derselben  ,  so  dafs  nur  überall  das  fehlende  nachgeholt  zu  wer- 
,,den  brauchte,  um  alle  noch  so  vershicdenen  Gestalten  derFröm- 
„migkeit  in  eine  einzige  zu  versammeln."  Im  Vorigen  ist  gezeigt 
worden,  dafs  die  Voraussetzung  des  ersten  Satzes  über  das  Be- 
streben Jeder  frommen  Gemeinschaft  nur  zumthcil  wahr  sey, 
und  nur  einen  sehr  untergeordneten  Theil  der  Religion,  und  des 
gesellschafllichen  religiösen  Lebens  angehe.  Daher  kann  auch 
diese  Voraussetzung  nicht  zum  Vordersätze  eines  gültigen  Bewei- 
ses gemacht  werden.  Besonders  aber  ist  zu  bemerken  i  dafs  bei 
den  klimatischen  Verschiedenheiten  der  Natur,  und  auf  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  menschlichen  Kultur  bei  verschiedenen 
Völkern  ur.d  in  verschiedenen  Zeitaltern,  nicht  bei  jedem  Volke 
und  überall  alle  möglichen  sinnlichen  Erregungen  vorkommen 
können,  wie  wir  dlefs  gleichfalls  schon  früher  erwähnt  haben. 
Und  wenn  auch  alle  der  Art  nach  verschiedenen  sinnlichen  Er- 
regungen in  jeder  ,, frommen  Gemeinschaft"  vorkämen,  so  folgte 
daraus  doch  noch  nicht,  dafs  sie  nach  weiterer  Artbestimmtheit, 
zumeist  aber  in  der  unendlich  verschiedenen,  allemal  einsigen, 
individuellen  Ausprägung  alle  in  allen  Gemeinschaften  einerlei 
und  ctwan  ,  wie  der  Verfasser  meint,  blofs  dem  Grade  der  Aus- 
bildung nach  verschieden  seyn  müfsten  oder  könnten.  Auch  folgt 
aus  des  Verfassers  Voraussetzungen  viel  zu  viel ,  wie  gleichfalls 
schon  bemerkt  worden  ist;  nehmlich  dafs  eine  Verschiedenheit  1086 
des  religiösen  Gefühls  und  der  gesellschaftlichen  Aüfserungen  der 
Frömmigkeit  vielmehr  ganz  unbegreiflich  wäre;  also,  nach  ihm, 
cigenlich  der  Fall,  dafs  sich  verschiedene  Gestaltungen  der  ge- 
sellschaftlichen Frömmigkeit  versammeln  könnten  oder  sollten, 
garnicht  eintreten  könnte.  Denn  da,  nach  ihm?  wie  hier  zuge- 
standen wird ,  die  Verschiedenheiten  der  sinnlichen  Erregungen 
und  der  Frömmigkeit  selbst  keinen  Unterschied  begründen  ,  das 
fromme  Abhangigkcilgefühl  aber  ebenfalls  schlechthin  dasselbe 
und  gleiche  ist,  und  da  in  diesem  die  ganze  Wesenheit  der 
Frömmigkeit,  uacb  dem  Verfasser,  besteht,  so  ist,  nach  ihm,  ciq 
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innerer  Unterschied  In  der  Wesenheit  der  Frömmiglielt  eigenlich 
garnicht  gedcnlilich.  Und  ist  dicfs  cinmnl  eingesclicii ,  so  wird 
der  vom  Verfasser  hier  gleichwohl  geltend  gemachte  Unterschied 
ebenfalls  von  vornherein  als  nicht  grundwesenllch  ,  nach  seinen 
eiTncn  ^'orall9SCt7.ungcn ,  anerhannt  werden  müssen;  ohne  dafs 
es  nothig  wäre,  d'C  Unslatthaftighoit  desselben  direct,  wie  wir 
gctlinn  haben,  nachzuweisen.  —  Dalier  die  gleichwohl  unleugen- 
bare  Erscheinung  dieser,  nach  des  Verfassers  Lehre  unmöglichen 
Verschiedenheit,  ihn  schon  allein  leicht  hätte  auf  den  Gedanlicn 
bringen  können,  dafs  seine  Gruiidansicht  der  Religion  und  der 
Ilcligionvcrcinc  wenigstens  nur  einseitig  und  theilheitlich  seyn 
müsse,  da  sie  der  Erscheinung  des  Lebens  ofTenbar  nicht  genügt. 
Freilich  giebl  der  Verfasser  (oben  16.  Lehrs.  vergl.  ssg,  C72,  1051) 
diese  Verschiedenheit  selbst  zu,  und  crldärt,  dafs  sie  möglich 
seyc;  allein  er  hätte  sie  vielmehr  aus  seiner  Grunderlilnrung  der 
Fröramlglicit  als  möglich  ableiten  und  beweisen  sollen.  Auch 
hat  er  eben  dort  für  diese  von  ihm  zugesfandneMöglichkeit  heine 
Gründe  nachgewiesen  ,  wie  wir  gezeigt  haben  ;  ja  er  hat  nicht 
einmal  gezeigt,  wie  diese  Möglichlteit  als  mit  seiner  Grund- 
annahme nur  irgend  verträglich  gedacht  werden  kann.  Aber  das 
Zi^gestchcn  einer  unleugonbaren  Wahrheit  wider  die  Principien 
einer  Ansicht  kann  der  Blangclhaftigkeit  derselben  nicht  aufhelfen, 
sondern  ist  selbst  eine  Folge  und  Anzeige  davon.  Ucberhaupt 
wer  die  wahre,  ganze,  vollwesenliclic  Grundlage  der  Religion 
wissenschaftlich  erkennt,  sieht  mit  uns  ein,  dafs  aus  zwei  so 
kümmerlichen  Elementen,  als  ,,das  Abhängigkeitsgefühl  schlccht- 
,,hin,  aU  eines  Theile.%  der  Welt  überhaupt,  mit  der  Welt  von  Gott" 
einerseits,  und  die  sinnlichen  Gefühle  andererseits  sind,  das  in 
der  Geschichte  der  Mensclilicit  wirklich  erscheinende  reiche  Le- 
ben zu  Darstellung  der  IJcligion  auf  Erden  nicht  erahnet,  ge- 
schweige begriffen  und  danach  im  Leben  gebildet  und  geleitet 
werden  kann. 

,,Aber'',  fährt  der  Verfasser  fort,  ,,auch  wenn  wir  es  an  ein- 
,,zclnen  Beispielen  betrachten,  mufs  sich  doch  zeigen,  dafs  nur 
,, scheinbar,  aber  nicht  in  der  That  einiges  dasselbe  i'A.  Denn 
„vprausgesezt,  dafs  nichts  in  der  Lehre  sein  kann,  was  nicht  im 
,, frommen  Gefühl  gewesen  ist:  so  mufs  wohl  das  Bcwufstsein 
,,von  Gült  überhaupt  ein  anderes  sein ,  wenn  die  Sendung  des 
,, Sohnes  und  die  Ausgicfsung  des  Geistes  als  etwas  wesentliches 
,,und  ausgezeichnetes  gefühlt,  oder  wenn  beides  geleugnet,  oder 
}, als  etwas  untergeordnetes  übersehen  wird."  Dafs  es  aber  ein 
Irrthum  ist,  es  seye  nichts  in  der  Lehre,  was  niclit  im  frommen 
Gefühl  gewesen,  haben  wir  oben  ausführlich  gezeigt.  Daher  kann 
Unser  Salz  auch  nicht  als  Grund  davon   angeführt  werden,    dafs 
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das  Dcwufstscyn  von  Gott  unter  ileii  angefUhrlen  verscliicdcncn 
christlichen  Lcbrannahmcn  ein  verschiedenes  seyn  müsse.  Viel- 
inelir  ist  düs  Bcwufstseyn  Gottes  das  Eine  Unl)C(linglc  iin  religiö- 
sen ßcwufstscyn  ,  und  bleibt,  wo  es  ist,  dasselbe,  obwohl  die 
Bczieliungcn  des  Menschen  zu  Gotl  inügea  verschieden  gedacht  und 
empfunden  werden.  Denn  ebenso  diejenigen,  welche  das  Erwähnte 
annehmen,  als  auch  Jene,  welclie  es  von  sich  weisen,  liönnen  darin 
übereinstimmen,  dafs  sie  Gott  als  das  Eine,  unbedingte  und  un-  1037 
cndliciic  Wesen,  als  weise  und  liebende  Vorsehiuig  \iuicrf;enHC7t\, 
welche  aucii  die  Menscblieit  dieser  Erde  auf  einem  individuellen 
Wege,  der  ewigen  uniindcrlichen,  für  allo'SVelt  gellenden  Ordnung 
des  Heils  gcmiifs,  suni  Heil  und  aur  Seliglieil,  das  ist,  /.u  wesen» 
liaftom  Vcreialeben  mit  ihm,  führe;  welche  Ein.sicht  iu  ihnen  al- 
len überhaupt  ganz  dieselbe  seyn  liann,  wie  verschieden  sie  auch 
in  den  geschichtlichen  Annahmen  jenes  individuellen,  von  Gott 
geordneten  Weges  zum  Heile  der  Menschheit  dieser  Erde,  seya 
mögen.  Und  daher  tommt  es,  wie  der  Verfasser  (S.  7ü)  richtig 
bemcrlit ,  ,,dafs  man  es  nicht  vergeblich  versucht  hat,  die  Ü;'ei- 
„ciniglteit  aucli  aufser  dem  Chrisleulhumc  nachzuweisen,  und  dafs 
,,dio  göttliche  Menschwerdung  vielf.iUig  auch  anderwärts  vor 
,,ltommt."  —  \^'ie  aber  aus  den  vom  Verfasser  aufgestellten  Ele- 
menten der  Keligion  und  der  Frövnmiglieit  so  beslimmlc  IlcJiglun- 
lehren,  als  die  angeführten,  hergeleitet,  oder  auch  nur  aufgefafst 
und  vorstanden  werden  können,  ist  garnicht  ab/.usciien  ;  da  diese 
Lehren  weder  das  blofsc  Abliangiglicitgcfülil  sclilechlhin  als  eines 
Thcilcs  der  Welt  mit  der  Welt  von  Gott  enthalten,  docIi  auch 
auf  dem  unteren  Grunde  des  sinnlichen  Lebens  ruhen. 

Sowie  nun  der  Verfasser   die  eine  Seile  seines  Dilemma  nur 
mit  Scheingründen  zu  b-esläligcn  gesucht  hal,  ebenso,  müssen  wir 
urtheilen,  ist  diefs  ihm  milder  aiuleren  Seile  desselben  begegnet, 
nur    dafs    er  sich    da  die  Mülio  eines  allgemeinen  Beweises  nicht 
giebt,   sondern    sich    blofs    wiederum    mit  folgenden  W^orten  auf 
dasselbe  Beispiel  bezieht.     ,,Und  ebenso  zeigt  sich  nur  sclieinbar, 
„dafs  in  der  ciacn  Lehre  etwas  sei,  was  in  der  andern  nicht  ist. 
,,üenn    was    könnte    wohl  in  dem  Christenthum  besonders  Iiijizu- 
,, gekommen  sein,  wenn  es  nicht  die  Menschwerdung  des  Wortes 
,,ist,    und   die  Dreieinigkeit  überhaupt    mit   dein,    was  an  beiden 
,, hängt?     Dennoch    hat  man  nicht  vergebens  versucht,    die  Drei,- 
„einigUeil  aucli  aufser  dem  Christenthum  nachzuweisen,  und  gött- 
„licUe    Menschwerdung    kommt    vielfältig    auch    anderwärts    vor." 
Aber    die    geschichtliche  Thatsache   besagt   nicht   mehr,    als    dafs 
man    den    erwähnten    christlichen    Lehren    Aeluiliches    in    cinigctj 
nichlchristlichcn    Itcligionlehren    gefunden  liat ,    in   anderen    aber 
garnichtS;   und  zu  diesen  anderen  scheint  sogar  das  dem  Christon- 
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thum  gescbichtllch  nächste  Mosesthum  zu  gehören.     Gesetzt  aber 
auch,  der  Verfasser  hätte,  was  aber  nicht  geschehen  ist,  die  Voll- 
stä'ndigkelt   seiner   Eintheilungon    nachgewiesen    und    dann    beide 
Seiten  seines  Dilemma  bewiesen,  so  liqnnto  daraus  dennoch  nicht 
Das  folgen ,    was    er   in  folgenden  Worten    als   dadurch  erwiesen 
ausspricht.     „Ist    es    nun    gewifs ,    dafs    nichts    in    verschiedenen 
„frommen    Gemeinschaften    völlig    dasselbe   ist,     und    dafs   auch 
„nichts,  was  in  der  einen  sich  belxndet,  in  der  andern  notbwendig 
,, gänzlich  fehlt;  so  bleibt,  wenn  doch  eine  innere  Verschiedenheit 
,,8ein  soll,    nichts  übrig,    als    dafs    alles    in    jeder    anders    sei.'* 
Zuförderst  hat  der  Verfasser  nicht  bemerkt,  dafs  zwi.-'hen  Dem, 
,,daf«  nichts  nothwendig  gänzlich  fehle",  welches  er  freilich  auch 
nicht  erwiesen,    und  zwischen  Jenem:    dafs  notbwendig  nichts  in 
irgend    einer    Gestaltung    fehle ,    sondern    Jedes    in  Jeder   daseyn 
müsse,    —   als  "Welches    er  müfste  bewiesen  haben,    wenn  seine 
Folgerung  stattfinden  sollte,  —  ein  wesenlicher  Unterschied  ist. — 
Letzteres    aber  ist    offenbar    falsch.     Denn  da  es,   wie  wir  (072) 
gezeigt  haben ,  abgesonderte  selbständige  gesellschaftliche  Gestal- 
""     tungen   der   Religion    giebt,    in   deren   einer    Etwas    garnicht  ist, 
lOßö  yvss  in  der  anderen  ist;    —   als  welche  Wahrheit   auch  durch  die 
Prämisse  des  Verfassers  zugelassen  zu  werden  scheint,    indem  ja 
nur  nichts  nothwendig    fehlen  soll,    also    in  Einigen    Einiges    gar 
wohl  fehlen  hann:  so  bleibt  immer  diejenige  Grundverschiedenheit 
solcher  unterschiedenen  Gestaltungen    als  wirhlich    und  fernerhin 
als  möglich,  bestellen,    welche    der  Verfasser,    damit  nicht  seine 
Grundansicht    der  Frömmiglteit    als  ungenügend    offenbar    würde, 
beseitigen  wollte,    dafs    nehmlich   die   verschiedenen  gesellschaft- 
lichen Gestaltungen   der  Kcligion  unter  den  Menschen  zuförderst 
dadurch    verschieden   sind,    und   so  lange    als    sie   als   besondere 
selbständig,  aufser  einander,  bestehen,  auch  ebendadurch  zunächst 
verschieden  bleiben,  dafs  in  einer  jeden  ein  Eigenthümliches  und 
zwar  wesenliches  Inneres  sowohl  als  Aüfseres  ist,   was   in   jeder 
anderen,  oder  in  einigen  anderen,  oder  wenigstens  in  Einer  anderen 
nicht  ist,  und  ebenso  in  ihr  etwas  nicht  itt,  was  in  jeder  anderen, 
oder  in  einigen  anderen,    oder    wenigstens  in  Einer  anderen  ist, 
Diefs   aber  in  allen  gesehichtlich  auf  dieser  Erde  gegebenen  ge- 
sellschaftlichen  Gestaltungen     der    Religion    nachzuweisen,    kann 
nicht  sehr  schwierig  scyn,    zum  mindesten,    es  hinsichts  des  Ju- 
denthumes ,    Cbristenthumes    und    Islamthumes ,    sowie    auch   des 
Brahmathumes    und    des  Ilcidcntbumcs    zu  zeigen  ist  leicht,    nur 
nicht    hieher   gehörig.     Dieses  wahre  Verhältnifs    der  verschiede- 
nen besonderen  Gestaltungen  der  Religion  auf  Erden   zu  der  voll- 
wcsenliclien,  vollständigen  vollendeten  liann  erlaiilcrt,    nicht  aber 
beiviaeji  werden  (imch  das  auf  eigne,  beschränkte  Weise  Uhliliche, 
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nicht  aber  gf/ctcA«  Verliältnifs  aller  organischen  Gebilde  der  Natur, 
r.uniichst   aller  Thiergebildo    von  dem  einfachsten  an ,    durch    alle 
höheren  Stufen  hindurch  bis  zu  dem  Menschenleibe,  der  was  je- 
des der  anderen  theilweis  und  in  überwiegendem  Verhältnifs  eines 
oder  einiger  Organe  und  Kräfte  über  alle  anderen  ist  und  enthält, 
in  vollwesenlichcr,  vollständiger,  gleichschwebender  Bildung  und 
Harmonie,  alsMikroliosmos,  zugleich  befafst  und  in  sich  darstellt. 
Denn    die   vollwcsenlichc  Gestaltung  der  ßcligion ,  welche  (1035» 
1037  f.   1095)   mit   den  ihr  der  Zeit  nach   vorausgehenden  einsei- 
tigen   und   theilhcitlichen  Gestaltungen   der  Religion   garnicht   in 
Einer  Reihe  der  Wesenheit  nach  steht,  hat  eben,  zum  Unterschiede 
von  ihnen  allen,  nur  dieTheilbeitlichkcit  (Particularität),  die  Ein- 
seitigkeit,   das  Uebcrwiegcn  einselner  Momente,  den  Mangel  und 
die  Misbildung,    und    die    dadurch  möglich  gelassene  Verunreini- 
gung mit  Kichtreligiösem  und  Irreligiösem  nicht  gemeinsam;    da» 
theilhcitliche,    besondere    und    einselne  Religiöse  aber,   tvas   jene 
besonderen  Gestaltungen  ,  eine  jede  für  sich  und  alle  zusammen- 
genommen ,  enthalten ,  das  hat  die  vollwesenliche  Gestaltung  der 
Religion  Alles  in  organischer  Vollständiglteit,  Uebcreinstimmung, 
EbenmäfsigUeit  und  Schönheit  an  und  in  sich. 

Doch  der  Verfasser  geht  noch  weiter,  er  sucht  sogar  zu  «ei- 
gen (S.  7  8  f.),  dafs  diefs  ein  allgemeines  Bildungsgesetz  seye. 
Denn  er  sagt: 

„5)  Dies  ist  aber  die  Art,  wie  überall  ein  eigenthümlichEin- 
,,7.elnes    von    einem    andern    desselben    Wesens    verschieden    ist. 
„Denn    jeder  Mensch    hat  alles  das,    was  der  andere,    aber  alles 
,, anders,  und  alle  Aehnlichkeit  im  Einzelnen  ist  licinc  Gleichheit, 
,, sondern    nur    eine    abnehmende    und  höchstens  beziehungsweise 
,, verschwindende  Verschiedenheit."     Wohl  hat  jeder  Mensch  der 
Anlage,   das  ist  der  ewigen  Möglichkeit,  nach  alles  Das,  was  joder 
Andere  auch  hat;  aber  um  Dieses  handelt  es  sich  hier  nicht,  son- 
dern   um    die  soeben    für  dieses  Erdenlcben   begrenzten  und  be- 
schränkten Anlagen,  und  näher  noch,  wenn  von  der  Verschieden- 
heit  der    individuellen  Erscheinung   der   cinsclnen   Menschen   die 
Rede  ist,  von  der  verschiedenen  Erweckung,  und  Ausbildung  der- 
selben im  Leben  und  von  deren  wirklichen  Erscheinung  in  Kraft, 
und  That,    und   Wirken.     Aber    eben    in    dieser    Hinsicht    haben  IOO9 
einselne  Mensclien,  ja  ganze  Völker  Vieles,  was  Andere  garnicht, 
und  haben  auch  Vieles  nicht,    was   Andere   gar   wohl    haben;    ja 
sogar    noch    aufserdem    haben  sie  von  einander  das  rein  verncin- 
lich  Widersprechende,    so  das  Laster  statt  der  Tugend,  den  Irr- 
Ihum  und  den  Irrwahn  statt  der  Wahrheit   und  der  Weisheit;  — 
denn  keineswegcs  ist  der  Unterscliied  dcrEinscinen  und  der  Völ- 
ker iroHabcn  und  INichthaben  lediglich  innerhalb  des Wcscolichcu, 
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das  Ist  des  Guten,   sondern    auch    innerbalb   des  Wesenwldrlgcn, 
das  ist  des  Solilechten  und  Bösen,    und    aufscrdem   besteht    auch 
ein    Unterschied    des    Guten    in    dessen    Verhältnisse    gegen    das 
Sclilecbte  und  Böse;    und   dieser   mehrfache  Unterschied  besteht, 
sowie  überhaupt,     also    ai^ch    auf   dem    Gebiete    der    gesellschaft- 
lichen Gestaltung  der  Beligion  insbesondere.    Dafs  alle  JMensciien 
und  Volker  das  Rein-    und    Allgcmeinmcnschliclio,     was    in    dem 
AllgemeinbegrifTe  des  Menschen  enthalten  ist,    auch  im  ZoitlcbcH 
sind  und  an  sich   haben,  ist  gewifs,  aber  an  dieser  in  aller  Zeit 
bleibenden  Grundlage    geschieht  dann   erst  die  gesetzmiifsigo  Ent- 
faltung   des  Wesenbegriffes  (loil)    oder    der   Idee    des    Menschen 
und  der  Menschheit.     Dafs  aber  dieses  AUgcmeinbegrifTliche ,  im 
Leben   Bleibende    und    Allen    Gemeinsame,     Jeder    und   Alle    auf 
elgentbümliche,    einsige  Weise    anders    zur    Ausbildung   bringen, 
diefs  liann  ,  rechtverstanden,  zugegeben  werden.    Und  zwar  ebenso 
auch    hinsichts    des   Allgemeinbegriffliclien    auf  dem    Gebiete    der 
Gestaltung    der    Religion.      Und    ebenso     ist    auch   zuzugestehen, 
dafs  in  Ansehung  dessen,  was  die  verschiedenen  Religionvercina 
in  der  bestimmten  Darbildung  der  Idee  der  Religion  Gemeinsames 
haben,    in    jedem    auf   eigenbestimmte    Weise    anders    ist.     Denn 
obschon,  wie  wir  zuvor  bemerkt  haben,    religiöse  Gesellschaften 
vieles  Bestimmte  von  anderen  religiösen  Gesellschaften  ,    welchen 
sich    ihr   geschichtliches   Entstehen    anschliefst,    unverändert    bei. 
behalten,  oder  auch  aus  anderen  neben  ihnen  bestehenden ,  sofern 
CS  an  sich  ist  und  betrachtet  wird,  unverändert,  annehmen,  An- 
deres aber  auch  zwar  annehmen,    aber    gleich    anfangs  im  Geiste 
ihrer  Gemeinschaft  umgestalten  ,    so  ist  doch  auch  Ersteres  ,    das 
anfangs    an    sich  Unveränderte,    mindestens    in    seiner   Beziehung 
zum  Ganzen    und    zu  den  cigenthümlichcn  Theilen  dieser  Gestalt- 
ung schon    bezugweis  ein  Anderes;    auch    ist    offenbar,    dafs    es, 
im  Verlaufe  der  Bildung,    in  dem  Mafse    als   es    der   ganzen  Ge- 
staltung nach  allen  ihren  Theilen  angeeignet  wird,    dann  weitere 
Bestimmtheiten  und  Abänderungen   erfahren  raufs.    Aber  von  der 
Verschiedenheit    der    individuellen    Gestaltung,    und    von    deren 
Einsigheit   handelt    es    sich  hier  nicht,    sondern   von   ewigwcsen- 
liehen  Unterschieden  dem  Begriffe  nach. 

,,So  hat  auch",  sagt  der  Verfasser  weiter,  ,,iede  Art  das- 
,, selbe,  wie  jede  andere  ihrer  Gattung,  und  nichts  homnit  eigent- 
„lich  hinzu,  was  nicht  zufällig  wäre,  oder  richtig  angesehen, 
„doch  nur  eine  Abänderung."  Aber  auch  diefs  stimmt  mit  der 
ewigen  W\'>hrheit  nicht  überein.  Denn  niemals  bestehen  die  wei- 
teren Arlverschiedcnheiten  innerhalb  derselben  Gattung  in  blofsen 
Abänderungen  ,  geschweige  denn  in  znflilli^cn  Abänderungen  der 
allgcracJuea  Wesenheit  der  Gattung,  sondern  vielmehr  in  wescn- 
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liclicn,  wcscnlich  entgegengesetzten,  sich  ausscliliefsendcn  Weiter-  1090 
beslinimnisscn  und  Unterschieden  Desselben,  welche  gleichwohl 
nach  der  Ideo  der  ganzen  Gattung  volistiindig  alle  gefordert  wer- 
den ,  indem  erst  sie  alle  zusammcngenonimcn  der  bestimmte  Inhalt 
der  \Yesenheit  der  Gattung  selbst  sind,  daher  sie  dann  auch 
wiederum  alle  in  die  Einheit  der  Gattung,  unter  sich  vereint, 
zusammengenommen  sind;  wobei  sich  der  Gcdanlie  als  gnnzlicli 
grundlos  und  unmöglich  erweist,  dafs  die  eine  Art  aus  der  amlerca 
entsiehe,  und  in  die  andere  durch  zufallige  Abänderung  übergehe  j 
im  Cegenthcil,  sobald  diefs  Letztere  erwiesen  ist,  ist  die  Art- 
vcrschicdenhoit  aufgehoben,  und  statt  dessen  tritt  die  Unterschei- 
dung derselben  als  blofser  Varietät  derselben  Art  ein.  —  Also 
wesenhaft  artverschieden  erl;ennen  wir  auch  die  Gattungen  und 
Arten  der  endlichen,  werdenden,  sich  stufenweis  entwickelnden 
lleligionbcgrlfTe  und  gesellschaftlichen  Religionvereine  auf  Erden: 
sie  haben  alle  das  Allgemeinwcsenliche ,  Allgemcinbcgrlfniche  der 
licliglon  gemeinsam,  stehen  auch  alle  In  der  Einheit  der  Ideo 
der  llcliglon,  als  deren  artverschiedene  innere,  untergeordnete 
Glieder,  aber  sie  können  nicht  auseinander  werden,  noch  durch 
zufällige  Abänderungen  in  einander  übergehen  ,  sondern  in  Kraft 
der  In  das  Leben  der  Zeit  eingebildeten  und  wesenhaft  verwirk- 
lichten Idee  entfalten  sie  sich  nacheinander,  in,  mit  und  durch- 
einander, sowie  die  Menschen  in  gesetzmäfsiger  Reihenfolge  der 
in  der  Einen  Idee  der  Religion  enthaltenen  Theil- Ideen  in  Geist 
lind  Gcmülh  inne  werden  ,  und  sie  im  einseinen  und  im  geselli- 
gen Leben  darzubilden  sich  bestreben.  Sowenig  aus  einer  nie- 
deren Thiergattung  jemals  eine  höhere,  und  aus  einer  nebenstehen- 
den die  ihr  nebenentgegenstehende  werden  kann  ,  sowenig  kann 
ein  niederer  Ileligionbcgriff  zu  einem  höheren,  und  ein  neben- 
stehender 7,u  seinem  nebenstehenden  werden  ;  sowenig  kann  zum 
Leispicl  aus  dem  Ileidenlhume  ein  Judenlhum,  oder  aus  beiden 
ein  Christcnthum ,  oder  aus  dem  Judcnthumc  ein  Islamthum  wer- 
den ;  sondern  sie  alle  diese  Gestaltungen  gehen  selbständig  in 
lind  aus  der  Idee  der  Einen  Religion,  gcsetzmäfsig  nacheinander 
folgend,  'nebeneinander  geordnet  hervor;  und  wenn  ein  3Iensch, 
oder  ein  Volk  von  dem  Einen  RcligionbcgrifTe  zu  einem  andern 
sich  wendet,  so  ist  diefs  freilich  der  aüfscren  Erscheinung  nach 
auch  ein  Ucbcrgchen  ,  aber  nicht  durch  eine  Abänderung,  ge- 
schweige durch  eine  zufällige  Abänderung,  sondern  durclj  eino 
geistige  AMcdLTgcburt  und  Bekehrung,  durch  Umgestaltung  dc3 
ganzen  INIcnsuhcn,  der  ganzen  Denkart  und  Gemüthart  nach  cinent 
ewigen,  ariverschiedenen  Bcgrin",  nach  einer  bestimmten  Theilidee, 
oder  wenn  der  Uebergang  zu  der  vollwcsenlichen  Gestaltung  go« 
macht  wird,    nach   der   Einen,    selben    und    ganzen  Idcc  der  Ilo- 
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Ilgion;  —  eine  Umwandlung,    die  wenn  einmal  im  innersten  Le- 
ben des  Menschen  vorbereitet,  oft  mit  einem  Schlage,  mit  Blitzes 
Schnelle,  und  Licht,  und  Kraft  hereinbricht.  *) 
*091  Der  Verfasser  crlilärt  ferner  (S.  79) :     ,,j\un    ist    freilich    das 

,, Auffinden  dieses  durchgehend  unterscheidenden  eines  eigenlhüm- 
„lichcn  Daseins  eine  Aufgabe,  welche  in  Worten  und  Sazen  nie 
,, vollständig ,  sondern  immer  nur  durch  Annäherung  liann  gelöst 
,, werden.  Daher  in  solchem  Falle  Naturforscher  und  Geschicht- 
sschreiber nur  gewisse  3Ierl'.male  als  Kennzeichen  herausheben, 
,, welche  aber  licinesweges  alles  unterscheidende  und  characteristi- 
,,sche  ausdrühen  ,  und  damit  wird  sich  der  Religionsbeschreiber 
„auch  in  einzelnen  Fällen  begnügen  müssen.  Soll  indefs  ver- 
,,suchsweise,  damit  man  im  Einzelnen  nicht  ganz  fehlgreife,  etwas 
,, allgemeines  angegeben  werden,  wodurch  dann  die  einzelnen 
„frommen  Erregungen  in  einer  Religion  sich  von  den  analogen  in 
„einer  andern  frommen  Gemeinschaft  derselben  Stuffe  unterschei- 
,,den :  so  würde  wohl  nur  zu  sagen  sein,  dafs  in  jeder  eigcnthüm- 
,, liehen  Glaubensweise  irgend  eine  Beziehung,  aber  in  jeder  an- 
,,dern  eine  andre,  eine  solche  überwiegende  Stellung  habe,  dafs 
„alle  anderen  dieser  untergeordnet  sind,  und  sie  allen  ihre  Farbe 
„und  ihren  Ton  mittheilt  [S.  Ueb.  d.  Rel.  2.  Ausg.  S.  207— 213]." 
Aber  obiges  Verfahren  der  Naturforscher  und  Geschichtschreiber 
findet  nur  insofern  statt,  als  ihnen  die  Einsichl  in  die  Idee  des 
Ganzen,  und  in  den  darin  enthaltenen  Gliedbau  ihrer  Theilideen 
gebricht j  mit  dieser  Einsicht  aber  würde  ein  ganz  anderes  Ver- 
fahren beginnen ,  es  würde  dann  Das  gebildet  werden  können, 
was  die  Naturforscher  als  das  natürliche  System  ahnen.  Ilinsichts 
besonderer,  selbst  noch  unvollständiger  und  mangelhafter  Religion- 
gcstaltungcn ,  und  in  Mangel  der  Einsicht  in  die  Idee  der  Religion 
selbst  und  in  den  Gliedbau  der  in  ihr  enthaltenen  besonderen 
Ideen,  mag  das  vom  Verfasser  vorgeschlagene,  versuchforschendc 
Verfahren  ,  nicht  ohne  alle  Anwendbarkeit  und  nicht  ohne  allen 
Nutzen  seyn,  obgleich  auch  wohl  Glaubensarten  gedacht  werden 
könnten,  worin,  ohne  dafs  sie  vollwcscnlich  und  vollständig 
wären,  keine  einsige  Beziehung  gefunden  würde,  die  eine  auf  die 
geforderte  Weise  überwiegende  Stellung  hätte.  Aber  auf  die 
voUwcsenliche,  vollständige,  gleichförmig  ausgebildete  Gestaltung 
der  Religion  auf  Erden,  wenn  selbige  schon  im  Leben  da  ist, 
könnte  dieses  Verfahren  garnicht  angewendet  werden,    ohne   dafs 


•)  So  die  Bekehrung  des  Paulus.  Es  ist  eine  längst  pcmaelite  Bemerkung, 
«lafs  die  ganzlichen  Sinnesänderungen  und  Bekehrungen  nicht  in  einem  cha- 
rakterlos aligeschattelen  Uehergelien  erwirkt  werden,  sondern  plützlich  und 
mit  eiiicnnnale  urschiiiifcrisch  hcrvurbrechen,  und  eine  neue  Kcihs  de» 
wledcrijebureneii  Lehen»  beginnen. 
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es  sich  dem,  diese  Gestaltung  in  Wahrheit  Erlicnncnden  und 
Durchschauenden,  auf  alle  Weise,  er  möge  es  anlegen  wie  und 
wo  er  wolle,  als  für  selbige  gänzlich  untauglich  erweisen,  den 
sie  nicht  nach  ihrer  W^ahrheit  Erkennenden  und  Durchschauenden 
aber  zu  einer  einseitigen,  fehlerhaften,  tlieilirrigen,  die  VoU- 
wcsenlicit  der  Sache  verneinenden  und  zerrüttenden  Ansicht  die- 
ser volhvescnllchcn  Darstellung  der  Religion  auf  Erden  verleiten 
und  herabbringen  müfste.  —  Soviel  ist  gewifs  :  kann  das  Eigen- 
tliümlich wesenliche  des  Cliristenthumes  nach  der  vom  Verfasser 
im  Vorigen  beschriebenen  und  im  Verfolge  seiner  Einleitung  an- 
gewandten versuchsweisen  Methode  auSgemlUelt  und  der  Sache 
angemessen  dargestellt  werden,  so  ist  das  Christenlhum  die  Eine 
voUwesenlichc ,  vollständige,  gleichförmig  vollendete  Darbildung  1091 
der  Religion  auf  Erden,  im  Leben  der  Einscinen  und  der  Gesell- 
schaften noch  nicht,  sondern  wir  müssen  selbige  erst  von  der 
Zukunft  der  Geschichte  der  Menschheit  von  Gottes  Weisheit  und. 
Güte  erwarten. 

Ueberhaupt  der  erstwesenlicbe ,  vorwaltende,  durchgreifende 
und  allgenügcndc  Eintheilgrund  der  verschiedenen  Gestaltungen 
der  Religion  auf  Erden  kann  nur  an  der  Idee  der  Einen  Religion 
selbst  gefunden  werden,  wenn  die  Grundwesenheiten,  die  an  ihr 
sind,  erkannt  werden,  wenn  zugleich  damit  die  Einsicht  in  das 
Gesetz  aller  Eebenentfaltung  in  wesenliche  Verbindung  tritt ; 
wonach  sich  zeigt,  dafs  die  vei'schicdenen  Gestaltungen  der  Re- 
ligion endlicher  Vernunftwesen,  auch  der  Menschheit  dieser  Erde, 
zuoberst  artverschieden  sind,  durch  die  Stufen  der  Erkenntnifs, 
wohin  sie  sich  erheben,  und  durch  Jene  Stufen  der  Erkenntnifs, 
wohin  sie  sicii  in  den  inneren  Gliedbau  und  Reichthum  der  Ideen 
und  des  gesammten  Lebens  vertiefen  ,  sowie  zugleich  durch  die 
Stufen,  wonach  sie  sich  in  das  Kebengeordnetc  verbreiten,  wei- 
ter durch  die  Vollständigkeit  der  Gliederung  ihrer  Entwickelung,  ' 
und  dann  erst  auch  durch  den  Grad,  die  Innigkeit,  und  die  in- 
dividuelle Verscliiedcnljcit  des  ihnen  Gemeinsamen.  —  Sollte 
dagegen  des  Verfassers  Eintheilgrund  Allgcmeingültlgkeit  und 
Allgemeinanwcndbarkcit  auf  das  gan/.c  Feld  der  Religiongcschichtc 
dieser  Erde  haben ,  so  müfste  zunächst  vorausgesetzt  werden, 
dafs  alle  zu  vergleichende  Gestaltungen  im  Wesenlichen  bereits 
so  vollständig  seycn  ,  dafs  keiner  irgend  ein  Wesenliches  gänzlich 
fehle.  Kun  zeigt  sich  aber,  wenn  wir  nicht  irren,  in  der  Ge- 
schichte hievon  gerade  das  Gegcnthcil,  dafs  nelimlich  die  am 
meisten  characteristisch  verschiedenen  und  geschiedenen  Gestal- 
tungen immer,  und  zwar  oft  auch  wccliselscilig,  etwas  Grund- 
wesenlichcs  haben,  was  den  anderen  gänzlich  fehlt,  und  zwar, 
dafs  gerade  diefs  auch  dea  eotscbcidenden  Ton  der  ganzen  Leben- 
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cnlfnlutttg  dieser  Gestaltung  angiebt  und  unterhalt,  iurz,  dnTs 
gerade  dicfs  auch  das  daran  Uobcrvviegendc  und  ^'or^valtendc  ist, 
so  z.B.  die  irdische  Vcrhcifsung  im  Judcnthumo  ,  die  reine  Ein- 
heit Gottes  und  die  Kntschiedcnlieit  des  individuellen  Willens 
Gottes  im  Islamlhume  ,  und  die  Annahme,  dafs  Jesus  der  vvesen- 
lichc,  cinsigc,  individuelle,  selbst  göttliche,  Mittler  zwischen  Gott 
und  (]cn  jMenschen  ist,  und  zwar  die  Annahme,  dafs  dieses  die 
erstucscnliche  Grundlage  der  göttlichen  Ileilsordnung  für  diese 
Erde  ist,  im  Christcnlhume.  \^'obei  dennoch  zugleich  stattfindet, 
und  bei  richtiger  Würdigung  einer  Ileligiongcstaltung  nie  über- 
sehen und  vergessen  werden  darf:  dafs  dasjenige,  was,  wie  der 
Verfasser  sagt,  den  Ton  angiebt,  iind  was  in  dem  ganzen  rcligiii- 
sen  Leben  der  Gemeinschaft  das  Ucberwiegcnde  ,  und  das  zunäciist 
vorwaltend  durchgängig  Mitbestimmende  ist,  defshalb  noch  nicht 
an  sich  ,  und  überhaupt  das  Ganzvvesenliche  und  Erstwesenliche 
*093  in  einer  individuellen  Gestaltung  der  Religion  ist,  wie  wir  Dicfs 
bereits  im  Vorigen  nach  seinen  Gründen  erklärt  haben. 


Wir  'können  diese  Kritik  nic/it  sc/il  iefscn ,  ohne 
nochmals  fols;cnde  Crundiv  nhrheit  aus  zusprechen.  Die 
Idee  einer  rullwcsenlichcn,  vollendeten,  durvhgchilde- 
ien  individuellen  Darstellung  der  Religion  schliefst  es 
aus,  dafs  irgend  ein  Element,  oder  irgend  ein  Moment 
der  Religion  und  des  t eligiüscn  Leh  eris  darin  üLertciegc; 
tJidem  diese  Idee  vi  et  mehr  rollte  esenliche,  gleichförmige, 
(.instiminige,  gli cdh  aulichc  Ausbildung  ihres  ganzen 
Inhaltes  nach  allen  Elementen  vnd  Momenten  fordert. 
Daher  kann  attck  die  Menschheit  dieser  Erde  nur  gedacht 
werden,  als  zur  Zeit  der  Reife  ihres  G esavimtlebent  zu 
dieser  vollwesenlirhen,  nach  allen  Theilen  gleich förtnig 
vollendeteti ,  und  in  allen  Kräften  und  Bcstrchungeii 
gleichschwehenden  individuellen  Gestaltung  der  Reli- 
gion, mit  Gottes  Hülfe  und  Beistand,  gelangend;  — 
trenn  Diefs  iiherhaupt  der  Menschheit  auf  dieser  Erde 
möglich  und  beschieden  ist.  Auf  J ede7i  Fall  aber  katitk 
7ind  soll  nur  nach  dieser  Idee,  und  nach  dem  Ideale, 
ii'elches  der  wissenschaftlich  erkennende  Geist  zu  dieser 
Idee  entwirf  t ,  auch  die  geschichtliche  Entfaltung  der 
Religion  auf  Erden,  als  ganze,  und  nach  allen  und  Jeden 
ihrer  cinsclnen  Theile  verstanden  und  geiv  iirdiget  w  er- 
rfew.     Und  nur  erst  dann,    wann    die   Menschheit    die  Idee 
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der  rolltrescnlichcJt  ittdiriduel  Icn  Gestaltung  der  Re- 
ligion auf  Erden  in  Geigt,  Gemtith  und  Willen  auf- 
genommen  hat,  ist  und  wird  es  immer  mehr  möglich, 
da/s  dieselbe  mit  Gottes  indifiducller  Heilsordnung 
übereinstimmend,  und  mit  Gottes  Iliilfe  und  Beistand, 
auch  auf  dieser  Erde,  seihst  auf  rein  relig  iO'se  WeisCy 
im  Leben    verwirklichet  werde» 


Eigeuthum  der  Familie  Krause. 


V  e  r  z  e  i  c  h  n  i  f  s 

länimlUcher    bereits    früher    erschienenen    philosophisclien, 
mathematischen  und  geschichtlichen  Schriften  Krause's. 


■Inmerl-.  1)  Diese  sämmtUchen  Srhrlften  sind  in  der  HeTniispale  des  tiund- 
schriftlic  hen  S  ac  hl  iis  se  s  ,  der  nur  die  his/ier  iinc/t  nicht  ge- 
druckten Jf'erke  des  J'erJ'rissers  enthtilteit  irird,  nicht  mi  tb  e  griff  e  it. 

2)  Die    l)el  Gabler  erscliienenen  Sclirifteii  sind  jetzt  in  der  IJ  i/k'sehen 
Buclitiandlung  zu  Leipzig  oder  bei   C.   Cnobloc h    dag.  zu  haben. 

3)  Die  mit  *  bezeichneten  Nummern    sind    bereits    vergriffen ,    oder  doch 
nur  noch  in  wenigen  Exemplaren  vorrütliig. 

*l.  Disscrtatio  philosophlco  -  matliematlca  de  Philosophiae  et 
Matheseos  notione  et  earuni  intiina  conjunctione.  Jena«, 
apud  Voigtium,   1802.  6  gr.  sächs.   od.   2  7  lir.  rheiii. 

2.  Grundlage  des  IN'aturreclits  ,  oder  philosophischer  Grundrils 
des  Ideales  des  Rechts.  Erste  Abtheilung.  Jena,  1803» 
bei  Gabler.  l    Thlr.   od.    i   fl.  48  l<r. 

3.  Grnndriss  der  historischen  Logili  für  Vorlesungen  ,  nebst 
zwei  Kupfertafeln,  worauf  die  Verhaltnisse  der  Begriffe  und 
der  Schlüsse  combinatorisch  voUstiindig  dargestellt  sind. 
Jena,  bei  Gabler,    1803.  12  gr.  od.    54  lir. 

*4.  Grundlage  eines  philosophischen  Systemes  der  Mathemalili; 
erster  Theil,  enthaltend  eine  Abhandlung  über  den  Begrilf 
und  die  Eintheilung  der  Mathematili,  und  der  Arithmelil; 
erste  Abtheilung;  zunn  Selbstunterrichte  und  zum  Gebrauche 
bei  VorlesTingen ,  mit  2  Kupfertafeln.  Jena  und  Leipzig, 
bei   Gabler,   1804.  l    Thlr,    l6  gr.  od.   3  fl. 

5,  Factoren  und  Primzahlentafeln,  von  i  bis  ioo,ooo  neube- 
recbnet  und  zweckmässig  eingerichtet,  nebst  einer  Ge- 
brauchsanlcitung  und  Abhandlung  der  Lehre  von  Factoren 
und  Primzahlen  ,  worin  diese  Lehre  nach  einer  neuen  Me- 
thode abgehandelt ,  und  die  Frage  über  das  Gesetz  der 
Primzahleurcihe  entschieden  ist.  Jena  und  Leipzig,  bei 
Gabler,    1804.  1   Thlr.   i6  gr.   od.   3   fl. 

6,  Entwurf  des  Systemes  der  Philosophie  ;  erste  Abtheilung, 
enthaltend  die  allgemeine  Philosophie ,  nebst  einer  Anlei- 
tung zur  Katurphilosophic.  Für  Vorlesungen.  Jena  und 
Leipzig,  bei   Gabler,   1804.  »   gr.  od.   36  lir. 

*7.  Die  drei  ältesten  Kunsturlmnden  der  Freimaurerbrüderschaft, 
mitgetheilt,  bearbeitet  und  durch  eine  Darstellung  des  We- 
sens und  der  Bestimmung  der  Freimaurerei  und  der  Frei- 
maurerbrüderschaft, sowie  durch  mehre  liturgische  Versuche, 
erläutert  vom  Br.  Krause.  Erster  Band,  Dresden  icio 
(5g6  und  LWIII  Seiten,  mit  :>  Kupfertateln).  Desselben 
Werkes  zweiter  Band  ,  enthaltend  die  geschichtlichen  Belege, 
und  erläuternde  Abhandlungen  zu  den  drei  ältesten  Piunst- 
urkunden,  Dresden  1813.  (543  und  XXX  Seiten.)  Beide 
Bände  zusammen  kosteten  7  Thlr.  12  gr. ,  der  zweite  Band 
allein  3  Thlr.   12  gr.     O'ergl.  Ko.   17). 


3.  Ceschicilfe  der  Freimaurerei  ;  aus  authentischen  Quellen, 
nebst  einem  Berichte  über  die  grosse  Loge  in  Schottland, 
von  ihrer  Stiftung  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  und  einem 
Anhange  von  Originalpapieren.  Edinburg,  durch  Alexan- 
der Lavvrie,  übersetzt  von  D.  Burkhard,  mit  erLlären- 
den  ,  berichtigenden  und  erweiternden  Anmerkungen  und 
einer  ^'orrede  von  D.  Krause,  Freiberg  bei  Graz  und 
Cerlach  ,   isiO-  1   Thlr.    16  gr.  od.   3  fl. 

(Dieses  Buch  wird,     sowie    mehre    andere    über   Krause's 
masonisches     Wirken     in     demselben     Verlage     erschienene 
Schriften,  auch  an  Kichtmaurer  abgegeben.) 
g.    System  der  Sittenlehre;    erster  Band,   wissenschaftliche  Be- 
gründung der  Sittenlehre.     Leipzig  bei  Reclam,    1810. 

2  Thlr.  od.  3  fl.  36  kr. 
*10.  Tagblatt  des  Menschheitlebens  j  erster  Vierteljahrgang  i3ii. 
Dresden  in  der  Arnoldischen  Buchhandlung  und  bei  dem 
Herausgeber  D.  Krause.  Nebst  26  Stücken  eines  literari- 
schen Anzeigers.  (Enthält  mehre  wissenschaftliche  Abhand- 
lungen des  Herausgebers  über  Mathematik,  Katurrecht,  Ge- 
schichte, Geographie,  Musik,  etc.) 

1  Thlr.   12  gr.    od.   2  fl.   42  kr. 
*ll.    Das  Urbild  der  Menschheit,   ein  Versuch.     Dresden  bei  Ar- 
nold.   i8u.    (552  Seiten).  2Thlr.   8  gr.   od;  4  fl.   I2kr' 
12.    Lehrbuch     der    Combinationlehre     und    der    Arithmetik    als 
Grundlage    des    Lehrvortrages     und    des    Selbstunterrichtes, 
nebst     einer    neuen    und    fafslichen    Darstellung     der    Lehre 
vom    Unendlichen    und    Endlichen  ,     und    einem    Elementar- 
beweise   des    binomischen     und    polynomischen    Lehrsatzes, 
bearbeitet    von    L.  Jos.  Fischer    und    D.  Krause,    nach 
dem  Plane  und  mit  einer  Von-ede  und  Einleitung  des  Letz- 
teren.    Erster  Band.      Dresden    in    der    Arnoldischen  Buch- 
handlung,  1312.  2  Thlr.   od.    3  fl.    36  kr. 
13'    Oratio  de  scientia  humana  ,    et    de  via  ad  eam  perveniendi. 
habita     Berolini    1814.       Venditur    Berolini     in    Bibliopolio 
Maureriano.  4  gr.  od.   J8  kr. 

14.  Von  der  Würde  der  deutschen  Sprache  und  von  der  höhe- 
ren Ausbildung  derselben  überhaupt,  und  als  Wissenschaft- 
sprache insbesondere.     Dresden,  18 16.  10  gr.  od.  45  kr. 

15.  Ausführliche  Ankündigung  eines  neuen  vollständigen  Wör- 
terbuches oder  Urwortthumes  der  deutschen  Volksprache. 
Dresden,  bei  Arnold  und  bei  dem  Verfasser,  18 16.  (52  S. 
gr.  8.)  2  gr.  od.  9  kr. 

16.  Höhere  Vergeistigung  der  echtüberlieferten  Grundsymbole 
der  Freimaurerei  in  zwölf  Logenvorträgeir  von  dem  ßr. 
Krause;  dritte,  unveränderte,  mit  einer  Uebersicht  des 
Zweckes  und  Inhaltes  der  Schrift  über  die  drei  ältesten 
Kunsturkunden  vermehrte  Ausgabe.  Bei  dem  Verfasser  und 
Dresden  bei  Arnold,  1820.  (Die  erste  Ausgabe  erschien 
im  J.   18O9.)  1   Thlr.  od.   1  ü-  48  kr. 

17.  Die  drei  ältesten  Kunsturkunden  der  Freimaurerbrüderscbaft, 
mitgetheilt,   bearbeitet   und  in  einem  Lehrfragstücke  urver- 


gfisligct  von  dem  Br.Krausc.  In  zwei  Bänden,  oder  vier 
Abtbeilungen.  Zweite  um  das  Doppelle  vermehrte  ,  mit 
dem  Lehrlingritualo  des  neuenglischen  Zweiges  der  Brüder- 
schaft, sowie  mit  einigen  andern  Kunsturkunden  und  Ab- 
handlungen, vermehrte  Aiisgabe.  Dresden,  18 19  —  182!, 
im  Verlage  der  Arnoldischen  Buchhandlung,  loThlr.  od.  Ißfl. 
(Nichtmaurer  können  dieses  "Werk  am  sichersten  direct 
von  der  Verlagshandlung  beziehen,  an  welche  sie  den  Be- 
trag postfrei  einzusenden  haben.) 

*18.  Theses  philosophicae  XXV.     Gottingae   1824. 

Eine  Uebcrsetzung    mit   späteren  Anmerkungen  des  Verfas- 
sers siehe  in  der  Isis  vom  Jahr   1832.     Heft   X. 

19.  Abrifs  des  Systemes  der  Philosophie,  erste  Abtheilung: 
analytische  Philosophie-  Gi3ttingen,  1825,  in  Commission 
der  Dieterich'schen  Buclihandlung.  12   gr.  oder  54  kr. 

20-  Darstellungen  aus  der  Geschichte  der  Musik  nebst  vorbe- 
reitenden Lehren  aus  der  Theorie  der  Musik.  Göttingen, 
in  der  Dieterich'schen  Buchhandl.    1827.    12  gr.  oder  54  kr. 

21.  Abrifs  des  Systemes  der  Logik,  zweite  mit  der  metaphysi- 
schen Grundlegung  der  Logik,  und  einer  dritten  Steindruck- 
tafel vermehrte  Ausgabe,   1828,    Ebendaselbst  in  Commission. 

1   Thlr.  od.   1  fl.  48  kr. 

22.  Abrifs  des  Systemes  der  Rechtsphilosophie  oder  des  Natur- 
rechts,   1028.    Ebend.  in   Commiss,      l  Thlr.   od.   1  fl.  48  kr, 

23.  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie,  1828.  Eben- 
daselbst in  Commission.  2  Thlr.   6   gr.  oder  4  fl.   3  kr. 

24-  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft, 
zugleich  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  Leben.  Nebst  einer 
kurzen  Darstellung  und  \Yürdigung  der  bisherigen  Systeme 
der  Philosophie,  vorzüglich  der  neuesten  von  Kant,  Fichte, 
Schell  ing,  und  Hegel,  und  der  Lehre  J  a  c  o  b  i  '  s. 
Ebendaselbst  in  Commiss.   1829.      2  Thlr.   6  gr.  od.  4  fl.   skr, 

Leber  K  ra  use  '  s  wissenschaftliches,  menschheifliches  und  maso- 
nisches  Streben  und  Wirken  siehe  den  ausführlichen,  meist 
von  ihm  selbst  herrülirenden  Artikel:  Krause  in:  Len- 
ning's  Encyklopädle  der  Freimaurerei  (3  Bände),  Leipzig 
bei  Brockhaus,  (Jetzt  zu  dem  herabgesetzten  Preise  von 
5  Thlr.  auch  für  Nichtmaurer).  Ferner:  Augsburger 
allgemeine  Zeitung  v.  J.  1833.  aufserordentliche  Bei- 
lage No.  125  —  127.  Altenburger  neue  Zeitschrift 
für  Freimaurerei,  Jahrgang  1832  und  1833,  Heft  3. 
Allgemeiner  Anzeiger  der  Deutschen  (Gotha), 
•  v,  J.  1832,  No.  163  u.  167,  u.  1836,  Nr.  249.  Literatur- 
blatt zum  Morgenblatt,  1835,  Nr.  53  —  55J  1838 
Nr.  33  u.  34i  Phönix,  1837,  Nr.  212,  2l6  u.  218.  End- 
lich: J5l.  Chr.  Fr.  Krause's  Darstellung  seines  Lebens  und 
Wisscnschaftsystemes  und  Selbstkritik  des  letztern.  Bis 
jetzt  nur  im  Auszug  gegeben  durch  H.  S.  Lindemann, 
IMünchcn  bei   Fleischmann,   1839). 

liin  wohlgelungenes  lithographirtes  Bildnis« 
Krau  se  '  s  auf  chinesischem  Papier  ist  für  16  gr. 
oder  1  fl.  12  kr.  von  der  Meder'schen  Kunsthand- 
lung i  n  H  c  i  d  e  1  b  c  r  g    zu  beziehen. 


IV 

Von  Karl  Christian  Friedrich  Kr aiise' s  hand- 
schriftlichem Nachlasse  sind  bis  jettt  folgende  Bände  er- 
schienen, welche  in  Güttingen  in  der  Connnission  der  Dieterich- 
schen  Buchhandlung  auch  einzeln  zu  haben  sind  : 

1.  Die  Lehre  von  dem  Erkennen  und  der  Erkenntnifs  als  erste 
Einleitung  in  die  Wissenschaft,  oder:  Vorlesungen  über  die 
analytische  Logik  und  die  I]ncyklopadie  der  Philosophie. 
(TMit  drei  erläuternden  Steindrucktafeln. ^  Für  Gebildete 
aus  allen  Ständen.  Herausgegeben  von  H.  K.  v.  Leonhardi. 
8.      1836.     Broschirt.  3   Thlr.  od.   5  fl.   15  kr.  rhein. 

2.  Die  absolute  Religionsphilosophie  im  Verhältnisse  zum  ge- 
fühlglaubigen  Theismus  ,  und  nach  ihrer  Vcrmittelung  des 
Supernaluralismus  und  des  Ratiohaiismus.  Dargestellt  in 
einer  philosophisch  -  kritischen  Prüfung  und  Würdigung  der 
religionsphilosophischen  Lehren  von  Jacobi,  Bouterwek 
und  Schleiermacher.  Herausgegeben  von  U.  K.  v.  Leon- 
hardi. 8.  Broschirt.  Erster  Band  ,  1834,  nebst  Sachver- 
zeichnifs,   1836.  3  Thlr.  8  gr.  od.   5   fl.   50  kr. 

Zweiter  Band,  erste  Abtheilung.     1836,         1  Thlr.   16  gr. 

oder  2  fl.  55  kr. 
Zweite  Abiheilung,  1845.  I  Thlr.  16  gr.  oder  2  fl.  55  kr. 
(Die  zweite  Abtheilung,  welche  die  K  ri  ti  k  S  c  h  lei  er- 
mach ers  enthält,  wird  auch  einzeln  abgegeben.  Auch 
das  Ergebnifs  Ider  Kritik  Jacob  i's  und  Bouter- 
wek's  ist  besonders  abgedruckt  zu  haben.) 

3.  Abriss  der  Acsthetik  oder  der  Philosophie  des  Schönen  und 
der  schönen  Kunst,  Herausgegeben  von  Dr.  J.  Leutbecher. 
8.      1837.  16  gr.  od.    i   fl.    12  kr, 

4.  Anfangsgründe  der  Theorie  der  Musik,  nach  den  Grund- 
sätzen der  Wesenlehrc.  Vorlesungen  für  Gebildete  aus  allen 
Ständen.     Herausgegeben   von   V.  Strauss.     183  8. 

1   Thlr.  4  gr.    oder  2  fl.   3   kr. 

5.  Novae  theoriae  curvarum  specimina  V,  edidit  Professor  H. 
Schroeder,     (Cum  figurarum  tabulis  XV.)    4.      13  35. 

1  Thlr.    16  gr.  od.   3  fl. 

6.  Geist  der  Geschichte  der  Menschheit,  erster  Band;  oder: 
Vorlesungen  über  die  reine  d.  i.  allgemeine  Lebenlehre  und 
Philosophie  der  Geschichte,  zu  Begründung  der  Lebenkunst- 
wissenschaft. (Mit  einer  erläuternden  Steindrucktafel  und  dem 
Bildnisse  des  Verfassers.)  In  einem  Bande.  Für  Gebildete 
aus  allen  Ständen.  Herausgegeben  von  H.  K.  v.  Leonhardi. 
8.     1843.     Broschirt.  3  Thlr.   8  gr.  oder  5  fl.   50  kr. 


Zunächst  sollen  erscheinen: 

Vorlesungen  über  die  Seelenlehre  oder  die  psychische  Anthro- 
pologie. 

Vorlesungen  über  die  Aesthetik  oder  die  Philosophie  des  Schö- 
nen und  der  schönen  Kunst. 

Vorlesungen  über  die  synthetische  Logik. 

Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie. 

Geist  der  Geschichte  der  Menschheit ,  zweiter  Band :  Ange- 
wandte Philosophie  der  Geschichte. 

Eine  Sammlung  von  Aphorismen, 


München,  gedruckt  bei  Dr.   Carl    Wolf. 


Karl  Christian  Friedrich  Krauses 

IiaiidschriftliclierNaclilafs. 


Herausgegeben 
von  Frcniuicii  iiiul  Schülern  Desselben. 


Zweife  Reihe: 

Synthetische  Philosophie. 


I.    Die  absolute  Religionsphilosophie 

in    ihrem    Verliältnisse    zur    Glaubenslelire   des   Gefühls    und 

nach     ihrer    Vermittelung     des    Supernaturalismus     und    des 

Rationalismus. 


i  n     z  \\  ei     B  ä  n  d  e  n. 


Göttingen, 

in  C  0 ni m i s s  i 0  u    der  D  i e t  e  r i c li '  s  c  li e u  ß  ii c h h a  n  d  1  u u ; 

18  4  3. 


Die  absolute 

Religioiispliilosopliie 

in   ilirem   Verhältnisse 

zu  dem 

gcfühlglaubigeii    Theismus 

und  nach  der  in  ihr  gegebenen 

endlichen   Vermittlung 

des 

Siiperiiaturalisiiius  und  Rationalismus. 


Dargestellt 
in  einer 

philosopliischen  Prüfung  und   Würdi^^un^- 


Jacobis,   Bouterwek's  und  Schleiermaclier's 
religionsphilosophischen  Lehren. 


Vcrfasst 

von 

Karl  Christian  Friedrich  Krause, 

herausgege  b  cn 

von 

Hermann  Karl  von  Leonhurdi. 


Zweiten  Landes  erste  Abtheilunff. 


(i  ö  t  l  i  n  g  e  n, 

iu  Commlssion    der    Die  terich'scJie  n    Buchhandlung. 

18  4  3. 


1824»  1828  u.  1829  vvicclerholt  zu  Cöllingcn  gcballcncn,  und  für 
den  Druck  wcilerbcarbcitclcn  Vorlesungen  insbesondere  die 
reine,  d.  i.  allgemeine  Lebenlehre  und  l'hilosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit  ab;  dabei  war  hinreichende  Gelegenheit,  auch 
wichtige  Thatsachen  der  Geschichte  zu  besprechen,  sie  zum 
Theil  in  neues  Licht  zu  setzen,  und  Lehren  der  Lebenweisheit  . 
einiuflechlen.  Es  finden  in  demselben  die  Fragen  über  den  Ein- 
tritt des  3Ienschen  ins  Leben,  über  Tod,  Unsterblichkeit  und 
^^icde^sehen  in  andern  Lebenkreisen,  über  das  Verhaltniss  des 
Geistes  zu  dem  Leibe,  über  Ursprung  und  Möglichkeit  der  Uebcr- 
windung  des  Ucbels  und  des  Bösen,  über  die  Bedingungen  der 
ewigen  und  der  individuellen  Offenbarung  Gottes  und  die  Kriterien 
derselben,  und  über  die  ewige  Bestimmung  und  den  Beruf 
unserer  Menschheit  in  Gegenwart  und  Zukunft,  —  Gegenstände, 
von  welchen  alle  bisherigen  Wissenschaftsysteme  xind  Rcligions- 
lehrbegriffe  nur  äusserst  unbestimmte  und  mangelhafte  Andeut- 
ungen enthalten,  oder  gänzlich  schweigen,  —  ihre  wissenschaft- 
liche Beantwortung.  Besonders  willkommen  wird  den  FreOndea 
schöner  Menschlichkeit  sein,  zu  einer  Zeit,  wo  aufrichtige  Ge- 
schichtforscher und  Staatsmänner — ,  die,  in  Ermangelung  neuer, 
mit  neuem  Glauben  umfafster,  Ideen,  nur  nach  Analogie  der 
Vergangenheit  schliefsen  —  ,  die  Befürchtung  einer  bevorstehen- 
den Verflacbung  oder  gar  völligen  Zerrüttung  des  gesellschaft- 
lichen Zustandes  zu  aüfsern  nicht  umhin  können,  die  Hoffnung 
des  stetigen  Besserwerdens  und  eines  endlichen  Sieges  des 
Guten  im  Leben  der  Menschheit,  mit  philosophischen  und  ge- 
schichtlichen Gründen  belegt  und  als  das  Ergebnifs  strenger, 
unparteiischer  Wissenschaflforschung  ausgesprochen  zu.  sehen. 
Mit  der  friedlichen,  nur  durch  Gründe  überzeugenden,  auf  das 
Bessere  im  Menschen  bauenden  Sprache  des  Weisen,  —  welcher 
es  versteht,  die  alten  von  Vielen  voreilig  verlassenen  Sätze  des 
Glaubens  an  den  göttlichen  Beruf  des  Menschen  in  Einklang  und 
Ebcnmafs  mit  den  Kräften  des  Einzelen  und  der  Gesellschaft 
nachzuweisen,  und  dieselben,  auch  für  unser,  vorwaltend  auf 
klares  Versländnifs  gerichtetes,  Zeitalter  begeisternd  und  ver- 
pflichtend zu  machen;  —  welcher  es  unternimmt,  die  Parteien 
z\x  entwaffnen,  indem  er  ihre  Irrlhümcr  widerlegt,  das  ihnen 
gemeinsame  Gute  aber  in  seiner  höhern  Einheit  ihnen  wcrth 
macht,  und  welcher  umsomehr  die  Beachtung  der  Regierungen, 
der  Erzieher  und  Volklehrer  verdient,  als  er  durchgängig  es 
zur  Anerkenntnifs  bringt,  da/s  nur  aus  Gütern  Gutes  komme,  und 
da/s  alle  Verbesserungen  im  gesellschaftlichen  Zustande  nur  auf 
streng  sittliche,  liebinnige,  die  Einheit  der  Lebenenttcickelung  schön 
hetcahrende,  und  slaatsgesetzvüifsige  Weite  erstrebt  icerden  dürfen^ 
—  weifs  der  Verfasser  der  Wahrheit  die  Herzen  zu  gewinnen, 
und  ihnen  die,  durch  den  organischen  Kachweis  geschichtlicher 
Bürgschaften  bestätigte,  zuerst  von  ilim  gelehrte  Idee  des  M«;j»cä- 
heitbundes  ,  als  des  praktischen  Institutes  zu  Verwirklichung  des 
Reiches  Gottes  und  der  gottinnigen  Menschheit  auf  Erden,  und  als 
der  leitenden  Idee  des  jetzt  keimenden  dritten  Hauptlebenaltert 
der  Erdmenschheit,  einleuchtend  und  werth  zu  machen.  —  Die 
dem  Werke  zugegebenen  Aphorismen  sind  J^Iahnungen  an  den 
Geist  und  Ungeist  unserer  Zeit.  Die  Stcindrucktafel  ist  reich  an 
den  schönsten  und  lehrreichsten  Sinnbildern  ,  sowie  an  wesen- 
sprachlichen {pasigraphischen)  Worten  des  Lebens  und  der  Wahr- 
heit; auch  enthält  sie  das  Hierogramma  absolute  perfeclum,  wel- 
ches zugleich  der  Typus  der  ^S'isscnschaftbildung  und  des  Le- 
bens ist. 


i^^ 


•^^ 
^&i> 
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m 


i 


Zur    N  a  c  h  r  i  c  li  t. 

Um  die  Anschaffung  der  Kritik  Schieiermacher's 
auch  Denen  möglich  zu  machen,  denen  das  ganze  Werk 
zu  t-heuer  ist,  so  ist  dieselbe  mit  neuen  Seitenzahlen 
und  eignem  TJAel  gedruckt  worden ,  und  der  Titel  des 
zweiten' Bjrtides  der  Religionsphilosophie,  wovon  diese 
Kritik  ursprünglich  die  Schlussabtheilung  bilden  sollte, 
ist  für  'die  Besitzer  des  ganzen  Werkes  dem  vorliegen- 
den-Bande  angeheftet  worden.  Der  Buchbinder  hat 
beim  Binden  des  Ganzen  nur  die  S.  391  —  400  des 
Bandes  II,  A.  zu  tilgen.  Die  beiden  Bande  (Bd.  I  und 
Bd.  II,  A.  enthaltend  die  Kritik  Jacobis  und  Bouter- 
wek's  und  das  ausführliche  Sachverzeicktiiss  als  Supple- 
mentheft; und  Bd.  II,  B.  enthaltend  die  Kritik  Schleier- 
macher s)  können  jetzt  von  der  Dieterich' sehen  Buch- 
handlung in  Göttingen  bezogen  werden.  Der  Preis  des 
ganzen  Werkes  (87  Bogen)  ist:  6  Thlr.  16  Ggr.  Pr. 
Cour,  oder  11  fl.  40  kr.  rhein,,  der  der  Kritik  Schleier- 
macher's  allein  (19  Bogen)  ist:  1  Thlr.  16  Ggr.  oder 
2  11.  55  kr. 

Auch  ist  ein  besonderer  Abdruck  des  Ergebnisses 
derKrilikJacobi's  nndBouterwek's  (6  Bogen)  und  des 
Vorberichtes  des  Verfassers  gemacht  worden,  der  gleich- 
falls einzeln  abgegeben  wird  für  10  Ggr.  oder   45  kr. 

K.  Chr.  JFr.  Krause's  Geist  der  Geschichte  der 
Menschheit,  Bd.  I,  oder  Vorlesungen  über  die  reine 
d.  i.  allgemeine  Lebenlchre  und  Philosophie  der  Ge- 
schichte. Mit  einer  erläuternden  Steindrucktafel  und 
dem  Bildnisse  des  Verfassers,  8.  (43  Bogen),  Göltingen 
in  der  Dieterich'schen  Buchhandlung,  1843.  3  Thlr.  8 
Ggr.  oder  5  fl.  50  kr. 

K  H.  V.  Leonhardi' s  Vorbericht  zu  diesem  Werke, 
nebst  dem  Inhaltve'rzeichnisse  besonders  abgedruckt, 
ebend.  (62  Bogen)  12  Ggr.  oder  45  kr. 

In  Kurzem  werden  noch  ausgegeben  werden  : 

Inhalt  Übersichten  und  Probeblätter  einiger  Haupt- 
werke K.  Chr.  Fr.  Krause's.  Besonders  abgedruckt  für 
Geistliche,  Schulmanner  und  Menschenfreunde,  denen 
die  Schriften  dieses  Weisen  noch  nicht  bekannt  sind. 
Heft   I.     4  Ggr.  oder  18  kr. 

Derselben,  Heft  II.    6  Ggr.  oder  27  kr. 

Bericht  über  das  Unternehmen  einer  Gesammtausgabe 
des  handschriftlichen  Nachlasses  4  Ggr.  od.  18  kr,  (Buch- 
handlungen erhalten  ein  Exemplar  dieses  Berichtes  gratis). 
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